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Az utcan egy sebesiilt fekszik, mellette egy csomag cigaretta. Mindkettében ott rejlik a TE (Theatre Event —
szinhazi pillanat).? [...] Segitsiink a f6ldoén fekvé emberen, vagy 1épjiik at és emeljiik fel az elejtett cigarettat?
A vilasz egyértelmiinek latszik. Am ha ez a jelenet analogiaként mai vilagunkrol kivan sz6lni, akkor a ciga-
rettaért nyalunk. Két okbol tessziik ezt. Egyrészt, mert nem tudjuk, mit cseleksziink. A valésagot mindenféle
ideol6giak homalyositjak el. Masrészt, mert még ha tudnank is, hogy mit tesziink, a talélés 6sztone erésebb
benniink. Hogyan hozhatunk 1étre mindebbél jelentéssel birdo TE-t? Mutassuk fel a humanus gesztust: segit-
siink a sebesiilt emberen? Legyiink realistak: abrazoljuk a cigarettacsomag felemelését? A TE felfedi a dol-
gok valosagat. Ertelmetlen arra biztatnunk a kozonséget, hogy segitsen a sebesiiltén. Ez nem fogja a kozon-
ség szamara feltarni helyzetiiket (legfeljebb szentimentalisan, vagy olyan szabalyokat alkotva, melyek a va-
|6sagban vagy miikkddnek, vagy sem). A kozonség helyzetét akkor tudjuk felmutatni szamukra, ha belevetjiik
Oket az eseményekbe, és nem ugy, mint Brecht, aki kiviilre helyezte Oket. [...] Egy paradoxonnal szembesiil-
ve vagy megteremtjiik, vagy leromboljuk 6nnén emberségiinket. Nincs mas lehetdség... A TE-ben a szinész
4tlépi a sebesiiltet. Felveszi a cigarettat. Megrazza a csomagot. Ures. Meglatja, hogy egy szal még ott csiing
a sebesiilt szaja sarkaban. Elveszi. Ekkor vagy késobb talan le is 16vi a sebesiiltet. A cigaretta akkor esett ki a
sebesiilt kezébol, amikor meglétték. A masik ragyajt. Mélyet szippant beldle. Kifjja. Minden azon mulik,
hogyan fajja ki a szinész a fiist6t. A kifjas maga a TE. (Bond, 2000: 47-50)

Ebben az irasban megkisérlem elmagyarazni Bond 0j szinhazstruktara-eméletét, és fel kivanom tarni,
miért is van sziikségiink ezekre a gondolatokra, azaz hogy példaul a brechti elidegenités eszméi miért nem
lehetnek elégségesek szamunkra. Bond maga is magyarazza ezt a fenti idézetben, ezért én csak tovabb fiizom
agondolatot, illetve igyekszem koriiljarni Bond elméletét és gyakorlati munkassagat.

A fenti jelenet ismerésnek tiinik. Vajon nem ugyanerrdl van sz6 Brechtnél, amikor Kurazsi mama a da-
rab végén visszatér kocsijahoz, azaz tizletéhez? Mindkét jelenetben olyan embereket latunk, akik nem sajat
emberségiiknek, hanem a piac kényszerité erejének engedelmeskedve cselekszenek. A kiilonbség abban ll,
hova helyezik a k6zonséget a latottakhoz képest.

Brecht az elidegenitési effektussal él, melynek gondolatat a korai 20-as években, kevéssel az orosz forra-
dalom utan alkot6 szovjet formalistaktol vette at. Abbol a feltételezésbél kiindulva, mely szerint a valosag
eleve nem azonos a megtapasztalhato vilaggal, 6 és mas modernistak is tigy gondoltak, hogy a valdsag nem
alkalmas kifgjezésforma a miivészet szamara. Felismerték, hogy a kiilonb6zé torténetek, képek és termékek
mind magukban hordozzak a tarsadalom értékrendjét, a burzsoa értékek felmutathatova tétele érdekében te-
hat meg kell valtoztatni a miivészet formanyelvét, fel kell boritani az id6 és tér reprezentaciojat. Szakitottak a
realista képi reprezentacioval, megtorték a filmjelenetek linearitasat, zavarba ejt6 fogalmi kapcsolatokat ke-
restek annak érdekében, hogy a kozonséget raszoritsak, sajat gondolataival toltse ki az iiresen hagyott rése-
ket. Mig a realistak mindent megmutattak, a formalistak szamara a meg nem mutatott elemek valtak fontos-
sa. Megtorték a nyers realista érzelmi ,,visszhang” jelent0ségét, melyben a kozonség egyiitt érez a szinpadi
szereplével. Naluk a kozonség ujragondolja és Ujraértékeli a latottakat. A formalistak mélyen tisztelték az
elmét, azaz a megfigyelében megjelend gondolatokat. Az altaluk kidolgozott strukturanak az ostranenie
(idegenség, a megfigyel6 szamara zavard dolog) nevet adtak: arra a kiprovokalt gondolatra utaltak, mely
minden konceptualis mitvészetben kozponti jelentdséggel bir. Politikai vezet6ik kés6bb azért szoritottak Sket
hattérbe, mert a tarsadalmi struktarak helyébe a gondolati struktrakat helyezték.

Brecht V-effektusa nem igy mitkodik. Brecht meg akarja érizni a formalistak altal hirdetett eszmék zava-
ré (az értelmet felébresztd) voltat a dramaban, kiegészitve azzal a tarsadalmi fokusszal, melyet azok esetében
a vezetok hianyoltak. Talan ezt kellett tennie annak érdekében, hogy sorsa — mely metaforikus értelemben
beckeldott Hitler és Sztalin koz¢ — mas legyen, mint szovjet kollégaié. Joggal éri sok kritika magat az elide-
genitési effektus (Verfremdungseffekt) kifejezést is, mert ez azt sugallja, hogy Brechtet csak a tavolitas ér-
dekelte, mikozben 6 valojaban a kozonség elidegenitésére és megragadasara kivant koncentralni. Mindezt jol
példazza a Berliner Ensemble altala rendezett Kurazsi mama-el6adasanak utolsé jelenete. Kurazsi itt énekel

1A szerzs egyetemi docens, Newman College, Birmingham.
2 Mivel Edward Bond szinhazelméleti irdsaiban gyakran eléfordul ez a rovidités, az eredeti szovegekkel talalkozok érdekében a for-
ditas soran nem valtoztattam rajta. (4 ford.)
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a halott Kattrin teste felett, és ugy simogatja a holttestet, mintha még élne. Egyértelmi, hogy szereti a lanyt,
¢és mi atérezziik tragédiajat. (Meg is inditana minket, ha korabban nem lattuk volna, milyen rosszul bant a
lannyal.) Nagy nehézségek aran felall, mert igencsak elgyengiilt, és nagy onfegyelemmel odamegy a kocsi-
jahoz. A parasztok, a kozonséggel egyiitt, varjak, hogy mit fog tenni. Egy pokroccal tér vissza, mellyel leta-
karja a holttestet (ezt Weigel nagyon aprolékos mozdulatokkal végzi). Uzletemberhez mélté gesztussal pénzt
ad egy parasztnak, hogy temesse el a lanyt — épp annyit szamol ki, amennyi jar —, majd szertartasosan meg-
hajol felé, de a paraszt feleségére sznob médon ra sem néz. Ujra meghajol, most a parasztok altal vitt holttest
felé, és a kozonség itt megint torokszoritd pillanatot élhet at. Ezutan latjuk, amint Kattrin helyére allva be-
fogja magat a kocsi elé. Egy pillanatra megall (Weigel jelzi, milyen nehéz is egy embernek a szekér), majd
egész testében meghajlik, amint meginditja a kocsit.

Ha 6sszevetjiik egymassal a meghajlasokat, latjuk, hogyan miikodik ez a jel, ez a gesztus. El6szor a pa-
rasztokkal targyald tzletasszonyt mutatja: valakit, aki tudja, hogyan ,kell” viselkedni. Mindezt Gsszevet-
hetjiik darabbéli cselekedeteivel, ahol az {izleti etika ujra és Gjra emberi tragédiaba torkollik. Ezutan meg-
tapasztalhatjuk Kurazsi mama Kattrin felé arado érzelmeit, mikozben érzelmeinket athatja az, hogy lattuk,
hogyan bant a lannyal, mig még élt. Az utolsé meghajlasban a megtért és maganyos embert latjuk, aki ki van
téve az altala egész életében hiien szolgalt piac torvényszeriiségeinek. Hogyan hat rank mindez? Lattuk,
hogy az {izlet miatt sorra elpusztulnak a gyermekei, és most latjuk, ahogy a piac 6t magat is elpusztitja. Ku-
razsi mama iranti egyiittérzésiinket fiiggetleniteniink kell nyilvanvaléan destruktiv ideologiajatol. Tudjuk-e
vajon sgjnalni 6t, mikdzben latjuk, amit 6 maga képtelen meglatni: hogy sajat értékrendje aldozatava valik?

Mi kovetkezik mindebbdl a kdzonség szamara? Vajon valoban az epikus szinhaz altal elgondolt kdzon-
Séggé valunk, aki Brecht szerint azt mondja: ,,Ezt nem gondoltam volna. — Igy nem szabad ezt csinalni. —
Feltiing ez felettébb, szinte hihetetlen. — Ez igy nem mehet tovabb. — Megrendit engem ennek az embernek a
fajdalma, mert lenne mégis menekvése. — Nagy miivészet ez: itt nem értetddik semmi magatol. — Nevetek a
sirokon, sirok a nevetékon.” (Brecht, 1993: 121)3

De miért baj ez? Brecht azt akarta, hogy a kdzonség gyakorlatot szerezzen a komplex latasban, még ak-
kor is, ha a dolgok feliilr6l valo szemlélése néha talan fontosabb, mint a folyamatokon beliil zajlé gondolko-
das.

A fentiekbdl lathatjuk, hogyan valasztja le egymasrdl Brecht az értelmet és a nézbi fantaziat. Ha képze-
letgazdag modon nézziik a Kurazsi mamat, lathatunk az 6 szemével is: hozza hasonléan mi is felismerhetjiik,
hogy mindannyiunknak a piac térvényei mentén kell élniink. Az eseményeken beliil gondolkodva szocialisan
ugyan rovidlatokka, érzelmileg azonban érintettekké valunk. De hat Brecht mindkét diskurzussal, a raciona-
lissal és az érzelmivel is szembesit minket az idézett gesztusban; miért ne kapnank vajon demokratikus esélyt
arra, hogy megvalasszuk reakcionkat (ahogy azt a formalistak altal elgondolt k6zonség tenné)? A szinész a
figura altal meghatarozott jeleket (az 6nérzetes meghajlast) és a demonstralando tartalmakat szolgalé jeleket
(a kocsi gornyedt huzasat) egyarant kozvetit felénk. Az elsé meghajlas tartalma: ,,0lvasd le ezt a jelet,” azo-
nosulj ezzel a figuraval. A masodik meghajlas tartalma: ,,ne olvasd az el6z6 jelet,” ne a figuraval, hanem a
szinésznek az adott figurara vonatkozo véleményével azonosulj. Latjuk, mennyire tévesen latja Kurazsi a
maga helyzetét, milyen irrealis is azt gondolnia, hogy szocialisan f6lébe kerekedett az eseményeknek, mi-
kézben azok épp atgazolnak rajta. Amikor a valosag és a fiktiv ilyen mddon titkozik egymassal, a racionali-
tasnak kell el6térbe keriilnie. Erzelmeink mégis feltolulnak, nem tudjuk racionalizalni 6ket, de ekkor a szi-
nész felmutatja: nincs racionalis alapja annak, hogy sajnaljuk Kurazsi mamat. Varatlanul brutalis a helyzet:
egyfajta Auschwitz az, ahol a sgjnalat irracionalis, ahol az emberi értékek értelmiiket vesztik. Kettés kotés
szoritasat érezziik, hiszen értelmiink kontrazza érzelmeinket. Mit tegyiink az érzelmeinkkel? Amikor az ér-
zdmek teljes joggal megjelenhetnek — mint Sztanyiszlavszkij rendszerében, ahol a cselekvéseket az érzel-
mek indukaljak —, ott a status quo nem kérddjelezédhet meg: valtozatlan emberi élethelyzetek soraként éljiik
meg az eseményeket. Amikor azonban az érzelmek nem racionalizalhatoak, nem kotelez6dhetiink el a dol-
gok mellett: ahelyett, hogy egyiitt éreznénk Kurazsi mamaval, elitéljik 6t, és ezzel egyiitt eliteljiik éniink
azon részét is, mely egyiitt érez vele. Ugy érezziik, ez nem lehet, ennyire nem lehetiink hiilyék. Erzelmi ala-
pon nem reagalhatunk Kurazsi sorsara.

Ez az ara annak, ha feliilr6l akarjuk nézni a dolgokat. Képzeletiink és értelmiink dssze nem egyeztethetd-
vé valik. Lathatjuk a tarsadalmat, de nem lathatjuk benne sajat magunkat: Bond szavaival élve olyan ez,
mintha kiragadnink magunkat a tarsadalombol, a ,,helyiinkr6l.” igy nem lesziink felelések a tarsadalomért,
¢s ez felemelden megtisztitd, ugyanakkor frusztraldéan tehetetlen érzés. Barcsak mindenki rendelkezne a mi
fensdbbséges vilaglatasunkkal! Visszataszitonak talaljuk Kurazsi mamat és az 6 értékrendjét, és nem is ért-
jiik, hogyan lehet mindez a mi értékrendiink is. Ha el tudnank fogadni a tényt, akkor valtoztatni is tudnank

3 A forditasban itt nem az eredeti cikk szovegében szerepld, hanem a magyar nyelvil forditasra vonatkozo hivatkozast tiintettem fel,
és ez szerepel az irodalomjegyzékben is. (4 ford.)
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rajta, de ennyire nem latunk a dolgok mélyére. A brechti elidegenités sokak véleményével szemben nem
hogy erét ontene belénk, de éppen egyfajta ambivalens tehetetlenséget teremt benniink: vagy érzelmesen re-
agalunk a dolgokra, vagy hideg fejjel racionalizaljuk azokat. Barmerre indulunk is el, tehetetlenek vagyunk.
Vagy benne vagyunk a tarsadalomban, de akkor képtelenek vagyunk belelatni a folyamatokba, vagy felette
allunk, de akkor képtelenek vagyunk valtoztatni azokon. A 1ényeg persze az lenne, hogy meg tudjuk valtoz-
tatni a vilagot.

Kurdzsi mama gesztusa elvalaszt minket a tarsadalomtol, és elvalaszt 6nmagunktol is. A fenti példaban
Bond bemutatja, hogyan valasztjuk szét magunkban a Brecht altal hirdetett médon a fantaziat és a racionali-
tast. Az elmult évtizedek soran a tarsadalom igencsak eltanulta Brechttél a dekonstrukciot! Nem talzas azt
allitanunk, hogy a posztmodern tarsadalom kulturalisan meghasonlott az értelem és az érzelem mezsgyéjén,
ami skizoid allapotot teremtett. fgy viszont elveszitjiik ember mivoltunkat, és még kultirank is a piac brutalis
érdekeinek szolgalataba all.

Bond dramai visszajara forditjak a folyamatot: 6 kettds képekkel szembesit minket, melyekben az érte-
lem (a cigaretta értéke) levalik az egyiittérzésrdl (a haldokld ember értékérél), és arra szolit minket, hogy mi
teremtsiik Gjra ezt az egységet. Az €16 atlépi a haldoklot, hogy felemelje a cigarettat; a gazdasag elidegenit
ember voltunktol; aminek tragikusnak kellene lennie, banalissa valik. Tarsadalmi értékrendiink porén, a ma-
ga dekonstrualt valojaban all igy eléttiink. Ha elidegenediink téle, csak impotens moralizalasra lesziink képe-
sek: igy és igy kellett volna... én magam soha... Ha elidegenediink, akkor csak a tehetetlen pedagogushoz ha-
sonl6 ,,ne csinald!” kialtas telik toliink; igy azonban nem ismerjiik fel, hogy mi magunk is ugyanebben a vi-
lagban, a dolgok ugyanazon oldalan éliink, ugyanazok a koriilmények hatnak rank, és ugyanazt tessziik, mint
azok, akiket meg akarunk allitani. A korrupt tarsadalom mindannyiunkat korrumpal, és ettdl vallasi vagy po-
litikai nézeteink sem mentesithetnek minket. Ezért aztan nincs értelme fenntartanunk a régi idok ,,moralita-
sat”. Az elidegenedés a kozonség minden tagjat onmagatol is eltavolitja. Bond dramai viszont arra mutatnak
ra, hogy a szakadas a tarsadalom szintjén kovetkezett be: nem az egyén, hanem a tarsadalom valt szakado-
zottad. Dramai olyan modon szembesitenek minket ezzel, hogy az €16 és a haldokl6 ember helyébe egyarant
bele tudjuk képzelni magunkat. A TE pillanataiban 6k mindketten ugyanazt a cigarettat szivjak. A cigarettara
gyujto figura pedig ennek ébred tudatara, amikor belesziv a cigarettaba;, ez megragadja képzeletét. Ez az els6
pillanat, amikor torédni kezd, felelsséget kezd érezni a haldoklo irant. A fiist kifGijasa azt jelenti: az €16 és a
haldoklo ember bizonyos tekintetben eggyé valt: az én maga a tarsadalom. Ha ezt megértjiik, akkor az én és
atarsadalom (a leibnitzi monadok értelmében) holisztikussa valnak, és raébrediink, hogyan teszi tonkre a tar-
sadalom az értelmezé képzeletet azaltal, hogy kettévalasztja azt. Ahogy egy nekem kiildott 1997-es levelé-
ben Bond fogalmaz: ,,a seb a tapasz kiils6 oldalara keriilt.”

Hogy valésul ez meg? A TE soran a tarsadalomelemzés a targy — ez esetben a cigaretta — dekonstruala-
san keresztiil jelenik meg. Ha a fenti példa egy szindarabbdl szarmazna, a cigaretta a tarsadalmi szervezddé-
sek egész sorat szimbolizalna. Barmely targy alkalmas e szimbolikus tartalom felmutatasara, mely végigha-
ladt a gyartas, marketing, profit-termelés és a vevé (szd szerinti vagy atvitt értelmil) megkopasztasanak fo-
lyamatan (Grady, 2003). A cigaretta kiilondsen nagy jelentéskort elohivo targy, hiszen 6npusztitd hatasa és a
hozza kapcsolddd marketing latvanyos és kézismert. A cigaretta Kurazsi mama szekerének huszadik szazadi
megfelelgje. Alapvetd fontossagl, hogy a cigaretta mindekozben cigaretta marad: felszamolja az elidegene-
désiinket, és megtapasztalhatjuk 6npusztitod tendencidinkat: nem csak moralizalunk masokon, hiszen logikus,
hogy vagyunk a hasznalatara. A haldoklo szaja sarkaban 16g6 cigaretta tragikus toltéssel rendelkezik, hiszen
meghal, mikdzben a szajahoz emeli. Amikor az €16 ujra ragyujt, raébred sajat halando voltara. Az utcai sze-
métben sodrodo, értéktelennek tiind banalis targy igy tragikussa és fontossa valik. Ez a katexis, az Ossze-
csengetés jelensége: mitkodése épp forditottja Brecht elidegenitési effektusanak, ahol a tragikus banalisként
jelenik meg (Kurazsi csak addig ér valamit, amig meg tudja mozditani a kocsit). Amint a banalitas (a cigaret-
ta) tragikussa valik (6sszekapcsolddik az emberi malandosaggal), azonnal felfogjuk a veszteséget. A TE ere-
jét éppen a katexis és a dekonstrukcio Osszekapcsolasa adja; ezaltal latunk ra sajat tarsadalmi viszonyainkra.
Kulturalis ,,halalélményiink”, ahogy Bond nevezi, személyesen ér el minket, de alapvetéen csak tarsadalmi
kontextusban jelentkezik. Arra szolit fel minket, hogy fantaziankat segitségiil hiva racionalizaljuk a vilagot.
Nem az egyéni szinten megoldhato egyéni biindkrol van tehat szo6 (példaul arrdl, hogy szokjunk le a dohany-
zasrol), hanem egy olyan tarsadalmi problémarol, mely csak a tarsadalom megvaltoztatdsaval oldhaté meg.
A seb atapasz kiils6 oldalara keriilt.
mire gondolhat a férfi, mikozben kiftjja a flist6t? Mire gondolunk mi, mikdzben 6t nézziik? Mindezt azon-
ban tarsadalmi kornyezetbe helyezve tessziik, hiszen egy cigarettardl van sz6. A banalis tragikussa valt, dea
kreativitds nem szakithat tarsadalmi gyokereivel, és nem valhat felel6tlen posztmodern jatszadozassa. Az
egyén fantaziaja a tarsadalmi kornyezettdl nyeri értékeit, és felelosséggel is tartozik azért. A folyamat politi-
kai allasfoglalasra késztet, de az elidegenitéssel szemben nem engedi, hogy feliilnézetbdl szemléljiik az ese-
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ményeket, hiszen meg kell érteniink, és el kell fogadnunk a férfi dohanyzas iranti tarsadalmi igényét. Tuda-
taban vagyunk tehat tarsadalmi folyamatainknak, és feleldssé vagyunk téve azok irant. Olyannak latjuk cse-
lekedeteinket és értékrendiinket, amilyenek valdjaban, és kegyetleniil 6szintéknek kell lenniink 6nmagunk-
hoz.
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Mi oten

Liptak I1diké

Az alabbiakban egy felndttek részére tervezett dramafoglalkozas-terv olvashatd. A dramajaték ajanlhaté tan-
testiilet (vagy mas munkahelyi kozosség) szamara. Szabadidés vagy mas Osszejovetelek — példaul mun-
kahelyi tréning — alapjat képezheti a koriilbeliil haromoras jaték.

A dramapedagogia eszkozeit alkalmazok maguk is sokféle névvel illetik azt a tevékenységet, amikor sze-
repjatékokon keresztiil, fiktiv kontextust létrehozva modellezik a valds vilag valodi problémait. Bizonyara
sok olyan felnétt (munka-)kozosség van, ahol batran néven nevezhetik a dramajatékot, eléfordulhat azonban
az is, hogy vagy a dramajaték modszerével szemben van ellenallas, vagy maga az elnevezés valt ki ellenér-
zéseket: talan mar a ,,jaték” szo elriaszthatja a felndtt alanyokat. ,,Ha jaték, akkor gyerekes szérakozas...”
(Még pedagogusok kozott is gyakori az ilyen vélekedés!) Masok a drama sz6tol riadnak meg: ,,0, van az én
¢letemben elég drama, k6szonom, nem kérek tobbet...”

Epp az ilyen felhangok miatt ajanlatos lehet egyes esetekben mas terminologiat hasznalni, hogy az eset-
leges kezdeti ellenallas ne okozzon problémat: ajanlott a tréning, kommunikacios tréning, k6zosség- és sze-
mélyiségfejleszté program stb. kifejezések hasznalata — legalabbis addig és azokban az esetekben, amig
sziikséges. (Ezek elég divatos megfogalmazasok ahhoz, hogy még olyanoknak is felkeltse az érdeklodését,
akik egyébként idegenkednének az efféle programoktol.)

Az alabbi dramafoglalkozas a konfliktus-értelmez6, -tipizald szakirok egyike altal érdekkonfliktusoknak

(Szekszardi 1995. 11-15. 1.) nevezett konfliktusok egy lehetséges feltarasat, esetleg feldolgozasat kinalja.
Talan az egyik leggyakrabban el6forduléd fesziiltség az, ami a kdzosségekben az érdekkonfliktusokbol

ered. (Fébb kivaltd okai: VéElt vagy tényleges konkurencia.) A lehetdségek, az eréforrasok igazsagos vagy

igazsagtalan (vagy annak vélt) elosztasa nemcsak az eréforrasokra palyazoknak, hanem az ,,elosztoknak™ is
komoly fejtorést okoz. Egy munkahelyen ugyanis altalaban nem lehet a ,,két csoki, harom gyerek” mintéjara
igazsagosan elosztani a javakat, lehetdségeket, hanem gyakran kell olyan dontéseket hozni, melyek egyesek
elényére, ugyanakkor masok hatranyara valnak. Ezekre a helyzetekre — véleményem szerint — azért nem

konnyl dramafoglalkozast tervezni, mert a helyzetek ugyan nagyon egyszeriinek tinnek, de ahhoz, hogy a

jatszok ne csak a szimulacios jatékok (gyakorlatok) szintjén vegyenek részt a jatékban, hanem dat is éljék

azokat a szituaciokat, melyekbe a figurak keriilnek, meglehetésen részletes kontextusépitésre van sziikség. A

szerepl 6k kapcsolatrendszerét arnyaltan kell bemutatnunk ahhoz, hogy a dontési helyzetet valodi probléma-

ként lassak a jatszok.

Milyen iskolai problémdkra jelenthet analogidat a foglalkozdsterv? Néhdny példa:

e Az Onkormanyzat létrehozott egy kitiintetést, melyet évente egy-egy kiemelkedé munkat végzo iskola
négy pedagodgusa kaphatja meg. Az iskoldka eleve csak négy-négy tanart terjeszthetnek fel a szokatlanul
nagy anyagi elismeréssel jaro cimre. A dijakat nem lehet megosztani.

o Az iskola valamilyen szakmai feladatot kiemelkedéen 1at el, mas intézmények szamara is mintat jelent.
A program kidolgozasaban sok pedagdgus vett részt, de egy orszagos fejlesztd bizottsagba csak néhany
embert delegalhatunk. A munkalehet6ség komoly szakmai és anyagi elérelépéssel kecsegtet.

e Aziskolamegnyer egy palyazatot, s ezzel lehetdsége nyilik arra, hogy harom gimnazista tanul6t két hét-
re téritésmentesen Angliaba kiildjon, ,,tanulmanyitra”. A tantestiiletben heves vita folyik arrol, hogy



