Eziist oklevel:

Mi fij? — Vorésmarty Gimnazium — Keleti Istvan Miivészeti Iskola 10. d (rendez6: Kereszttri Jozsef)
Ahogy tetszik — Reménymokus, Pesti Barnabas Gimnazium (Budapest ) — Keleti Istvan Miivészeti Is-

kola (rendez6: Perényi Balazs)

826, sz0, sz6 — Horvath Mihaly Gimnazium, Szentes — Keleti Istvan Miivészeti Iskola (rendez6: Kese-

ra Imre)

Carmen-varidciok — Kikunele Csoport, Pesti Barnabas Gimnazium (Budapest ) — Keleti Istvan Miivé-

szeti Iskola (rendezé: Uray Péter)
Bronz oklevél:

Edesapam — Inarcsi Szinjatszok (rendez6: Kovacsné Lapu Maria)

Nem miivészeti iskoldk
Arany oklevél:

A dolog — Keksz Csoport, Kistarcsa (rendezé: Klacsan Csaba—Kovacs Daniel-Urban Zsanett)
Szép uj vilag — Szivarvany Szinpad, Budapest (rendez6: Almassy Bettina)

Eziist oklevél:

Leander és Lenszirom —AKG csoport, Budapest (rendezé: Szabd Attila)
Viktor avagy a gyermekuralom — Fénix Didkszinpad, Debrecen (rendez6: Varhidi Attila)
Kroénika — Pemzli Fuzi6 (Pest megye) (rendezd: Pap Gabor)

Csoportos kiilondijak a kozosségi munkdért:
Csokoladéhaboru — Szeleburdiak Szinpad, Papa
Balhé Chioggiaban — Kos Diakszinpad, Miskolc

A sziiz és a hulla — Katonasok, Kecskeméti Katona Jozsef Gimnazium

Fafestmény — Verkli Csoport, Budakeszi

Az ember tragédidja — Rézangyalok Csoport, Budapest, Szilagyi Erzsébet Gimnazium

Gyermekszinjatszas 2004-ben

Regionalis talalkozok — Eger, Nagyatad, Szeged

Majdnem minden megvan

Perényi Balazs

Harom regionalis fesztival negyvenegy produkcidjat 1at-
tam a XIll. Wedres Sandor Orszagos Gyermekszinjat-
sz6 Talalkozo6 keretében. A csoportok tizenkét megyé-
b6l érkeztek. Ha tizen6t fés csapatokkal szamolunk —
sok az osztalykeretben dolgozod, vagy tobb osztalybol
Osszeallo, nagy 1étszam csoport — kozel hatszaz gyer-
mekszinjatszot készitett fel, félszaznal is tobb — sok tar-
sulatnak van tobb vezetbje — pedagogus. Az emlitett
szdmok magyardzhatjak, hogy kovetkeztetéseimet or-
szagosan is érvényesnek tekintem. A latott produkciok
mindegyike j6 szemléleti pedagogusi munkat tiikrézott.
Egyértelmiien jo feladatokat kaptak a gyerekek, a pro-
dukciokbol  visszakovetkeztetve valdsziniileg joizl
munka zajlott a probakon. Nem talalkoztam a rendezéi
onmegvalositas riaszto példaival, eleve miivészi bukasra
itéltetett zagyva szinhazi kisérletekkel, felnétt tizenetek
(ideologiak) gyermekel6adasba csomagolasaval, a bul-
varszinhazi miifgjok |élektelen és suta utanzataival.
Nem lattam taszitéan izléstelen produkcidkat, nem fe-
szengtem |lehetetlen helyzetbe hozott, szinpadon szé-
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gyenlésen téblabolo kis szinjatszok miatt. (Természete-
sen a «invonal a megyei zstirik munkajat is dicséri, de
azt isbizonyitja, hogy tudtak mibdl valogatni.)

Ugy tiinik, 1étezik egy vallalhato, majd mindenki
szamara elfogadhaté gyermekszinhazi kanon. Mintha a
célok és modszerek megitélésében egy nyelven beszél-
nének alkotok, szervezok és zstri. Mintha l1étezne egy
kozos szokincs, amelynek szavaival értelmes diskurzus
folytathat6 a gyermekszinhazzal foglalkozok kozott. Ezt
bizonyitja, hogy a harom helyszinen (Szegeden, Eger-
ben, Nagyatadon) szinte ,aggasztdéan” egyetértettiink,
egyet gondoltunk kollegaimmal, ezért dontéseinket per-
cek alatt hoztuk és mindahanyan jo szivvel vallaltuk.
(Az oklevelek szignalasa gyakran tovabb tartott, mint a
galara jutd csapatok kivalasztasa). Kivételes, €s min-
denképpen hasznos jelenség, hogy létezik ez a kanon,
amit egyértelmii kijelentdé mondatokkal le lehet irni.
Szamtalan félreértést, terméketlen vitat, vad indulatot
general a k6z6s szempontok, gondolkodas és értékrend
hianya mas korosztalyok szinjatékos kozegében. Gon-



doljunk csak afelnétt amatérszinjaték lehetetlen helyze-
tére, az alternativ szinhaz fogalmanak megfoghatatlan-
Sagara (lassan semmit nem jelent a szo: ,alternativ”), a
didkszinjatszas zavarodott és ingerlékeny kozegére. Bat-
ran kijelenthets, hogy jelenleg a gyermekszinjaték az
amatér szinhaz legfontosabb — legtobb alkotot foglal-
koztatd — és egyben legkiegyenstlyozottabb szinvonalt
teriilete. Személyes becsléseim szerint orszagszerte ez-
res nagysagrendben hoznak 1étre esztétikai és pedagogi-
ai értéket hordozo eléadasokat kiskorti szinhazcsinaldk
elszant nevel6ik vezetésével.

Nemcsak az aapfogalmak, teszem azt, az alkoto te-
vékenység alapvetd motivumainak, modszertananak te-
Kintetében érhetd tetten a fentebb emlitett konszenzus,
hanem létezik egy sokak altal ismert és beszélt gyer-
mekszinjatszo formanyelv. Eszkoztar, amit a tarsulatok
tobbsége mozgosit az eléadasok 1étrehozasakor. Jelentds
amator, diak- és gyermekszinjatszd eléadasok nagy le-
leményei toltotték fel ezt az arzenalt. Néhany példaval
szemléltetném, mire gondolok. Gyakran talalkozunk a
jatszok altal megjelenitett helyszinekkel — var, erdd, ma-
lom stb. El6adasaikat sokszor tagoljak effekt hangsze-
rek — dobok, perkak, sipok — hangjaval. Nem ritkan a
szemiink lattara 1épnek szerepbe, ahogy egy ruhadarabot
— kalapot, silat felvesznek, 1ényegiilnek at ugy, hogy
egy-egy kelléket — tarisznya, vandorbot — megragadnak.
Nincs is ezzel semmi bgj, hiszen ezek a formai jegyek
nincsenek levédve, atvételiik nem lopas. Valos és sulyos
probléma azonban, hogy ezeket az elemeket igen sok
rendezé-tanar nem fedezi fel, és nem is fedezteti fel a
jatszokkal. Nem értelmezi Gjra ezeket az elemeket, nem
,,tolti fel”, hanem csak hasznalja, mar-mar magatol érte-
t6dden: rutinbdl. A formalizmus akkor is formalizmus,
ha éppen a ,kreativ’ jelzével ellatott formakat varial
egy alkotas. A készen kapott panelek, ha mechanikusan
hasznaljuk 6ket kulturalt, de élettelen, ,,altalanos” szin-
hazhoz vezetnek. Pedig a szinhaz — minden szinhaz(!) —
pontos és egyedi valaszokat var, minél konkrétabb és
személyesebb kérdésekre. Nem hiszem, hogy valdban
hatasos produkcid késziilhet ugy, hogy egy masik cso-
port szévegét és eldadaskottajat egy az egyben atveszi
egy csapat. (Pedig nemegyszer megesik az ilyesmi.)
Nem is kinalhatunk halas feladatot tanitvanyainknak, ha
a mar meglévét kell lejarniuk. A szinhaz legfontosabb
nembeli sgjatsagai: jelenidejiisége, elevensége és szemé-
lyessége sériil ilyenkor menthetetl eniil.

Sokszor sok szinjdtszé volt mar ,,pad”. Onmagdban
semmit nem jelent, ezért teljesen érdektelen, ha va-
laki egyszeriien négykezlabra ereszkedik, hogy tarsa
ratelepedjen. Szinpadra kell vonszolni egy igazi pa-
dot, ha parkban jatszodik a jelenet, mert az ,, ember-
diszlet” taldlmdany mar foglalt? Nem! Ha a jatékos
tudja hol taldlhato (egy eldugott faluban, vagy a
Montparnasse-on), kiknek a tulajdona az instrumen-
tum (egy dreg grofé, vagy egy kertvdarosi ovodaé),
érti mi zajlik majd rajta, akkor eltiinédhet, hogy mi-
lyen is legyen az a bizonyos pad. Diszesen pokhendi,
vagy énbizalom hidnydban rogyadozoé? At kell lelke-
siteni az eljatszott targyakat, akkor van mit jatszani
a ,padnak”. Ebben az esetben a szinjatékos egyedi
megoldast hoz majd a szinpadra allitas kihivasara,
ezaltal sokkal jelentésesebb, dusabb, tehat jobb els-

adas sziiletik. Még egy példa. Nem szabad megelé-
gedni meg azzal, hogy dobiités vailasztja el a jelene-
teket. Erdemes elidézni azon, milyen eszkézon
(hangszeren, vagy megjelenitett kozeget jellemzo
targyon), milyen zajt (zeneit vagy szandeékoltan kel-
lemetlen hangzdsut) csap kicsoda (hol van a szinpa-
don, szerepben teszi-e vagy sem, amit tesz stb.)! Ha-
sonlo modon ,,sajatithatjuk el” a tobbi készen kapott
otletet. Mindent iires formanak kell tekinteni — hi-
szen onmagukban az -, mindent (ujra) meg kell tol-
teni. Talan kissé hosszan iddztem ennél a probléma-
nal, de tul sok korrekt, mindamellett érdektelen elo-
adast lattam mostanaban, melyek a fentebb vazolt
kényelmes szemléletrol arulkodtak.

(Lattam ugyanakkor egy elbiivélden szellemes, és
lendiiletes jatékot Egerben a szatmdarnémeti Midipo
csoporttol, amelyben egymast kévetik a dilettans,
igen szakmaiatlan megoldasok — példaul kézépen
egy tronus dallt, korotte felkorben az udvar népe, és
ha valaki szolt, hat egy lépést elolépett stb. Vezeto-
Jiik, Pataki Eniko valosziniileg nagyon jo pedagogus
és igazan tehetséges rendezo. Kezdé és hataron tul
dolgozik, ezért semmit sem tud a gyermekszinjatszas
formakincsérdl, nem jart fesztivalokon, nem latott
eléadasokat, viszont érezhets, hogy eléadasanak
osszes eleméért megdolgozott csoportjaval, akiket
osztonosen remekiil iranyit. Természetesen sokkal
jobbak lesznek, ha megismerik kortarsaik eléadasait,
biztosan tanulnak ezekbdl, at is vesznek néhdny
megoldast, de biztos, hogy kozben nem veszitik el
szenvedélyes alkotoi attitiidjiiket, amivel rdkérdeznek
a vilagra és a szinhdzra.)

Nagy segitség rutintalanabb rendezé-tanarok szama-
ra, ha kész ,,forgatokonyvbél” dolgoznak, olyan szo-
veghbdl, melyben nemcsak a dialogok vannak leirva, ha-
nem a szinpadi akciok is. Ilyenkor még jobban kell
igyelni, hogy a szinjatszok atlelkesitsék a megadott cse-
lekvéseket. Hat el 6adast is lattam, ami a Dramapedago-
gia Tarsasag igazan nagyhatasa (1999-es) dramapalya-
zatara érkezett szoveg alapjan késziilt. A ,,Thalia szeke-
rén” cimi kotet gyakorldé dramatanarok, szinjatszoren-
dezék forgatokonyveit gylijtotte egybe. Jelentdségét bi-
zonyitja, hogy évrél-évre sikeriilt eldadasok késziilnek
ezek alapjan. Jo lenne, ha a hianyp6tlo kiadvanyt Gjabb
kovetné. Harom csoport is eljutott a regionalis dontdig
Sostoi Andrasné Fozziink kalamdszt cimi szerkesztett
jatékanak szinpadra allitasaval. A szegedi Taban Miivé-
szeti 1skola elsései Domonkos I1diko vezetésével batran
¢és kreativan viszonyulnak a szoveghez. A kicsik nem-
csak onfeledten és Osszeszedetten jatszanak, hanem sze-
repbe Iépve valodi szinpadi helyzeteket teremtettek.
Energikus, szép el6adas, az egyik legjobb ,Fézziink
kalamaszt”, amit valaha lattam, pedig nem kevés ver-
senytarsa akad. Agoston Attila meghatarozé leleménye,
hogy kamaraterembe, arénaszinpadra komponalta a pro-
dukciot, a nézok korbeiilik a jatékteret. A jutai (Somogy
megye) Szamoca csoport produkciojanak fiitottebb pil-
lanatait megemelte a néz6tér kozelsége, de természete
sen a bizonytalansag, a zavar — ami szinte térvényszeri
egy alsos csoportnal — arulkodo jelei is felerésodtek a
karnyajtasnyi kozelségben. A kisujszallasi Kossuth La-
josiskala (,,Palacsinta” csoport) aprésagainak kivalo ta-
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nulmany volt a Fézziink kalamaszt (rendezte Olahné
Horvath Ibolya). Egy-egy pillanatra élvezetes szinhaz,
hatni képes szinjatsz6i energiak lenditik, egyéni szinek
teszik izgalmassi; maskor lejarjak a kottat becstilettel.
Jo valasztasnak bizonyult alsoés csoportok szamara a
Fozziink kalamaszt, nemigen értem viszont, hogy miért
nem tiintetik fel a csoportok az altaluk szinre vitt szoveg
szerkesztéjének nevét (nemcsak idén, az elmult években
sem). A szerkesztés, valogatas, szinpadra alkalmazas:
teremto tevékenység, tessék tehat kiirni Németh Ervin,
So6stoi Andrasné, Szabd Miklos, Tatrai Judit és Pajorné
Molnar Magdolna nevét, ha munkajuk a csoport segit-
ségére van! (Az emlitettek szovegeivel igen, neviikkel
azonban nem talalkoztam a fesztivalon.)

Tobb olyan eldadas is szerepelt a programban,
ameynek szovegkonyvét jo szivvel fogom kiajanlani,
ha megjeennek, és elérhet6ek lesznek. Ferenczi Katalin
kitiing szinpadi jatékot allitott Gssze sajat gyiijtésii szii-
reti népszokasokbol. Remek helyzetek, mives nyelvezet,
valodi dramaisag jellemzi a Dolgos hétkdznapokat. A
szoveg lehet6séget ad érdekes karakterek megformala-
Sdra, nem egy jol jatszhatd szituacié van benne. Meg-
gy6zodésem, hogy a szerkesztett népi jatékokban is
(mikro)szituaciokat érdemes keresni. Emberi akaratok,
szandékok, érzelmek olvashatok ki a népszokésokbdl,
monddokakbol, ezeket eleven szinhazként érdemes eld-
adni, e kell feledni a népi kulttra tiszteletébdl fakadd
patoszt. A csongradi Jovonkért Alapfoku Muivészeti Is-
kola Zsizsk csoportja szellemes és igényes produkcidja
felmutatta rendez6 tanaruk gyijtésének minden erényét.

Nagyon értékes gyiijto, szerkeszté munkat végzett
Kovacs Laszloné. Legények és leanyok cimii eldadasa-
hoz népi cstfolodokat gyiijtott egybe. A Székkutasi Mii-
vészeti Iskolasok Suli Szinpadanak eléadasaban vallo-
masos hitellel szolaltak meg a csufondaros rigmusok. A
folklor szovegek a csoport tagjainak életkori probléma-
ikrol kezdtek szolni. A stilizalt (nép)nyelv altal teremtett
tavolsdg nemhogy akadalyozta, segitette a személyes
fogalmazast. Otodikes-hatodikos fiuk és lanyok fesziilt-
ségtdl terhes egymas felé fordulasardl, egymas tekinte-
tének zavart keresésérdl szolt az eldadas, melynek
csucspontja az elfogadas, az érzelmek valasanak pilla-
nata volt: szerelmes leany megfogta a szerelmes fiu ke-
zét.

Altalanos tantsag, hogy akkor sziiletik izgalmas, é16
szinhaz egy népi jaték szinrevitelekor, ha egyéb szandék
isvezeti a szinjatszokat, mint a hagyomanyapolas tiszte-
letre méltdé motivuma: igazi kozolnivalojuk van a tradi-
cionalis szokascselekvésekkel. Valaha a népszokasok az
emberi élet alaphelyzeteit ritualizaltak, emelték el — a
szinhdz feladata, hogy tjra egyedivé tegye az altalanos
érvényiit, maiva a mult idejtit.

E16 miifaj a verses osszeallitas. Ezt bizonyitja az al-
talam idén latott négy podiumjaték. Mindegyikben van-
nak siiri pillanatok, szép képek, erés megszolalasok, de
vannak versek, amelyekhez nem sikeriilt jelentéses ak-
Cciot vagy képet, izgalmas szituaciot, érdekes megszola-
lasmodot (dialdgussa tordelés, korus, ének stb.) rendel-
ni. Talan mert nem vilagos a kozlési szandék, ami beliil-
rél ,instrudlna” minden megszolalast, és lehantana a
maradék altalanos patoszt, verseket tiszteld meghatott
tonust? (Természetesen nem azt varom el, hogy kony-
nyen lefordithatd élethelyzetekben mondjak el a verse-
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ket.) Talan azért, mert hianyzik az alkot6 k6zosség min-
den tagja altal megértett, megélt meghatarozé gondolat,
ami vilagos szinpadi fogalmazasra késztetné a szinjat-
székat — hiszen sziikségét éreznék, hogy a befogado
tizenetiik Osszes arnyalatat megértse? Talan, mert nincs
dramai ive az Osszeallitasoknak, ami rakényszeritené a
néz6t, hogy értelmével, érzelmeivel mindvégig kovesse
az el6adast? Igazan szellemesek a siroki Paff Szinpad
Rikoltasok (Tatrai Judit-Pajorné Molnar Magdolna /
Thalia szekerén) jo tucatnyi esernyére komponalt etiid-
jel. Rajnavolgyi Vilmos jol mozgatja lelkes és felszaba
dult csapatat. Elmélyiilt kamasz jaték a mezdszilasi
Webres Sandor sszedllitas (Athalldsok — szerkesztette
és rendezte Illés Gyorgyi). Azonban sem az egységes,
valoban kreativ szinpadi nyelv (Sirok), sem az erds at-
moszféra (Mez6szilas) nem ovta meg az emlitett podi-
umjatékokat attol, hogy emlékezetes szilankokra hullja-
nak.

Kitiing el6adasok sziilettek a gyermekszinjatszok
kedvenc koételezé olvasmanyaibol, a Janos vitézbdl és a
Ludas Matyibol. Rendkivill rokonszenves szemléletet
tiikroztek ezek a produkciok. Felfedezték 6nmaguknak a
remekmiiveket, értelmezésiikben azt jatszottik el, ami
szamukra fontos. Nem dermesztette a szinhdzcsinalok
alkotokedvét ajult tisztelet, de nem forditottak ki, htztak
le, butitottak el a csodalatos alkotasokat (pedig milyen
sokszor latunk ilyesmit a poszt-posztmodern Kkortars
Szinhazban). Szerencsére a gyerekek nem jatszottak a
monstraltak, hogy nem értik, tavol all t6liik, mert klasz-
szikus és érthetetlen. Az eléadasok kozel hoztak Pet6fi
Sandor és Fazekas Mihaly alkotasait.

Torok Laszlo és a szabadszallasi Kislajtorja Lidas
Matyijdban harom el6adasra elegendd otlettel talalko-
zunk. Minden narrativ szoveget jatékka formalnak, min-
den nehezen szcenirozhato helyszinre (erd6, vasar) és
akciora van eredeti megoldasuk (gyogyfliszedd varnép,
nézok kozt szemezgetd, rolleros lany a Dobrogi kisére-
tét elcsald lovas). Csoport és vezetéje szemmel lathatd
kedvvel id6zott el az izgalmas feladaton, hogy az el6-
adas minden momentumat kitalalja. Nem elégednek
meg azza, hogy a diak- és gyermekszinjatszas nagy,
kozos formakincsébdl emeljenek at talalmanyokat. A
lendiiletesen szemtelen, pimaszul izgalmas, vad, mégis
intellektualis humoru jatszok eredeti tehetségét a kitiing
pedagogus-rendezé fedezi fel, bontakoztatja ki és mutat-
jameg a szamukra. Helyenként a csapongé otletek meg-
torik a jelenet ivét. A hatds dramaturgidjat szem elott
tartva érdemes lett volna szelektalni, hogy ne ,de-
konstrualjon” olyankor egy-egy hagy poén, amikor a
konstrukcidé — vagyis a szituacié — nagyon érdekes, és
viszi a nézét a jelenet. Az egyetlen érvényes keretjaté-
kot ebben az el6adasban lattam, pedig taldlkoztam jo
néhannyal. A folosleges keretjaték jellemzéje, hogy ké-
Sobb a torténet elmesélésekor elfelejtodik, és nemigen
hat mar a jatékra. Nem értelmezi at, nem arnyalja fo-
lyamatosan az dmesélt torténetet. Legtobbszor bejon-
nek a jatszok, akiket valami kvazi élethelyzetben latunk
— kirandulés, napkozi, hazibuli. ,,Civilben” azt mondjak,
hogy jatsszuk el ezt vagy azt a — legtobbszor kotelez6 —
miivet. (Szinte mindig hamis ez a szinpadi ,,civilség”, az
egyik legnehezebb szinészi feladat megformalni a hite-
lesen kozvetlent.) Na, és a tobbiek, hat minden kétség



nélkiil ravagjak a kimodolt kérdésre: miért is ne! S mar
indul is a jaték, aminek semmi koze a prologhoz. A
gesztus jelentése egyértelmii: egyszeriien és eszkoztele-
niil akarja a tarsulat sajat olvasatat elénk tarni, keriilik a
hamis nagyszinhazi manirokat. Csakhogy ennek az el6-
adasbol kellene kideriilnie. Visszatérve a szabadszalla-
siakhoz: Ludas Matyijukban egy a tarsai kozil fejjel
kimagad 6, ballonkabatos, szemiiveges fiu, fancsali arc-
cal rontja @ a tobbiek szérakozasat (nem engedi kosa-
razni Gket stb.). Elesen fogalmaznak, nem csak ugy
nagyjabol eldvezetik a koznapi élethelyzeteket. A kel-
letlen arca jatékelrontd, a kozosség kedvetlen és rossz-
indulata bomlasztdja lesz kés6bb Dobrogi. Remek!
Végre valaki figyelmesen elolvasta a Ludas Matyit és
kiemelt beldle egy kétségteleniil dramai momentumot.
Kibontotta a k6zosség és nagyhatalmu (,,nagy erejii”)
vezetdjének fesziilt viszonyat. Mindenki Ludas Matyi, a
jatszok egy sapkaval jelzik az aktudlis cimszerepl6t.
(Még ez a sokszor latott megoldas is tobbletjelentést kap
a jatékban. Nem csak arrdl a praktikus megfontolasrol
sz6l, hogy mindenkinek szerepet kell adni. Az eléadas a
kozosségrdl szol — legyen hat mindenki Lidas Matyi.)
Persze az ,,urasag” végiil megjavul, és mosolyogva tart-
jaahulahoppkarikat — rengeteg mindenné varazsoltak at
korabban a jatékszert —, a kosargyiiriit. Szellemes és
igaz jaték.

Egerben a kokadi Golyahir szinjatszo koér hagyoma-
nyosabb felfogasban mutatta be Fazekas Mihaly reme-
két. Remek fszerepld, jo néhany sikeriilt jelenet, de az
elmélyiiltebb komédiazashoz figyelmesebb szituacio-
elemzés, a viszonyok dramaibb kibontasa sziikségelte-
tett volna. Sok Ludas Matyit lattam, amelyben anya és
fia, sziikszavaan, de nagy emberismerettel abrazolt kap-
csolata szinpadi meguszasra itéltetett eldjaték. A koka-
diaknal igazan tehetséges szinjatszo (késébb kitiing ja-
vasasszonyt jatszik) zavartan sOprogeti a szinpadi sem-
mit, mikozben Matyi ,,lustan” lustalkodik. Pedig mennyi
drama rejlik a nincstelen, gyermekét egyediil neveld,
hajszolt anya, és mihaszna fia fesziilt kapcsolataban.
Erdemes feltenni a kérdést, hogy miért nem mer haza-
menni Matyi a vasar utan? Hogyan és miért valhatott
tudds doktorra kilfoldon — ,,csinalhatott karriert” — ez a
semmirekell6? Mi motivalta? Rengeteg izgalmas, tizen-
évesek szamara husbavago kérdést vet fel a Ludas Ma-
tyi.

Kétséges, hogy érdemes-e atirni az alapmii mondata-
it, f6ként, ha jol mondhatd, tomor mégis érthetd kolt6i
nyelven szélnak. Poétikus nyelv id6tlensége és szinpadi
jaték aktualitasa, érvényessége nemhogy lerombolja, in-
kabb felerésiti egymas hatasat. Csak akkor érdemes at-
fogalmazni, ha a szovegbe kertil6 sajat mondatok, anak-
ronizmusok, stilustalansagok jelentést hordoznak -
mondjuk az abrazolt vilag és korunk valdsaganak tragi-
kus vagy kacagtaté kontrasztjara mutatnak ra, vagy egy
figurat jellemeznek, esetleg az adott jelenet kozegét fes-
tik stb. Raadasul a szinpadi szovegek, még a naturalista
dramak dialégjai is liiktetéen ritmikusak, amihez hason-
[6an rafinaltan természetes dialégokat irni nem konnytl
— borzasztéan nehéz.

Hasonlo, egyszerre merész és mives, konnyed és su-
lyos el6adas a kaposvari Barczi Gusztav specialis szak-
iskola Szerelmi torténete, ami a Janos vitéz alapjan ké-
szillt. A frenetikus jatékban Jancsi—lluska ,,szerelmét”

metlik el. Pucz Andras batran és kovetkezetesen hu-
zott. Jancs vilagga menetelét kovetben a hazatér6 Janos
vitézt latjuk, aki rogvest Tiindérorszagba keriil, hogy a
toba sirrdl tépett rozsat hajitva ratalaljon szerelmére. Pa-
rodia — definialja a miifajat a produkcio, de vitaba szall-
nék a szerénykedé meghatarozassa. Tobb ez a jaték!
Minden vad otlet dacara elvalasrol, egymasra talalasrol,
vagyrol és beteljesiilésrol szol az eldadas. Kicsit megré-
miilok, amikor Iluska mellé jol megtermett, menyecske-
ruhas, sz6ros labu ifji huppan a patakba, akit Jancsi
algposan szemiigyre is vesz. Szerencsére ez az egyetlen
majdnem izléstelen poén, ami annyira érvénytelenithet-
né a jatékot, hogy utana nemigen lenne érdemes a Janos
vitézt felmondani. Ugyanis a legmerészebb parafrazis
készitéinek is tudniuk kell, hogy az alapvetd, — figurak
akaratait, szituaciokat — meghatarozo erdk feliilirasaval
lehetetlen, és értelmetlen eljatszani egy torténetet. Jan-
csinak szeretnie kel Iluskat, és irtoztatdo haraggal gyii-
|6lnie a banyat. Ha Jancsi és a mostoha nem csapna 6Sz-
Szeigazan, ha a il haragja, a vénasszony riadalma nem
lenne félelmetesen igaz, nem lehetne fergetegesen ko-
mikus sem. Pazar a narracié! Oltényds fia és ,,népi”,
mezitlabas lany meghokkent6en jol, a szoveg retorikus
szerkezetét tokéletesen visszaadva, nagyszeriien poenti-
rozva finom iréniaval, megejt6en hitelesen mesél. Meg-
szolalasaik atértelmezik, arnyaljak, ellenpontozzék a je-
leneteket, amelyeket a rendezé-tanar énekelte dalok ta-
golnak. Pucz Andras szinpadi jelenléte stlyos, mégsem
tolakodo, remekiil gitarozik és énekel. Kozismert, negé-
dességig érzelmes notak visszafogottan thlfeszitett,
parodisztikus €l6adasa pompas humorforras. Mikor a
gazda athajitja a keritésen Jancsi bérondjét, megszolal a
,Filléres emlékeim”, az elkergetett fia pedig szomorka-
san dcsomagolja kacatjait. Felgthetetlen! A nemes pa-
rodia teljesiti a parodizalt miifaj, alkotas altal megkove-
teltet, csak éppen kissé tulhajtja azt. Atiité kozonségsi-
ker volt az el6adas. Ez annak is koszonhetd, hogy Pucz
Andrasnak és tarsulatanak nemcsak jobbnal-jobb gegjel
vannak, hanem a rendezé nagyon ért ezen 6Gtletek elren-
dezéséhez, bels6 ritmusahoz. Elemezni, tanitani kellene
ezt atudast, mert bizony nem konnyii mesterség.
Mesteri, tanitani valo munka Takéacs Tiinde Megnéz-
ziik a Janos vitézt? cimu eldadasa is a siofoki Turbo
Csigasokkal. Kezdjiik mégis a problémaimmal, ponto-
sabban egyetlen problémam van csak, hidba kutatok
jegyzeteimben. Ezen az adaptacion is 16tyog a keretja-
ték. Gyakorlatilag folosleges, és mint minden sziikségte-
len elem, elhagyando. Bezudul egy kisiskolas osztaly,
valaki felveti, hogy ,,megnézik-e a Janos vitézt?” — ami-
re a tobbiek igenléen valaszolnak, persze. Ennyi. Ezen
tal remek minden. Az érzékletes, szituaciot szolgalo ko-
z6s jatékokban megannyi szines és felszabadult kisgye-
rek. Csalekvéseik nem alibi akciok, valodi feladatok. A
zsivanytanya vad lakéi megannyi kis betyar, mindenki
ugyanazt csinalja, teststlyat kissé el6re billentve szinte
radélnek Kukorica Jancsira, de mindenki masképpen,
egyéniségének megfelelden teszi dolgat. Jatszik. Egy
korusakeié nem akkor jo, ha mindenki pontosan ugyan-
azt, ugyantigy csinalja. Ez nem dzsesszbalett! A homo-
gén, arctalan tdmeg a legritkabb esetben érdekes szin-
padon, ha egységrél beszéliink, akkor egyének ossze-
kapcsolodasarol van szd, kiilonb6z6 személyiségek
mozdulnak egyiitt. Hatasosak és kifejezéek (fenyeget6-
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ek, otthonosak stb.) a térformak, amiket lenytigozé pon-
tossdggal, villamgyorsan hoznak létre a kis szinjatszok.
Minek koszonhetd ez a ,.fegyelem”? Hogy tudjak, mit
jelent az adott jelenet. Nem egy térbeli helyzetet memo-
rizailnak mechanikusan, hanem a jaték bels6 torténéseit
¢élik meg. Nem Iélektelen alkotdelemei egy testekbol
¢épiil6 konstrukcionak, hanem tudjak, az 6 délceg lovag-
l[asuk nélkiil nem teljes a huszarcsapat. Minden pillanat-
ban jatszanak, megmutatnak. Végiil diadalmas példaja
az eléadas annak, hogy nem érdemes lebecsiilni az ap-
rosagok szinészi képességeit. Janos vitéz — igazi, nagy
ivii alakitas. Jancsi maga a felszegett alli onérzet, a
nyakassagig kovetkezetes elszantsag. Erds jellem: ,.ko-
moly” férfiember. Hidba az igencsak bajos francia ki-
ralylany csabit6 mosolya, hii marad Iluskahoz. Kedvese
szemébe néz, aki finom mozdulattal megsimitja arcat,
nagyon egyszerti, mégis kevés hitelesebb megnyilvanu-
lasat lattam a gyongéd intimitasnak. A Turbd Csiga jol
sikeriilt szovegvaltozata is mutatja, hogy érdemes jele-
neteket elhagyni. Erdemesebb az epikusan szerteagazo
torténet egy részét, egy irdnyat megtartani, mintsem
minden jelenetet az értelmetlenségig meghtizni és vé-
gigszaguldani a teljes sztorin. Inkabb a jol jatszhato szi-
tuacidkat kell kibontani — mondjuk a kiralylany vissza-
utasitasanak komoly probatételét —, megérteni és megje-
leniteni a helyzet emberi tartalmait, ahelyett, hogy a
mindenki altal ismert klasszikust illusztralna az el6adas.

Atiit6 eléadast dramatizalt népmesébdl egyet lattam,
a Kisérleti Szinpad A [6kotd tiindérek cimi jatékat,
Felsdszentivanrél. Példaértékii az inditasa. A foldre ku-
corodo lehajtott fejii jatszok varazsszoveget duruzsolnak
egyre hangosabban, keziik szarnyként verdes mind szé-
lesebben és gyorsabban. Felemelkednek lassan. Osi el-
beszélések varazsos 1égkore arad szét, alomszerii szar-
nyas lények idézik elénk a mesét. Legtobbszor taszit a
ritualis szinhaz megjatszott elragadtatasa, de Kalmar Ja-
NoS csoportvezets egyszerii és erételjes szellemidézését
atlelkesiti a gyermekszinjatszok szilaj, mégis imponald,
Osszefogott, odaadd, mégsem hamisan fennkolt regolé-
se. Ritka az az el6adas, amelyik els6 pillanattol magaval
ragad, és nagy a veszély, hogy a tul erés kezdés utan
megiil a jaték. Erdemes energikus kozos jatékkal indita-
ni (k6zos zenélés, éneklés, szélvészgyors bedltozés, szi-
nes kavalkad, megkomponalt z{irzavar), hiszen a gyere-
kek ,,allapotba keriilnek: az 6sszehangolt energikus ak-
ciok felszabaditjak Oket, a végrehajtas fegyelme kon-
centralja figyelmiiket. Ugyanakkor nagy a kockazat,
hogy miutan ,felrobbant a szinpad”, a halkabb, néhany
szereplés jelenetek érdektelennek tetszenek majd. Ha a
beallé csondet nem tolti ki a szinjatszok jelenléte, ha
nem elég intenziv az elsé megszolalas, ha nem elég ki-
dolgozott az els6 szituacid, megfagy a levegd, és a né-
z0k tavolabbra keriilnek az el6adastol, mintha soha se
lettek volna kozel. Szerencsére a Kisérleti szinpadosok-
kal nem ez torténik, egyik labukrol a masikra allnak,
ugy fesziti 6ket a kozlésvagy, kirobband energiaval
szo6lnak, gesztusaik thlzasig lendiiletesek. A harc a tiin-
dérek és az elalvas ellen pipazassal védekez6 szegény-
legények kozott hullamzo Gsszecsapas. Belélegeznek és
kipréselik a levegot, elfujjak az armanykodo 1ényeket.
Ha hirtelen két oldalt kirohannak a szépszamu szerep-
16k, a kitiriilt szinpadon allé szerelemesek kett6sének in-
timitasa igazi érzéki élmény. A csapat atmoszfératerem-
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t6 készségének érzékeltetésére elég, ha leirom egyik
legerésebb hatasu képiiket. A kegyetlen kiraly udvarat
ugy érzékitik meg, hogy rémiilten zadulnak le, és felso-
rakoznak az €s6 sor elé. Keziikben egy-egy kard, mely-
nek végén a probat meg nem allok (bab)feje éktelenke-
dik. A jatszok ziimmognek, lathatatlan legyek raja szall-
jaahercegi ifju arcat. Szinte érezziik a rohado fejek bii-
Zét. A legkisebb fiu, aki ,,megdonti” a ravasz rémkiraly
uralmat, pottom, kalapos lany, de tekintetébdl siit az ér-
telem, mozdulataibol a hatarozottsag. Azonban gyongéd
és figyelmes, amikor lakli testvéreit eligazitja, ahogy
kel. Persze a nyomorult sorsi sokgyermekes csalad
boldogul végiil. Mint a mesében.

Sziiletett kitling eléadas felvonasnyi terjedelmii szin-
darabbol is, az egri talalkoz6 mindkét galara bejutd eld-
adasa ilyen volt. Tersanszky Jozsi Jen6 Siré babdk cim(i
mesgjatéka érzelmes Hamupipdke torténet. Konnyen
Onsajnald érzelgésbe fordulhat a beldle késziilt szinja-
ték. Nagy Zsoltné és Toth Gabriella rendezok elkertilik
ezt a csapdat. Nagy gonddal elemezték szituaciokat,
meglelték a kicsit szépelgd szoveg mély dramaisagat,
amit aprolékosan kidolgozott, részletez6 realista jaté-
kukkd atélhetévé tettek. Bar a tizenéveseknek a legrit-
kabb esetben van meg ehhez a fogalmazasmodhoz a
megfelel6 szinészi eszkozkészletiik, ebben az eléadas
ban egészen intenziv, mégis arnyalt, és legfoképpen
igaz(!) alakitasok soraval talalkozunk. Szépek a ruhak,
rendben vannak a batorok, nincs banto, a valasztott kor-
szakba nem ill6 targy. Kifejezetten tetszetGs a varosi
forgatagot festd jelenet, szivesen elidéz a szem a finom
akciokon, karakteres figurakon. Sok munkaval, jo izlés-
sal késziilt, igényes produkcio. Egységes targyi kornye-
zettel, visdetekkd, eszkozokkel, batorokkal talalkozunk
a nyirbéltekiek Nehéz betegség Cimii jelenetsoraban.
Kisteherautét megtoltene, annyi targy keriil a zsufolt
szinpadra. Kovetkezetes realista szcenirozas, még a siilt
Szarnyas is ehetd. A szinre allitas legfobb erénye még-
sem az alapossag. A Nefelejcs csoport el6adasa falusi
kornyezetben jatszodo egyszerii torténet egy talféltett,
leveg6tdl is zart kislanyra féltékeny vasott hugrol, aki
nagy betegséget szinlel, hogy 6t is kényeztessék: kapjon
a gyengélkedo testvérének siitott kacsabol. Fazekas
Bertalanné szinjatszoi értik és ismerik a megjelenitett
alakokat, ejatsszak nemcsak a szoveg elsddleges szint-
jét, hanem a szavak mogott megsejtheté érzelmeket,
akaratokat is. Elénk komédiazo kedv jellemzi a csapa-
tot, de alegjobb fajta humort képviselik: sodro lendiile-
t jaték és érzékeny emberabrazolas fakaszt nevetést.

Reneszanszat éli az életjaték. Volt id6, mikor ugy
tetszett, hogy etiinik a miifaj, mivel nem képes a koz-
vetlen, direkt forma az dsszekuszalddott valdsag megra-
gadasara. Banalis életanyagot — altalanositas és leegy-
szeriisités a szinpadon mindig igaztalan — banalisan
megfogalmazé produkciok késziiltek sorban. A készte-
tés mégis er6sebbnek bizonyult, hogy a tizenévesek
megtalaljak a poziciot, ahonnan ralatnak sajat életiikre,
hogy a szinjaték altal értelmezzék a vilag nyugtalanito
jelenségeit és megfogalmazzak kritikajukat.

Az Abakusz 6todikes, hatodikos gyerekei (Debrecen)
két népmese torténetébe illesztették életteli rogtonzései-
ket, majd dalokat irtak és musical formaltak mindebbdl.
Enyhén talbonyolitott, thlterhelt, nehézkes a meseszo-
vés, de tele van jobbnal-jobb jelenetekkel, nagyon



Oszinte, kirobbané energiaju alakitasokkal. Sokat tud és
merészen sokat arul el a Ne szolj szam, nem fdj fejem a
testvéri marakodasrdl, a talféltd és a gyermekeivel foly-
vast elégedetlen anyakrol, a tizenegynéhany éves fiuk és
lanyok szerelmérdl. Mozgasban elbeszélt életjaték Sze-
szak Szilvia Nydri céco cimii eléadasa. Az Aprodok fa-
lun unatkozo6 lanyai versengenek az egy szem vidékre
érkez6 finért. Megejten szerény eldadas, egyszeri em-
beri gesztusokat, egyértelmi kozléseket formal mozgas-
szinhazza, minden miivészi allirt keriilve. A jatszok
nem kényszeriilnek ra, hogy olyan elemek suta eléveze-
tésével tarjak fel képzetlenségiiket, amiket hosszu évek
tréningje utan tudnanak csak végrehajtani. Jarhato, vég-
teleniil rokonszenves Utnak tiinik a didsgy6ri alakulat
mozgasszinhazi kisérletébdl sejtheté metodika. Az
agardiak Majdnem proba ciml produkcidja ismeros,
sokszor latott alaphelyzetet bont ki. Szinjatszok varnak
a csoport vezetdjére, és a tétlenség fesziiltsége dsszeug-
rasztja a nagyon Kkiilonbozé fiatalokbol allo csapatot.
Kezdetben inkabb tipusokat, mint egyéniségeket mozgat
ajaték (plazacica, érzékeny lany, a csoport kokler boho-
ca), de az tigyesen bonyolitott Gsszecsapasok soran fi-
noman egyénitik a figurdkat. Kideriil, hogy az életben
jatszott szerepek milyen sorsokat fednek. Cziczo Attila
rendezé-tanar igen adottsagosan ir lélektani-realista
»dramat” a csoport improvizacioibol, jok a dialogok,
megsegjtetik az ehallgatottat, egyre tébbet tudunk, ér-
tiink meg a kezdetben egészen sablonosnak tetszd ala-
kokrél. Minden szerepldnek van elfogadhato, alakot hi-

telesito életigazsaga. A viszonyok, és velik az abrazolt
figurak valtoznak azaltal, hogy feltarjak — kiadjak — ma-
gukat. Egy mas csoportok szamara is jol jatszhato élet-
kori drama kozos megirasanak lehetOségét éreztem a
Fészek Szinhaz eldadasa kozben. A Majdnem szinhdz
még nem az — mgjdnem drama —, de a kovetkez6 mar
lehet, hogy egy igazan értékes kamaszdrama lesz.

Jdentés, formateremtd eléadas a Galéria Csoport
(Dombovar) Vajh cimii produkcioja Hajos Zsuzsa ren-
dezésében. Lepellel letakart dobogd a ,,vilagszinpad”,
ide lépnek fel a feln6tt vilag monomaniasan talporgo,
hajszoltan boldogtalan szerepl6i, hogy a dobogo szélén
csendes szomorusaggal figyel6 ikerpart bevezessék az
¢életbe. Nem lehet csodalkozni, hogy nem sok kedvet
éreznek hozza az értelmes tekintetli kicsik. Kamasz
,Oriascsecsemd”, szélséséges humor, elképesztd ener-
giaval, kézzel-labbal, arccal, hanggal hozott figurak.
Fergeteges, groteszk kavalkadot arnyald koltbiség, vé-
giil — s szdmomra ez az eldadas legvonzobb sajatsaga —
valosagnak feszill szarkasztikussagig intellektualis
szemlélet. A kicsik csalddottan ,,visszaszilethek” a do-
bogé ala, az apa hatartalanul boldogtalanul acsorog az
emelvényen. Torokszoritd pillanat! De nem ez a zérlat!
lgazan halas vagyok a lebegtetett és ironikus ,,boldog
végért”: a két kicsinek megesik a szive apukan, és varat-
lanul éébukkannak a fekete lepel alol. Mégis élni kell!
Talan érdemes is, ha ilyen kritikusan, szenvedélyes érte-
lemmel latnak at a fiatalok a mi kis vilagunkon, ha ilyen
svunggd rontanak neki a hamissagoknak.

Regionalis talalkozok — Zalaszentgrot, Vac

Gyerekszinjatszo muhelyek

Sandor L. Istvan

Az altalam latott két regionalis fesztivalnak az volt a
legkedvezébb tanulsaga, hogy 1éteznek még szinvonalas
gyerekszinjatszo mithelyek, tovabbra is dolgoznak azok
a pedagogusok, rendezdk, akik remek csapatokat tudtak
felnevelni, akik a magyar gyerekszinjatszas egészében
is fontos el dadasokat tudtak 1étrehozni.

A zalaszentgroti talalkozon 1épett fel a csehimind-
szenti Pottyos Hagyomany6rzo Csoport. Horvath Barna-
basné évek ota a gyerekszinjatszasban kuridzumnak
szamitd feladatot teljesit: falus hagyomanyokat tart
¢letben, az adott kozosség tradicidit, helyi legendait adja
at a gyereknek. Eldadasaikban — igy az idén bemutatott
Kévé vdlt boszorkanyban is — a megjel enitett népszoka-
sok sagjatosan keverednek falusi életképekkel, illetve a
bel liik kibontakozd egyedi torténet jeleneteivel. Ezek
mindig egy-egy csehimindszenti ,legendat” dolgoznak
fel, amely valéban megtortént a faluban két-harom ge-
neracioval ezelott.

Ugyancsak itt Iépett fel a magyarpolanyi Galagonya
Gyerekszinpad. Ez viszonylag friss, de igéretes szemlé-
letti mithelynek szamit. A tavalyi debreceni dontén az
idésebbek szerepeltek, Zalaszentgroton a fiatalabbak
mutatkoztak be. A Molnar Anikéd vezette csoport egy
tornatermi kornyezetbe helyezve, személyes athallasok-
kal tiizdelve jatszotta € az Alomkapu cimii el6adast,

amelyet kiilonféle mesemotivumokbodl a gyerekek ma-
guk allitottak Ossze.

A celdomolki Soltis Szinpad is gyerekszinjatszo el6-
adassal jelentkezett. Az Thasz Csilla vezette csapat a
Ludas Matyi dramatizalt valtozatat mutatta be. A torté-
net azonban a csoport szerepigényei miatt igencsak el-
kanyarodott az eredeti mesétol, az 0j figurak kissé erdl-
tetett szituaciokat kényszeritettek ki (példaul a darab
nagyrészt a Dobrogi és Lidas Matyi és kozos szerelmiik
kozott kialakult haromszoghelyzet koriil bonyolddott),
igy a lathatoan nagy gonddal vezetett, tehetséges gyere-
kek nem mindig tudtak hitelesiteni a helyzeteket.

Fellépett Zalaszentgroton a gybri Arrabona Gyer-
mekszinpad is, akik szintén évek ota jelen vannak a ta-
lalkozokon. (Tavaly egy masik csoportjuk az orszagos
dontéig jutott.) A Franké Tiinde és Kopfschlagel Krisz-
tian vezette csapat Don Cristobal és Dona Rosita tragi-
azonban inkabb a spanyolos tincmozdulatokat hasznalo
kérus mozgasainak, jelenlétének megkomponalasara he-
lyezték a nagyobb hangsulyt. Toth Szilvia egy masik
gyori csoport eldadast rendezte. A Gracia Miivészeti In-
tézet szinjatszd csoportja Thomas Mann Elcserélt fejek
cimi torténetébdl indult ki, s ezt indiai tancjeleket hasz-
naloé gesztusrendszer segitségével probalta megjelenite-
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