gyozott meg a vallalkozas jogossdgarodl. Sikeresebben
kiizd6tt meg a lehetetlennel (az alig-alig adaptalhatd
szoveggel) a Pest megyel Pemzli Fazié Krénika cimi
eldadasa (rendez6: Pap Gabor). Ez utébbi magat a ko-
zosséget tette meg az események foszerepléjévé. Ezt az
eldadas sziiletésének szituacidja is indokolja: kiilonboz6
csoportokbol érkezett diakok egy nyari szinjatszo tabor-
ban, a darabban val6 k6zos munkaban talaltak egymas-
ra. A ,kik is vagyunk mi igy egyiitt?” kérdését a pro-
dukci6 végeredményben a darabban megjelené faluko-
zosségre is vonatkoztatta. Ezt kutatjak a szerepl6k, ami-
kor visszaidézik a torténteket. Ezaltal viligosabba lesz a
multbéli mozaikokat felvillantd elbeszélésmdd (amely
,,beszédhelyzet” kissé homalyos maradt a kecskeméti
eléadasban). Ez tette indokoltta azt a jatékmodot is,
amelyben barmely szereplé kdnnyedén beléphet barmi-
lyen szituacidba, néhany egyszeri(i gesztussal felidézheti
akozeget, felvazolhatja a figurat.

Kortars amerikai regényt adaptal szinpadra a péapai
Szeleburdiak Szinpad. A Csokoladéhdaboru (dramatizalo
¢és rendezd: Németh Ervin) egy iskolai torténet, amely-
ben lényegében két szal sz6vidik egybe: egy titkos di-
aktarsasag rejtett mindennapi életét kovethetjiik, ame-

lyet egyre tobb bizalmatlansag, konfliktus jellemez. A
masik szalon a megbizott iskolaigazgat6 zsarolja a gye-
rekeket, hogy minél tébb csokoladét adjanak el, hisz a
nyereségbdl az lizlet szervezdi is jol jarnak. Akar izgal-
mas is lehetne ez a mai parhuzamokat kinal6 diaktorté-
net, de a kissé raérésen csordogald jatékban csak ritkan
teremtédtek igazan fesziilt pillanatok.

Bergman Fafestményének szabad feldolgozasat adta
€6 a budakeszi Verkli Szinpad (rendezé: Lukacs Lasz-
16). Komplex, mar-mar a rendez6i szinhazat idéz6 6sz-
szetett elGadasmod jellemezte a produkcidt, amelyben a
zend hatasok, a mozdulatok, a szinpadi képek sokszor
tobbet mondtak el, mint a szavak. Ezzel szemben épp a
szavakra iranyitottak a figyelmet az Inarcsi Szinjatszok
(rendezd: Kovacsné Lapu Maria). Az Edesapdm cimii
eléadas alapjaul Esterhazy Péter csaladjat megidéz6
konyvei szolgaltak. Ebbol a személyes nézpontbol valt
lathatova az ellentmondésokkal, groteszk fordulatokkal
teli huszadik szazadi magyar térténelem. Ordm volt 14t-
ni, hogy az irodalomtisztelé elmélyiiltség, a multtal
szamot vetd felelGsség, egyaltalan nem felndttesnek ha-
to komolysag is jellemzdje a didkszinjatszasnak.

A diakszinjatszok orszagos talalkozoja az adatok tiikrében
A 2004. évi Orszagos Didkszinjatszo Talalkozora 163 csapat nevezett, harom kategdriaban (ebbdl 10 eld-

adas maradt el végiil).
Budapesten:

56 nevezés volt (rekord — az utobbi éveket tekintve!), ebbdl 6 eldadas nem valosult meg
Ot helyszinen keriilt megrendezésre a fesztival, harom egymast kovet6 héten: a Marczibanyi Téri Mlive-
[6dési Kozpont, a Merlin Szinhdz, a Jozsef Attila Miivel6dési Kozpont, a Vorésmarty Gimnazium és a

Z61d Macska Didkpince voltak a helyszinek.

A kovetkezok zstiriztek: Toth Zsuzsanna, Sindor L Istvan, Téth Miklos valamint egy-egy napot Tarda

Orsolya, Nyari Arnold, Sereglei Andras

Vidéki helyszinek, zsiirik:

Gyor — Papp Gabor, Golden Daniel

Ajka— Lokos Ildiko, Vords Robert
Székestehérvar — Egervari Gyorgy, Golden Daniel
Zalaszentgrot — Tarda Orsolya, Perényi Balazs
Pécs — Golden Daniel, Ficzere Béla

Godolls — Sereglei Andras, Gyombolai Gabor
Kecskemét — Kaposi Jozsef, Ficzere Béla
Debrecen — Tarda Orsolya, Perényi Balazs

Eger — Keseri Imre, Egervari Gyorgy

valamint Gyomaendrédr6l, a SZAKE (Szakképzé Iskolak Kulturalis Egyesiilete) fesztivaljarol kapott
meghivast a zstri (Uray Péter, Kaposi Jozsef, Gyombolai Gabor) altal legjobbnak tartott eléadas

Orszagos Taldlkozé, Dombovar

22 d6adas kapott meghivast: 12 eléadas nem miivészeti, 10 eléadas miivészeti kategoriaban.
A mitvészetis eléadasoknal 5 vidéki és 5 fovarosi csoport volt.

A nem miivészeti kategériaban 9 vidéki, 3 budapesti csapat keriilt be az orszagos dontére.
Zsiiri: Novak Eszter (rendezd), Sandor L. Istvan (kritikus), Simon Baldzs (rendezd)

Az Orszagos Didkszinjatszo Talalkozo dijazott eloadasai

Miivészeti iskoldk
Arany oklevél:

Meéltok — Vorosmarty Gimnazium — Keleti Istvan Miivészeti Iskola 12. d (rendez6: Perényi Balazs)
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Eziist oklevel:

Mi fij? — Vorésmarty Gimnazium — Keleti Istvan Miivészeti Iskola 10. d (rendez6: Kereszttri Jozsef)
Ahogy tetszik — Reménymokus, Pesti Barnabas Gimnazium (Budapest ) — Keleti Istvan Miivészeti Is-

kola (rendez6: Perényi Balazs)

826, sz0, sz6 — Horvath Mihaly Gimnazium, Szentes — Keleti Istvan Miivészeti Iskola (rendez6: Kese-

ra Imre)

Carmen-varidciok — Kikunele Csoport, Pesti Barnabas Gimnazium (Budapest ) — Keleti Istvan Miivé-

szeti Iskola (rendezé: Uray Péter)
Bronz oklevél:

Edesapam — Inarcsi Szinjatszok (rendez6: Kovacsné Lapu Maria)

Nem miivészeti iskoldk
Arany oklevél:

A dolog — Keksz Csoport, Kistarcsa (rendezé: Klacsan Csaba—Kovacs Daniel-Urban Zsanett)
Szép uj vilag — Szivarvany Szinpad, Budapest (rendez6: Almassy Bettina)

Eziist oklevél:

Leander és Lenszirom —AKG csoport, Budapest (rendezé: Szabd Attila)
Viktor avagy a gyermekuralom — Fénix Didkszinpad, Debrecen (rendez6: Varhidi Attila)
Kroénika — Pemzli Fuzi6 (Pest megye) (rendezd: Pap Gabor)

Csoportos kiilondijak a kozosségi munkdért:
Csokoladéhaboru — Szeleburdiak Szinpad, Papa
Balhé Chioggiaban — Kos Diakszinpad, Miskolc

A sziiz és a hulla — Katonasok, Kecskeméti Katona Jozsef Gimnazium

Fafestmény — Verkli Csoport, Budakeszi

Az ember tragédidja — Rézangyalok Csoport, Budapest, Szilagyi Erzsébet Gimnazium

Gyermekszinjatszas 2004-ben

Regionalis talalkozok — Eger, Nagyatad, Szeged

Majdnem minden megvan

Perényi Balazs

Harom regionalis fesztival negyvenegy produkcidjat 1at-
tam a XIll. Wedres Sandor Orszagos Gyermekszinjat-
sz6 Talalkozo6 keretében. A csoportok tizenkét megyé-
b6l érkeztek. Ha tizen6t fés csapatokkal szamolunk —
sok az osztalykeretben dolgozod, vagy tobb osztalybol
Osszeallo, nagy 1étszam csoport — kozel hatszaz gyer-
mekszinjatszot készitett fel, félszaznal is tobb — sok tar-
sulatnak van tobb vezetbje — pedagogus. Az emlitett
szdmok magyardzhatjak, hogy kovetkeztetéseimet or-
szagosan is érvényesnek tekintem. A latott produkciok
mindegyike j6 szemléleti pedagogusi munkat tiikrézott.
Egyértelmiien jo feladatokat kaptak a gyerekek, a pro-
dukciokbol  visszakovetkeztetve valdsziniileg joizl
munka zajlott a probakon. Nem talalkoztam a rendezéi
onmegvalositas riaszto példaival, eleve miivészi bukasra
itéltetett zagyva szinhazi kisérletekkel, felnétt tizenetek
(ideologiak) gyermekel6adasba csomagolasaval, a bul-
varszinhazi miifgjok |élektelen és suta utanzataival.
Nem lattam taszitéan izléstelen produkcidkat, nem fe-
szengtem |lehetetlen helyzetbe hozott, szinpadon szé-
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gyenlésen téblabolo kis szinjatszok miatt. (Természete-
sen a «invonal a megyei zstirik munkajat is dicséri, de
azt isbizonyitja, hogy tudtak mibdl valogatni.)

Ugy tiinik, 1étezik egy vallalhato, majd mindenki
szamara elfogadhaté gyermekszinhazi kanon. Mintha a
célok és modszerek megitélésében egy nyelven beszél-
nének alkotok, szervezok és zstri. Mintha l1étezne egy
kozos szokincs, amelynek szavaival értelmes diskurzus
folytathat6 a gyermekszinhazzal foglalkozok kozott. Ezt
bizonyitja, hogy a harom helyszinen (Szegeden, Eger-
ben, Nagyatadon) szinte ,aggasztdéan” egyetértettiink,
egyet gondoltunk kollegaimmal, ezért dontéseinket per-
cek alatt hoztuk és mindahanyan jo szivvel vallaltuk.
(Az oklevelek szignalasa gyakran tovabb tartott, mint a
galara jutd csapatok kivalasztasa). Kivételes, €s min-
denképpen hasznos jelenség, hogy létezik ez a kanon,
amit egyértelmii kijelentdé mondatokkal le lehet irni.
Szamtalan félreértést, terméketlen vitat, vad indulatot
general a k6z6s szempontok, gondolkodas és értékrend
hianya mas korosztalyok szinjatékos kozegében. Gon-



