Az amator szinjaték dramaturgiaja

Dévényi Robert

Dévenyi Robert jegyzete a kozépfoku rendezdi tanfolyamok hallgatoinak késziilt és a Muzsak Kézmii-
velodesi Kiadonal jelent meg (kiadasi évszam nélkiil, de tudjuk, hogy 1984-ben). A szerkesztés Gabnai
Katalin munkadja volt, mig a lektori teendoket Keleti Istvan és Nanay Istvdn ldtta el. Szerepel a kiad-
vanyban az a bejegyzés is, hogy ,, késziilt a Népmiivelési Intézet gondozdasdaban”.!

A kényv ket részbol dll: a dramaturgiai attekintést ado elsé részt egy ,,szoveggytijtemény” kovette, ti-
zenot rovid idézettel, tanulmdnyrésziettel. A nyolcvanas évek kézepén unikum volt ez a munka. Ma is
annak szamit, hiszen az amatorok szinjatékarol — gyakorlatra épiilé és a gyakorlatot célzo megkozeli-
téssel — elméleti oldalrol azota sem mondtak tobbet.

A konyv elsé részének kivonatos kozlését kapja az olvaso az alabbiakban — egy dramaturgiai tanul-
manyt, ami a helyenkénti ,, leporoldssal”, és foként a hozzaférhetové tétellel ismét szolgalhatia majd a
hazai szinjatszast.

(A napjaink igéenyeit szem elott tarto ,, miitéti beavatkozas”, vagyis az alabbi valtozat szerkesztése
Kaposi Laszlo munkaja.)

A SZINHAZI DRAMATURG FELADATAI

Ko6ztudomast, hogy a szinhaz mintegy 2500 éves torténetének igen hosszi szakaszaban, a miivészeti ird-
nyitas feladatai meglehetdsen differencialatlanok. A szintarsulat vezet6je egy személyben irdja, rendez6-
j& vezetd szinésze és olykor szcenikusa is a produkcionak. Csak a XIX. szazadban, az tizemszertien mii-
kodo polgari szinhazban indul el a feladatkorok elkiiloniilése, és alakul ki az a miivészi munkamegosztas,
amely a mai szinhaz vezet6i struktarajat is megalapozza. gy jon 1étre a dramaturgi funkci6 is, nagyjabol
arendezéivel egy idében, bar korantsem olyan korvonalazottan. Ezt a bizonytalansagot érzékenyen jelzi,
hogy a kiilonb6z6 eurdpal nyelvekben korantsem egységes a dramaturg kifejezés értelmezése. Van ahol a
dramair6, masutt a szinhazi szakember jelentésével mosodik egybe Hasonlo kétértelmiiséget mutat a
dramaturg helyzete, beleszolasai, dontési joga a hivatasos szinhaz szervezetében. Lehet a tarsulat vezeté-
Sében egyenrangu tarsa a rendezOknek, de arra is akad béséges példa, hogy feladata nem terjed til a be-
nyujtott szindarabok lektoralasan.

Mas szoval: meglehetés nehézségekbe titkdzne a szinhdzi dramaturg pontos ,,munkakari leirasat” meg-
adni. Eredményesebben vizsgalédhatunk, ha azokat a torténeti sziikségszeriiségeket vessziik szemiigyre,
amelyek a dramaturgi funkcio 1étrej6ttéhez vezettek.

Ez mindenekel 6tt a szinhaz és a dramairodalom szerves kapcsolatinak megszakadasaval all elé.

Egy Szophoklész, Lope de Vega, Shakespeare vagy Moliére az eléadas szovegét egy konkrét szinhaz
konkrét tarsulatanak, ismerten adott kbzonségének és szcenikai lehetdségének figyelembevételével, tehat
maximalisan ,.testre szabottan” késziti el. A haziszerz6 tehat azonos a dramaturggal, aki aszerint formalja,
alakitja a szoveget, ahogy ezt az eléadas konkrét kovetelményei megszabjak. Eldadastol fiiggetlen, olva-
Sasra szant, autentikus dramairodalmi alkotasrol joforman nem is beszélhetiink, ezt kozismerten példaz-
zak egyes Shakespeare-darabok fellelhetd valtozatai.

A klasszicista udvari koltdk azonban mar megteremtik a szinhaztol fiiggetlen dramairodalmat. Racine
¢s Corneille tragédiai legalabb annyira vannak olvasasra, mint egy konkrét szinhaz miisorrendjére szanva.
A XIX. szazad kezdetére pedig szinte teljes mar a szakadas. Az ir6 megirja dramajat, anélkiil, hogy sejte-
né, melyik szinhaz, milyen tarsulat vallalkozik majd az ir6i alkotas kozvetitésére. A szinhaz oldalarol pe-
dig az tizemszerti miikodés fokozza a keresletet, a siker reményében az irodalmi formaban fellelhet6 kina-
lat minél nagyobb fertalyat kell miisorrendjére alkalmassa tennie, akar egyiitt tud miikdni ennek érdeké-
ben a szerzével, akar nem (mert példaul halott vagy mas orszagban él6 szerzérél van sz6). igy alakul ki
€l3szor a német nyelvteriileten a szinhazi kolté munkakore, amely alkalmasint a dramaturg kozvetlen
elédjének tekintheté. A hamburgi szinhaznak Lessinggel kotott szerzédése jol érzékelteti, mirél is van
sz6. Lessing kotelmei kozé tartozott darabok irasan és forditasan kiviil a masok darabjaihoz irandé prolo-
gusok és epilogusok megszovegezése, tehdt olyan kiegészitd irdi feladatok ellatasa, amely a szinészek

1A szerzének nem Iehetiink elég halasak (jogutédjat sajnos nem talaltuk...). Es koszonet az elsé kiadast elkészité szakemberek-
nek. (4 szerk.)



vagy a rendezék masra specializalt képességeit mar meghaladta volna. A szinhazi kolt6 tehat a szinhaz
adottsagait, napi igényeit figyelembe véve komplettirozza a szoveget, és ez lesz a dramaturg egyik allan-
dosult feladata. Masként ugy is fogalmazhatnank, hogy a szinhaz konkrét igényeit képviseli a dramairdval
szemben, akkor is, amikor segit kijel6lni a szinhazban sikerrel kecsegtetd alkotasok korét (tehat amikor
darabot gjanl az igazgatonak vagy a rendezonek), és akkor is, amikor egylittmiikodik a szerzével, hogy
alkotasat a konkrét szinhazi igényekhez igazitsa.

De e tevékenység a dramaturgi feladatoknak csak egyik oldala. A specializaldédas folyaman mindin-
kabb el6térbe keriilt a dramaturg felel6ssége a szinhazi munkafolyamat kovetkez6 szakaszaban, amikor
mar nem a szinhaz igényeit érvényesiti a szerzével, hanem a szerz6ét a szinhazzal szemben. A dramaturg
tehat a mai szinhazban az 6sszek6t6 kapocs az el6adas tervét szolgaltatd dramaird és az azt alkotdban meg-
val6sito rendezé kozott.

Az effgjta dramaturgiai magatartas érzékletes példajat nyajtja [a XX. szazad elején] a moszkvai M-
vész Szinhdz vezetése. A tarsulat alapitdo okmanya leszdgezi, hogy a vitas miivészi kérdésekben ,,az iro-
dalmi vétoéjog Nyemirovics Dancsenkoét, a szinpadi vétdjog Sztanyiszlavszkijt illeti”. Sztanyiszlavszkij
tehat egyenrangi vezet6i munkatarsanak ismerte el a dramaturg Nyemirovics Dancsenkot, aki, ,,biztos iz-
[éstdl vezettetve, szigortian valogatta ki a miiveket”. (...) Egylittmiikddésiik jo példat mutat arra is, hogyan
Osztokélheti a dramaturg a rendezot a szinpadi munka teljes folyamataban. Sztanyiszlavszkij leirja, hogy
amikor Csehov megadta a jogot a Miivész Szinhdznak a Siraly bemutatasara ,,nagyon kevesen voltak,
akik értették Csehov darabjat, amely ma mar olyan egyszertinek tiinik. Egyhangunak, unalmasnak, szin-
padiatlannak tartottak. Nyemirovics Dancsenko akkor valosagos keresztes hadjaratot inditott érdekében,
és rajtam kezdte, aki, akarcsak a tobbiek, furcsanak talaltam a Siralyt. Irodalmi szempontjaim igen mara-
diak voltak. Szamos éjszakai beszélgetés folyaman azonban Nyemirovics Dancsenko ravezetett a mil izé-
re... kisértésbe hozott benniinket és elfogadtatta veliink”. Majd a tovabbiakban igy értékeli egyiittmi-
kodéstiket: ,,Csehovnak és titokzatos kincstaranak elérésére Nyemirovics Dancsenko és én mas-mas utat
valasztottunk. O mint ir6 kozelitette meg miivészi és irodalmi oldalarél, én mint rendez6 a kép oldalarol.
Kezdetben zavart benniinket ez a kiilonbség. Hosszll vitaba kezdtiink, mikozben a részletekrdl az egész
felé, a szerepektdl a darab és az altalanos miivészi felé haladtunk. Néha veszekedtiink, de ez sohasem volt
veszélyes. S6t, a tisztan miivészi véleménykiilonbségek termékenynek bizonyultak... Mégis kétségtelen,
hogy Csehovval kapcsolatban végzett kozos munkank az alkotoerfknek bizonyos Osszetalalkozasat tette
sziikségessé ahhoz, hogy kielégitd eredményt érjiink el.”

Kiséreljiikk meg ezek utan 6sszefoglalni a dramaturg feladatait a hivatasos szinhaz vezet6i rendszeré-
ben:

o egyiittmiikodés a szerzokkel a szinhaz szamara késziilé darabok megirasaban,

darabvalasztas a szinhaz miisorpolitikai iranyzatanak megfelel6en,

e adramai sz6veg komplettirozasa a konkrét rendez6i megvalositas érdekében (atiras, atigazitas, hiizas
sth.).

o arendezéi dramaelemzés segitése, dsztokélése,

o arendez6i megvalositas ,,visszajelzése”, az iroi szandék, illetve a szinhaz miivészi szandékanak titkré-
ben.

AZ AMATOR RENDEZO DRAMATURGIAI FELADATAI

Az intézményes, hivatasos szinhazzal szemben az amatdr szinjatszas teriiletén érthetd moédon nem zajlik
le az elébbiekben érzékeltetett differencialodasi folyamat. A csoportok vezetése tobbnyire egyszemélyes,
a tarsulatok élén a rendezé all, aki afféle botcsinalta mindenes: rendez, jatszik, diszletet tervez és fest,
nemegyszer sag, tigyel, vilagit és magnot kezel, plakatot ragaszt és jegyet arusit stb. A kettds — dramatur-
giai-rendezdi — vezetés ritkasagszamba megy. (...) Gyakori viszont a (...) dramaturg-rendezé tipus, tehat
az olyan tarsulatvezetd, akit éppen dramaturgiai képességei, irodalmi tajékozottsaga, elemzOkészsége,
misorszerkeszt6i ratermettsége tesz alkalmassa az iranyitasra. (Ide sorolhat6 a diakcsoportokat vezeto ta-
narok talnyomo tobbsége.)

Természetesen akar erds oldala az amatér rendezének a dramaturgia, akar nem, semmiképpen nem tér-
het ki a felmeriilé dramaturgiai feladatok megoldasa alol. Ezek részben fedik a hivatasos dramaturg ten-
nivaloit, de sziikebbek, illetve bovebbek is amazénal. Vegyiik sorra az elébbi fejezet végén ismertetett
pontokat!

Az els6 pontban ismertetett feladattal a magyar amatér rendez6knek a legritkabb esetben akad dolguk.
Sajnalatos médon hazinkban az amatér szinhaz nem kisérleti mithelye a dramairodal omnak, az egy adott
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egyiittes szamara irt miivek szama elenyészd. (Szamos orszagban merdben mas a helyzet.) Az eredeti
dramai bemutatok jorészt csak konyvek, folyoiratok, miisorfiizetek mar publikalt anyaganak kozvetitésé-
vel jonnek 1étre, igy alig van lehetdség a szerzo és a rendezd alkotoi egyiittmitkodésére. (...)

A miisorvalasztas tekintetében az amat6r rendezé 6nmaga dramaturgjaként tevékenykedik. Hogy mi-
lyen valasztékot kinal rendez6i megvaldsitasra, az szamos tényez6tdl fligg, amely inkabb tarsulatvezet6i
megfontolasokat igényel, tehat itt a részletekkel nem foglalkozhatunk. Talan elég utalni arra, hogy az
amatér egyiittesek miisorpolitikajat — és abban mozzanatként a miisorvalasztast — négy tényezd egyiittes
hatasa befolyasolja. Egyszerre kell kifejez6dnie benne a k6zonség, a tarsulat, a fenntart6 szerv és a rende-
z6 alkotoi igényeinek. E sokszor egymassal perlekedd, konfliktusos egyiitthatas feltételezi, hogy a rende-
z6 ismerje, tudatositsa az elvarasokat, masrészt kozvetlen Osszefiiggésre utal a rendezé miiveltsége,
anyagismerete és a jo valasztas kozott, hiszen minél nagyobb kosarbol valogathat (6nmaga dramaturgja-
ként), annal nagyobb az esélye a minden szempontbdol megfeleld, telitalalatos dontésre.

A harmadik funkcio, a komplettirozas az amator szinjatszas teriiletén sokkal szélesebben értelmezhe-
t6, mint hivatasos teriileten.

Hogy ennek okat vilagosan megértsiik, hatarozzuk meg ismételten a komplettirozas fogalmat. Ezen azt
atevékenységet értjiik, amellyel a dramaturg az irodalmi (nyers)anyagot a szinhaza kivanalmaihoz igazit-
va el6adasképessé teszi. Kifejezetten dramai anyagok esetében ez az atigazitas sziikségképpen kismérvi.
(Illetve a nagyobb atdolgozast mar irdi feladatnak szokas tekinteni.) De a mi amatér produkcidink iro-
dalmi alapanyaga nem feltétleniil dramai, hanem éppen ugy lehet lirai vagy epikai alkotas is. (Szerkesztett
verses misorok, podiumjatékok stb.) Ezen, eredetileg nem szinpadra szant, miivek szinre alkalmazasa is a
rendezé dramaturgiai feladata, tehat az esetek tobbségében maga a rendezd valogatja és allitja Ossze a
verses misort (szerkesztés), vagy alakitja gy példaul egy novella szovegét, hogy az a podiumjaték szin-
jatéktipusaban megjelenitheté legyen (dramatizalas). Es természetesen nem térhet ki az irdilag rogzitett
dramai anyagok komplettirozasa el6l sem. Minthogy csoportjaink javarésze staggione (tajolo) jelleggel
miikodik, a stirtin valtozoé szini keret olyankor a szoveg eldadasrol eldadasra torténd modositdsat adja fel
leckeként (adaptalas).

A rendezoi elemzés (cselekvo elemzés) megint csak azonos feladat hivatasos és amatér szinhaz eseté-
ben egyarant. A rendezés miivészete épp ezért kap egyre nagyobb hangsulyt korunk szinhazaban, mert
egyszemélyes koncepcid kifejezédése, amely az ir6i anyag sajatos, egyéni értelmezésén alapul. A korsze-
riaség e kovetelménye eldl az amatér rendezé sem kaphat menlevelet. Az eléadasra szant mi vilagképé-
nek elemzése, szerkezetének atvilagitasa, hataseszk6zeinek szambavétele egyarant sziikséges a rendezés
el 6készit6 szakaszaban (...) és a probafolyamatban. (...)

Végiil az 6todik funkcid, a ,,visszajelzés” megint csak az amatér teriileten érvényesiil tagabban. A hi-
vatasos szinhdz eldadasai altalaban magas fokon reproduktivak, mar a bemutaton felveszik a végleges
alakjukat, amelyeken a hossza szériak sem modositanak. Ritka, hogy egy hivatasos szinhaz rendezdje
vagy dramaturgja a premier utan is nyomon kovetné az eldadas sorsat és valtoztatast javasolna. (...) Me-
rében mas a helyzet az amatér teriileten. Az amatdr produkcio ritkan tekinthetd késznek a bemutaton, a
viszonylagosan stabil format az eléadasok folyamatiban kapja meg. Eppen a kozonséghatas elemzése
szoritja ra a rendezot, hogy a buktatoknak az anyagban rejlé dramaturgiai forrasait felkutassa és a tapasz-
talatok alapjan modositson (atszerkesztés, hiizasok, tomoritések stb.).

ALAPFOGALMAK

A drama mint cselekvés és mint cselekvésabrazolas

A dramaturgia alapkérdése, hogy tulajdonképpen mi lehet a szinjaték targya, mettél meddig terjed a szin-
hazmiivészet abrazolasi kore. A kérdés az agazati esztétikabol ismerds, amely igyekszik megfogal mazni
egy-egy miivészeti ag sajatos tiikkr6zési lehetdségeit. (Példaul, hogy a festészet a vizudlis vilagot ragadja
meg a szinek és formak segitségével.) A dramamiivészet abrazolasi korének és kozvetitéi kozegének mi-
benléte mindmaig vitatott (...), de talan indokolt a nézetek talalkozasi pontjat a cselekvésabrazolas foga-
lomkorében keresni.

A cselekvés kozponti helyzetét a dramamiivészetben mar a drama szo6 eredete is érzékelteti (drama =
gorogil cselekvés). Am ez eredetileg nem tarsul az abrazolas képzetével. Az 6si, kultikus korszakban a
drama még primer cselekvés, magikus miivelet, amellyel az ember befolyasolni igyekszik a természetfe-
letti hatalmakat, tavol tartja a betegségeket, termékenységet, es6t igéz stb. E kultikus jatékokban ugyan
megjelenhetnek az abrazolas csirai, de csak utanzasként, a hasonulasi magia eszkozeként. Jo példa erre
egy komi medvejaték. A jaték célja a vadaszaton elejtett medve — a totemallat megengesztelése, artd
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bosszaindulatainak kivédése. A megdlt medvét torra invitaljak. Babszertien kikészitett koponyajat, irhajat
az asztalhoz tltetik és étellel kinaljak. A tobbi vendég — a vadaszok — nyirfakéreg maszkban il a talhoz,
nehogy a medve a gyilkost felismerje. Vacsora kozben elmesélik neki a vadaszat eseményeit, és azzal
amitjak, hogy a gyilkos talalat a véletlen miive volt. Kiilondsen a saimannak kell iigyeskednie az elhitetés-
ben és csokokkal, tisztelgd gesztusokkal félrevezetni a medvét.

Lathato, hogy a kultikus jaték menetét az utanzas jeloli ki: a halott medve félrevezetése egy él6 ember
becsapasanak analogiajara épiil. Ez a hasonlitas szabja meg a felhasznalando6 szovegeket (kinalas, a med-
ve vitézségének feldicsérése stb.) és a végrehajtando szertartasos miiveleteket is.

A népszokasok szamos hasonlé kultikus akciot ériztek meg, talan elég, ha a kiszebab elégetésére vagy
aregolésre hivatkozunk. E jatékokat bizonyos ,,jeles napok”-hoz kapcsolédva megismételték, tehat nem-
csak produkaltak, hanem reprodukaltak is. (A regolést akar annyiszor, ahany porta volt a faluban.) E rep-
rodukcio, vagyis a szinjaték megismételhetésége az akcid kultikus célszertiségén alapul, tehat azon a hi-
ten, hogy eredményessége a ceremonia-rend betartasan, a mondokak szoveghtiségén mualik, ez kényszeriti
megfelel6 viselkedésre a természetfeletti hatalmakat.

Hasonlitsuk 0ssze most a kiszézést a betlehemezéssel! Ez utobbi magikus célzata, gondoljunk csak a
jokivansagokra. De a jaték kézéppontjaban egy bibliai jelenet elbeszélése vagy eljatszasa all, egy olyan
eseményé tehat, ami a maltban mar lezajlott! (A medveaték is olykor kibéviil a medvesiratoval, a totem-
allat életének elbeszélésével vagy akar eljatszasaval.) Tehat megjelenik az abrazolas kovetelménye,
olyankor mar nem magikus, de még nem is miivészi célzattal. Az egyiptomi farad koronazasi és temetési
szertartasai szemléltethetik ezt az atmeneti allapotot. Minthogy a templom legszentebb szentélyeibe, ahol
a koronazasi processzus folyt, a fépapokon és a faraon kiviil senki sem tehette be a 1abat, a koronazasi ce-
remoniat a templom el6tt, a nép jelenlétében ,,egy az egyben” megismételtek (reprodukaltak), és ugyan-
ugy, ha a farao elhunyt, temetését egy babu segitségével a masik orszagrészben is megrendezték, hogy is-
tenné dicsGiilése a legszélesebb korben koztudotta valjon. (A megismételt temetési ceremonia szokasa
Szudanban a mai napig is divik.)

A szinjaték mint miivészi eseményabrazolas a gorogoknél kap elészor polgarjogot. A gordg drama egy
igaz (pl. Aiszkhiilosz: Perzsak) vagy mindenki altal igaznak tudott, a multban lezajlott (altalaban mitolo-
giai) esemény megjelenitése. Ez az alapképlet maig érvényes! A drama azért jatszhato el, mert van egy
minta, a lezgjlott esemény, amely vezérelni képes az abrazolast. Ennek kovetkeztében lesz a cselekvés
zart kimenetel(, vagyis olyan, ami nem torténhet meg masképpen, mint ahogy megtortént. Romeo és Jalia
torténete azért jelenitheté meg, mert a jatszok hite szerint a folyamat egyszer mar lezarult. Ennek hianya-
ban az abrazolas esetlegessé valna, a torténet fordulatai modosulnanak (pl. masképp végzddhetne). A
szinhaz miivészi paradoxona, hogy a zart folyamatot a néz6 mégis nyitott kimeneteliinek éli at, vagyis az
az illuzidja tamad, hogy az esemény most torténik. A valoban jelen idejti, nyilt kimenetelii esemény kiviil
esik a dramamiivészet korén, még ha vannak is k6zos érintkezési pontjaik, mint példaul a happeningek
esetében. (Jol érzékeltetik a problémat az Gn. dramatikus gyermekjatékok. Noha ezek boven tartalmaznak
cselekvésabrazold elemeket, a szabalyaik a reprodukcid vezérlését is lehetévé teszik, mégsem tartoznak a
dramamiivészet szférajaba, mert leglényegesebb elemiik — ki nyer? — sziikségképpen nyilt kimeneteld.
Amikor szamos kreativ gyermekmiisorban felbukkannak, akkor mar at kell alakitani 6ket zart kimenete-
liekké — el6re be kell probalni, hogy ki gy6z, ki fejti meg a talalos kérdést — hiszen a szinpadi cselekmény
nem tiiri az esetlegességet).

A dramaisag (cselekményszeriiség)
Vegyiik most egy kissé alaposabban szemiigyre az esemény fogalmat!

Az Oidiposz-monda elénk tarja, hogy hajdan pestis pusztitotta Théba varosat és a nép az uralkod6tol
kért szornyl bajaban segitséget (A alaphelyzet). A torténet ugy végzodik, hogy a kiraly 6nnon tragédiaja-
nak aran kieszkozli az istenek bocsanatat (B véghelyzet). A két helyzet kozotti valtozasok szakadatlan fo-
lyamata az esemény vagy eseménysor.

Az események alapvet6en két osztalyba sorolhatok. Ha a helyzetekben kotott, érdekelt személyiségek-
t6l (vagy tomegektol) fiiggetleniil kovetkeznek be, akkor torténéseknek nevezziik 6ket. E16bbi példankhoz
visszatérve: ha az istenek egy villamcsapassal megolnék Oidiposzt és a halala meghozna a kiengesztelést,
A aaphelyzetbél akkor is eljutnink B-be, de a megoldas, mintegy az érintettek akaratan kiviil kovetkez-
nék be, és feladatuk legfeljebb az 0j helyzethez val6 alkalmazkodas lenne. Ez tipikusan torténés jellegii
eseménysor, amelynek abrazolasa, mint késobb latni fogjuk, elsddlegesen az epika feladata.

Az a mitoszrészlet viszont, amelyet Szophoklész szovege rogzitett, a folyamatot teljes egészében Oidi-
posz tevékenységének (nyomozas és onitélkezés) kovetkezményeként allitja elénk. A helyzet atfordulasa
B-be Oidiposz és a kornyezetében érintettek (Kreon, Teresias, Iokaste stb.) cselekvéseivel jon létre. Az



eseményeknek ezt a tipusat, a torténéstdl megkiilonboztetendd cselekménynek nevezziik. Barmely ese-
ményt pedig a cselekvésszerlisége tesz dramaiva, tehat az, hogy az esemény emberi cselekvések eredmé-
nyeképpen jelenithetd meg, és annal dramaibb, minél kifejezettebb, plasztikusabb az eseményben meg-
nyilvanulo cselekvés.

A dramaisag az Oidiposzhoz hasonlé tisztasagban ritkan fejez6dik ki az eseményekben. A val6 élet és
annak miivészi tiikrozése egymas mellett, keverten tartalmaz torténés-, illetve cselekmény jellegli mozza-
natokat. Hogy végiil is milyen tipustinak itéljik az eseményt — dramainak vagy epikusnak —, az valame-
lyik talsulyatol fligg, pontosabban attél, hogy az esemény kimenetelét a torténések vagy a cselekvések be-
folyasoljak jobban.

Irodalmi és szinjatékos abrazolas

A fenti gondolatmenet jelentdsen kitagitja a bemutathaté események korét. A hagyomanyos és egyoldalu-
an irodalmi kézpontu dramaturgia ugyanis gy tiinteti fel, hogy az eseményt el6bb egy irodalmi mtialko-
tasnak kell abrazolnia ahhoz, hogy szinészi eszk6zokkel megjelenithetd legyen. Vagyis két egymast kove-
t6 tiikrozést feltételeznek. El6szor a dramairodalmi miialkotas tiikrozi az eseményt, majd a produkcio tiik-
rozi az irodalmi dramat. (Hermann Istvan szemléletes kifejezése szerint: az eldadas mint az irott drama
reprodukcioja komplettirozza, kiegésziti, kiteljesiti a dramairodalmi miivet.) Allidspontunk szerint viszont
lehetséges, hogy az esemény tiikrozése irodalmi kozvetités nélkiil is 1étrej6jjon, kozvetlenill a szinészi
megjelenités segitségével. Lehetetlen tagadni példaul a kozépkori szinjatéktipusok (passio, mirakulum
stb.) vagy a commedia dell'arte eseményabrazolasanak miivészi erejét, pedig e tipusokban a szoveg nem
irodalmi jellegi, rogzitetlen, variabilis. Sémaban érzékeltetve a kiilonbséget:

e Esemény — dramairodalmi tiikr6zés — amii szinjatékos tiikrozése.

e Esemény — az esemény szinjatékos tiikrozése.

Kétségtelen, hogy e masodik lehetdséggel napjainkban kiilonosen az amatérok élnek. Az utobbi évek-
ben szamos olyan amat6r szinjatéktipus sziiletett, amelyben béven felhasznalnak nem-irodalmi szovege-
ket, illetve olyanokat, amelyek miivészi jelentdségiiket csak a jaték-egésszel osszefliggésben kapjak meg.
Takacs Jozsef ezt a jelenséget Najmonyi Laszlo stidio-szinhazanak misordarabjaira ugy vonatkoztatja,
hogy ,,a szoveg nem is létezik irodalmi alkotasként, a produkciok soran 6lt testet, és utdlag sem vonat-
koztathato el egyéb elemekt6l” (Szinhaz, 1978/12.) Ugyanez all a Stadié K néhany (Lakotelep, Patyolat)
vagy az Utcaszinhaz valamennyi produkcidjara (Lekvar, Fél van).

Erdekesen vilagitja meg a problémat egy nagy sikerti gyermekeléadas, a hajdasagiak Toldija. E podi-
umjatékos feldolgozast nem tekinthetjiikk az Arany Janos-i remekmii szinjatékos reprodukciojanak. Mint-
ha a gyerekek tgy keltenék életre Toldi kalandjait, akar ha indianosdit vagy Robin Hood-osdit jatszana-
nak, vagyis nem az irodalmi miivet, hanem az eseménysort tiikrozik, felhasznalva olykor Arany széveg-
elemeit, elvegyitve sajat, hangsulyozottan koznapi, ,,sulis” szovegfordulataikkal. Az irodalmi pedantéria-
val 6sszeegyeztethetetlen, hogy a szinjaték a verses format szentségteleniil széttori, szétszabdalja. A hires
sorokbol:

Repiil a nehéz ko, ki tudja hol all meg
Ki tudja hol all meg, kit hogyan talal meg

csak a kiemelt félsor hangzik el, a tobbit a szinjatszok eljatsszak, fittyet hanyva rimnek, versformanak stb.

crcr

laban, kovetkezetes.

A ,kitiintetett” esemény. Autodrama
A fentiek értelmében tehat a dramaisag nem az irodalmi mii, hanem az életanyag sajatossaga. A kérdés
most mar az, hogy vajon minden dramaisaggal rendelkez6d esemény targya lehet-e a szinjatéknak?

Elvileg igen. Gondoljunk Brook megfogalmazasara: ha egy ember a masik tekintetét6l kisérve atmegy
az uires téren, maris szinhaz jon létre. De ez a megallapitas csak azzal a megszoritassal igaz, hogy az iires
teret mégsem ildomos egy puszta fizikai cselekvés abrazolasa kedvéért igénybe venni. A szinhazi élmény
befogadasa nem egyéni, hanem tomegjellegi, a kozosségi érdeklédés fokozott erdterében csak azok az
események valthatnak ki tomeghatast, amelyeket a k6zonség jelent6snek, fontosnak itél. (...)

De mit tart vajon a k6zonség jelentdsnek? Tudunk-e néhany feliiletes kozhelynél tobbet mondani, mint
ahogy jelentés az, ami kozérdeki, érdekfeszité stb.?

Kozelitsiikk meg a problémat torténeti oldalarol! Emlékezziink ra, hogy a dramamiivészet bolcsdjénél
olyan kultikus jatékok alltak, amelyekben a jatszok és befogaddk joforman azonosithatok, a kozOsségi
produkcidokban funkciojuk szabadon felcserélédhetett. A kiszézés vagy betlehemezés soran a befogadok
sziikségképpen résztvevok is, szamukra tehat az esemény jelent8sége, kitlintetettsége magatol értet6do.
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A jaték és befogadas egysége mas, nem kultikus amatér szinjatéktipusokban is jelen van. Egyszerre né-
Z6je és résztvevije a passioknak a templomtérre 6zonld kozépkori tomeg, de a reneszansz kozkedvelt £6-
uri miifajanak, a maszkénak szoérakoz6 tarsasdga is. Kiilonosen erds ez az dsszefonddottsag az in. auto-
dramakban. (A szo talan ondramanak fordithato.) Jellegzetes autodramat mutattak be egy kis olasz falu-
ban a ll. vilaghaborut kovetd években. Felszabadulasuk minden évforduldjan eljatszottak, hogyan {izték
ki a nacikat a partizanok segitségével. Minthogy az érintettek valamennyien életben maradtak, kinek-
kinek médjaban volt mindent, amit azon a napon hajnaltél napestig csinalt, az egyéni, illetve kollektiv
emlékezetre tamaszkodva megismételni. De hivatkozhatunk Eisensteinre is, aki 1920-ban 5000 résztve-
vével ismételtette meg a Téli Palota ostromat. Es bizvast autodramarél beszélhetiink akkor is, ha a jatszok
ugyan nem voltak személyes résztvevéi az eseményeknek, de identifikacidjuk, azonosulasuk az érintet-
tekkel oly magas héfokt, mintha az esemény veliik tortént volna meg. Tébbnyire ez érvényesiil a passio-
jatékok esetében vagy a svajci Tell-jatékoknal, amelyet G. Keller hires leirasa érzott meg. (...) De a ma-
gyar amatér példatarbol a szegedi JATE Petéfi-rockjara is hivatkozhatunk.

Noha kétségtelen, hogy az autodrama mint szinjatéktipus kuriézum maradt, maga a modell meghataro-
z6va valt az amatérizmusban. Amig ugyanis a hivatasos szinhaz torténete folyaman a jatszok és befoga-
dok elkiiloniilése egyre kifejezettebb, a sajatos, nem szinhazutanzé amatér produkciok az autodrama ko-
zonségkapcsolatara épiilnek. Szembetiing, hogy az autodrama jellegli abrazolasra mindenekel6tt a kdzos-
ségi események valok, pontosabban azok a kozosségi cselekvések, amelyek dontéen befolyasoltak az
adott kozosség sorsat. (Emlitsiik meg, hogy a gordog drama a korus jelenlétével biztositotta az autodrama
jelleget.) Az esemény Ujrajatszasanak indoka nem az, hogy az eseményt a befogadokkal megismertessék
— hiszen az autodrama fikcidja szerint annak a befogadok is résztvevoi voltak — hanem, hogy az ismétlés
novelje a kozosség mi-tudatat, a partikularis maganélményt kozosségi élménnyé tagitsa. (Alkalmasint ez
aléptékvaltas eredményezi a katarzist. Lasd késdbb.)

Mindebbdl kovetkezden:

A bemutatott esemény fontossaga annak fiiggvénye, hogy mennyiben érzékelheté autodramanak egy
adott kozosségben. Ez szamos — szociologiai, életkori stb. — tényez6tol fiigg. Nyilvanvaldéan mast fog
autodramaként érzékelni egy gyermek, egy nyugdijas vagy egy munkas, illetve diakkozonség. Az
autodrama jelleg kovetkeztében az amatdr szinjatékok sokkal réteg-érzékenyebbek, mint a hivatasosak.

A bemutatott esemény autodrama jellegli befogadasat az id6tényez6 is befolyasolja. Ha a kozosségben
elhomalyosul az esemény fontossaganak tudata — mar nem hat ki a jelenre — nem jon létre autodrama ér-
zet, a produkcié tematikailag elavul.

Az autodrama modell kihat az amat6r [Szinjatszas] rendez6i, szinészi vagy altalanos esztétikai kérdésé-
reis, amelynek részletes taglalasara itt nincs mod. Csak jelezni szeretném a legfontosabb Osszefiiggése-
ket. Az autodrama jelleg hangstilyozodik azokban a megoldasokban, amelyekben az esemény abrazolasat
afdvallalas mozzanatanak bemutatasa el6zi meg, tehat latjuk a kozosséget a maga kdznapi életébol atval-
tani az esemény bemutatasara, mint a mar hivatkozott Toldi esetében is. Nyilvanvalo, hogy az eseményt
felidézok ,,civil” voltanak latvanyos leleplezése lerombolja a jatszok és befogadok kozé huzott valaszfa-
lat, és egyetlen kozosségbe olvasztja 6ket. De tulajdonképpen az autodrama jellegbdl fakad az amatér
szinjatszas esztétikai mindségének sajatossaga is. Az amatdr produkciok javanak hatasa els6dlegesen nem
amiivészi alakitasokra épiil — hiszen a kozosségi abrazolasmod amugy is csak korlatozottan tesz lehetévé
kiugro egyéni teljesitményeket —, hanem a kozosségi hitelre, tehat arra, hogy az esemény minden részt-
vevoje kompetensen abrazolja azt az eseményt, ami vele esett meg.

A megjelenithetoség
Térjlink vissza kiindulopontunkhoz, tehat oda, hogy a drdéma egy multban lezajlott (zart kimenetell) ese-
Mmény jelen idejli (nyilt kimenetelit) reprodukcioja.

Ez a jelenidejiiség a dramamiivészet sajatos kozonséghatasanak alapja. Ha a kozonségre a szeme elott
zgjl6 esemény ugy hat, mintha ott és most zgjlana, akkor természetesen tigy érzi, hogy akar bele is avat-
kozhatna, befolyasolhatna az események alakulasat. Ez rendkiviili moédon képes novelni aktivitasat, ami-
nek a gyermekkozonség tevilegesen is kifejezést ad (példaul kozbekialtasokkal), de még a szinhaz-
illemkodexben jartas nézében is szurkoldi fesziiltségeket tamaszt. Szivesen azonosul bizonyos dramai
szandékokkal, és ugyanakkor igyekszik is némi tavolsagot tartani, mert élettapasztalata 6va inti az ,,isten-
kisérté” dramai hosok sorsanak vallalasatol. Ezt a kett6s, ambivalens magatartast hatarozza meg Ariszto-
telész a szanalom és rettegés egyszerre hatd, vonzo-taszitdé polusaiban, amely végiil is a k6zOsségi latod-
szog feliilkerekedésével a dramai hatas 1ényegének, a katarzisnak kivaltoja.

Lessing kimutatta, hogy a katarzis a legszorosabban osszefiigg a drama jelenidejiiségével (és nem a
tragédiaval, mint néha tévesen lesziikitik). Lessing igy ir: ,,...A részvét sziikségképpen egy jelenlevo bajt



kovetel meg, a rég elmult vagy a tavoli jovoben bekovetkezd bajokat vagy egyaltalan nem, vagy korant-
sem olyan erésen tudjuk részvétiinkkel kizarni, mint egy jelenlevd bajt, s ennélfogva a cselekményt,
mellyd részvétet akarunk ébreszteni, nem mint elmaltat, azaz elbeszéld formaban, hanem mint most tor-
ténét, azaz dramai formaban kell utanoznunk.” Ugyanezt hangsulyozza Goethe is: szembeallitva az epi-
kat, amit a gorog rapszodoszok, torténeti énekmondok tevékenységébdl vezet le, a dramaval, amit viszont
a mitoszok gyakorlatahoz kot, megallapitja, hogy ,,Az epikus és a dramakoltd... mindketten hasonlé tar-
gyakat dolgoznak fel, de a nagy és lényeges kiilonbség az, hogy az epikus az eseményeket mint tokélete-
sen elmultakat adja €6, viszont a dramatikus tokéletesen jelenvalénak abrazolja éket.” (Az epikus és
dramai koltészetrdl.) Es hogy egy mai dramaturgiai gondolatmenetet is idézziink, Alméasi Miklés a Szin-
hazi dramaturgia cimi kényvében is ezt emeli ki: ,,A szinpadon a drama minden egyes mozzanata az el-
dontottség és eldontetlenség szabad jatékaban él, a 'masképp is lehet' és a 'csak igy lehet' dialektikajabol
taplalkozik. Az él6, eleven jaték — szemben az olvasmanyélménnyel — felfokozza a nézében az eldontet-
lenség érzését, s ezzel a néz6téri aktivitas hullamait is.”

Meggondolasaink szempontjabol igen fontos, hogy Almasi itt — helyesen! — nem az epikat, hanem alta-
laban az olvasmanyélményt allitja szembe az €16, eleven jatékkal. Ugyanis tény, hogy a jelenidejiliség
csak a szinjatékos eléadasban valdsulhat meg. Vagyis, ha kovetkezetesek akarunk lenni, akkor a drama-
irodalmi mi olvasott formaban még nem nevezhetd dramanak (cselekményabrazolasnak), hanem legfel-
jebb dialogizalt epikanak, hiszen az esemény irasos lenyomata maga is mult ideji reprodukci6. Hiaba ra-
gadja € képzeletiinket az olvasmany, mégis tudjuk, ha egyszer a konyvet kinyomtattak, ha modunk van
barmikor a torténet végére lapozni — az esemény mar befejezédott. Es talan még nyomatékosabb érv,
hogy a jelenidgliség feltétele a szimultaneitas, és ez csak a teljes mimézis koriillményei kozott valosulhat
meg. Nevezetesen barmely akciot, legyen az szoveg vagy mimézis, egyszerre kell tudomasul venniink re-
akciojaval (tehat hogy miképp hat a szituacidban érintettekre). Ez az egymasmellettiség az olvasoi él-
ményben sziikségképpen egymasutanisagra redukalodik, ami a mar lezajlott események tudomasul-
vételének sajatja. De tapasztalhatjuk azt is, hogy a jelenidejliség érzetét csak a szinész €s néz6 egymashoz
kotott jelenléte képes kivaltani.

Vagyis helyes a dramairodalmi miivet egy multbeli esemény olyan rogzitésének tekinteni, amely hi-
anytalanul alkalmas a megjeenitésre. Fikcidink szerint ugyanis a dramairodalmi mi hiien megdrizte,
hogy kik vettek részt az eseményben (szereplék), mit mondtak (dialogusok), és mik voltak a legfontosabb
fizikai cselekvéseik. (Esetleges instrukciok.) Ugyanakkor az érintettek cselekedeteinek rugoit (motivu-
mok), jellemiiket, belsé lelki folyamataikat csak a fentiekb6l kovetkeztethetjiik ki. (Dramaelemzés.)

A multban lezajlott esemény epikus rogzitése (elbeszélés) természetesen ugyancsak hii lenyomatnak
tekintendd. Az elbeszélés esetleg csak elnagyoltan utal az érintettekre (megallapitja példaul, hogy a varos
lakéinak nyugodalmas alma volt). Hézagosan tartalmazza az ehangzott dialogusokat (pl. az elbeszéld
sziikszavian kozli, hogy Péter és Pal az idgjarasrdl beszélgetett). Ugyanakkor a dramairodalmi minél
sokkal részletesebben id6zhet el az esemény el6zményeinél, expressis verbis véleményt nyilvanithat az
érintettek jellemér6l, motivacioirdl, elénk tarhatja legrejtettebb érzelmeiket, gondolataikat sth. Az ese-
mény epikus rogzitése a megjelenitésnek mar tobbé-kevésbé ellenall. Ahhoz, hogy a transzformacio sike-
riljon, a ,,varos lakoit” konkrét szereplokként kell elésorolni, az iddjarasrol folyd csevegést mondatrol
mondatra meg kell fogalmazni stb. — tobbek kozott ebbdl adédnak a dramatizalas problémai. Az is eléfor-
dul, hogy a megjelenités részleges, az esemény nehezen transzformalhatd mozzanatait csak kozlik a né-
z6ével, ami természetesen Oszvér megoldas, és a bemutatott esemény ez esetben valtakozoéan hol mult ide-
jiinek, hol jelen idejlinek tlinik (1asd poédiumjatékok).

Végiil minden lirai alkotas (vers, vallomasos proza) is tekintheté a miltbeli eseményt érzékeltetd saja-
tos hiradasnak. A lira ebben az dsszefiiggésében megdrizte az esemény-Kivaltotta érzelmi-gondolati refle-
Xiot, bar maga az esemény és az érintett személyek kiléte meglehet6s homalyban marad. Pet6fi Fustbe
ment terv cimi kolteményébdl visszakovetkeztethetd, hogy valaki hosszabb tavollét utan megtért a sziildi
hazba — ez volt areflexiot kivaltd esemény —, de atovabbi konkretizalas mar hasonld nehézségekbe titko-
zik, mint a régészé, akinek cserépdarabokbdl kell a targyat rekonstrualnia. Mégis a reflexiok cserepeibél
kikovetkeztetett eseményabrazolas lehetdségét szamos lirai Osszeallitas, szerkesztett irodalmi muisor bi-
zonyitja.

A dramai stirités

Mindeddig ugy tekintettiik a megjelenitendé eseményt, mintha annak valds voltahoz kétség sem férhetne.
De ez val6jaban csak az események kis hanyadara all. Az esetek tobbségében az esemény nyilvanvaldan a
mitivészi képzelet sziileménye, ,.koholmany”, kérdés tehat, hogy jogosan tekintjiik-e ezeket is olyan mult-
bei torténéseknek, amelyek jelen idejii ismétlés alapjaul szolgalhatnak. Nyilvanvaloan igen. Esztétikai



szempontbol a megkiilonboztetés sziikségtelen, hiszen a torténet igazsaga és nem valddisaga a fontos.
Ugy is fogalmazhatnank, hogy a koholt esemény nem mas, mint szamos valosagos esemény siiritetten
igaz valtozata. Ezek szerint Oidiposz blinh6dését éppen olyan eseménynek fogjuk fel, mint akis olasz fa-
lu felszabadulasat. S6t, a mitikus torténet siiritettebben fejezi ki a hasonlo tipust események sokasagat,
mint az egyedi eset.

De a siiritésnek nemcsak altalanos esztétikai inditékai lehetnek, hanem olyanok is, amelyek a miivésze-
ti 4g jellegébdl fakadnak. Ezek kozott a legjelentdsebbek a sajatos dramai épitkezéssel (struktraval), il-
letve a konfliktussal fliggnek Gssze.

Az esemény mult ideji felidézése soran az elbeszéld a torténéssel dsszefliggd mozzanatok teljességét
igyekszik bemutatni, hiszen éppen ezzel teszi érzékelhetévé az esemény fontossagat. A trojai habort je-
lent6ségét mindennél jobban kifejezi, hogy istenek és emberek garmadaja érdekelt benne, hogy epizdodja-
esztétika ezt ugy fejezi ki, hogy az epika az abrazolas extenziv totalitasara torekszik, Fodor Géza talalo
leirasaban (Dramatizalasi mintak. NPI.) az epikai cselekmény (tkp.: torténés) eldfeltétele a koriilmények
totalis, minden iranyban kiterjeszkeds vilaga. — Az epika a valosagot az osztalyok, rendek, rétegek, ne-
mek, korosztalyok, tevékenységfajtak stb. roppant sokoldalu Gsszefiiggésében abrazolja. Teheti, és most
Schillert idézem, hiszen: ,,...ha ...én mozgok az elélem el nem illané (értsd: mert mar malt ideji, D. R.)
esemény koriil, akkor nem kell vele 1épést tartanom, személyes igényem szerint rovidebb-hosszabb ideig
idézhetek mellette, visszafelé vagy elore 1éphetek stb. Mindez nagyon jol 6sszevag az elmult fogalmaval,
amelyet nyugodtan allonak képzelhetiink, tovabba az elbeszélés fogalmaval is, mert az elbesz¢élé mar az
elgién és a kozepén ismeri a végét, kdvetkezésképpen szamara a cselekmény (értsd: esemény, D. R.) min-
den mozzanata egyforma értékii...” Ugyanezt a gondolatot fejezi ki Hegel is. Szerinte az epikanak ,,olyan
cselekvés torténése(!) lesz a targya, amelyet koriilményei és viszonyai egész szélességében mint gazdag
eseményt kell szemléltetni, egy nemzetnek és kornak magéban teljes vilagaval valo 6sszefiiggésben”.

Az esemény dramai megjelenitése ezzel szogesen ellentétes strukturat kivan. A jelen idgjti cselekvés a
vilagot nagymértékben lesziikiti: a megvaltoztatandd szituacié és a megvaltoztatasara tord erok (szemé-
lyek) polusaira. Ezért a drama csak azokra a mozzanatokra tamaszkodik, amelyek e valtoztatas szempont-
jabol térnyerésként vagy térvesztésként értelmezhetdk, vagyis nemcsak megrostalja az abrazolhato epizo-
dokat, de megkoveteli szigoruan teleologikus (céliranyos) rendjiiket is. Vagyis a dramai siirités az inten-
ziv totalitasra épiil, az esemény jelent0ségét egyetlen nagy horderejii tettben teszi érzékelhetéveé. Schiller
a mar idézett gondolatmenetben erre is kitér. ,,A dramai esemény a szemem el6tt mozog, az epika koriil
magam mozgok, s az latszolag szinte all. Szerintem a kiilonbozéségen sok mulik. Ha az esemény elGttem
pereg, akkor szigortian kotve vagyok az érzékelt jelenhez, képzeletem elveszti minden szabadsagat, allan-
do nyugtalansag kél és marad bennem, mindig a targyhoz kell tartanom magam, minden visszapillantas,
minden gondolkodas lehetetlen, mert idegen erének engedelmeskedem.”

A céliranyosan slritett dramai szerkezet legfébb rendszerez6 elve a konfliktus. A sz6 maga Gsszeiitko-
zést, kiizdelmet jelent, és dont6 jelentéségre tett szert a miivészi dramaban. Emlékezziink csak sémankra,
amely szerint a dramai cselekvés A szituacido B szituaciova valo jelen idejii valtoztatasa. E sémabol ugy
tiinik, hogy az aktiv cselekvd egy passziv helyzetet fordit at, és akadnak is erre az elvre épiilé dramak, kii-
[6n6sen a népszokasok és a kultikus jatékok kozott. (A komi medvejaték medvéje semmiféle ellenakciot
nem kezdeményez az engesztelé turpissagok ellenében.) Hasonloan nélkiil6zi a konfliktust szimos nem
europai szinjaték, példaul a Zeami mester feljegyzésében rank maradt Két fenyd cimii no-jaték (in:
Vekerdy Tamas: A szinészi hatas eszkozei Zeami mester miivel szerint). Vagyis a kozhittel ellentétben a
konfliktus nem attribituma a dramanak, de a miivészi drama tulajdonképpen a konfliktus katalizalo (cse-
lekménysiirit6) funkciojaval teremtddott meg mar a gorogoknél. Amint ugyanis két aktiv fél egymasnak
szegiil6 akarata kovetkeztében all el6 a B szituacio — mondjuk ugy, hogy az egyiknek A szituacio fenntar-
tasa, a masiknak radikalis megvaltoztatasa all érdekében —, ez sokszorosara fokozza a cselekvés intenzita-
sat, a kultikus dramanal sokkal mélyebb dimenziot kapnak a tettekben (kiizdelem-mozzanatokban) abra-
zolt jellemek. (...) Gondoljunk Szophoklész Antigonéjara, ahol is Kreon kiizd az alaphelyzet megorzésé-
ért, Antigoné a radikalis megvaltoztatasaért és a drama minden mozzanata a kiizdelem erévonalaiba il-
leszkedik. Lukacs Gyorgy megfogalmazasa szerint ,,a drama (értsd: miivészi drama, D. R.) a totalitast
egyetlen kozéppont, a dramai konfliktus koériil rendezi el. A drama minden életmegnyilvanulast csak mint
a kozépponti konfliktushoz valé viszonyt engedi meg. Igy az abrazolas a legfontosabb és legjellemz3bb
allasfoglalasokra szoritkozik, azokra, amelyek az Osszeiitk6zés cselekményes kibontakoztatasahoz elen-
gedhetetlenek, vagyis azokra, amelyek a konfliktushoz vezetnek, illetve, amelyekhez a konfliktus vezet”.
(Fodor Géza osszefoglalasa. Dramatizalasi mintak. NPI) Tegyiik hozza, hogy a konfliktus jelentdsen no-



veli ajelenidgiiség érzetét is, minthogy a kiizdelem eldontetlensége, illetve az eréviszonyok szakadatlan

Fontos hangsalyozni, hogy a teleologikus szerkezet és a konfliktus olyan altalanos térvényszeriiség,
amely nem pusztan a dramairodalmi alkotas sajatja, hanem valamennyi szinjatékos abrazolasé, beleértve
a nem verbalis, vagy nem irodalmi szovegli cselekményabrazolasokat is. (S6t a konfliktus megjelenithet6
természetesen mas miivészeti agakban, példaul a zenében is.) Ahol nincs konfliktus, mint a mar emlitett
kultikus szinjatékok némelyikében, ott éppen hianyaval véteti magat észre. A dramairodalmi remekmi —
minthogy e térvényszertiségek kifejez6dnek a dialégusok csoportositdsaban, a jelenetek rendjében — a
maximalis lehetéségeket nyujtja arra, hogy a megjelenités (az eléadas) éljen a dramai siirités eszkozeivel.
Az esemény egyéb, nem dramairodalmi lenyomatat (epikus, szerkesztett-lirai stb.) viszont a dramaturgiai
munkaval kell — ha lehet — e siiritési moédnak megfelelden atigazitani.

A szinszeriiség

Lattuk eddig, hogy a dramai megjelenités els6 feltétele az esemény cselekményesithet6sége, amelyet a
dramai siirités lehetéségének mérlegelése kovet. De még ezzel sem jartunk végére diagnosztikanknak.
Hatra van annak vizsgalata, hogy milyen esélye van a megjelenitésnek a korban adott Szinjaték-nézo kap-
csolat, a konkrét szini koriilmények és a konvenciok kialakitotta felhasznalhato kifejezéeszkozok tekinte-
tében, vagyis, hogy az esemény egy adott feldolgozasa szinszer(i-e?

Térjiink vissza az olasz autodramakhoz! Tételezziik fel, hogy az eseményt egy szinhazi eldadas keretei
kozott, kozonség jelenlétében kivanjuk megismételni! Nyilvanvald, hogy ez esetben a rengeteg, szétszort
helyszint egyetlen vagy néhany fontosabb jatéktérre kell koncentralnunk, mondjuk a falu féterére, ahol
végiil is a kiizdelem elddlt. Az eléadas ideje a konvencioktol megszabott 3-4 orat nem haladhatja meg,
vagyis a megkozelitdleg egy napos id6tartamot a leglényegesebb folyamatokra kell sziikiteni. A résztve-
vok létszamat is ajanlatos csokkenteni, nemcsak azért, mert az egész falu lakossaga bajosan rakhato a
szinpadra, hanem mert a k6zonség nem képes egyszerre tobb szaz részakciot figyelemmel kisérni, tehat a
cseekményben vezérszerepet jatszok fogjak tarsaikat is képviselni. Hozzatehetjiik, hogy a szinhazi kife-
jezéeszkozok is modositasokra késztethetnek, példaul az érintettek gondolataikat monologokban tarhatjak
fe, érzelmeiknek énekben adhatnak hangot stb. Vagyis az esemény akkor szinszerii, ha megfelel6en

e térbe,

e iddbe,

o szerepekbe,

o kifgezdeszkozokbe stirithetd.

A jelen idgjti cselekvésabrazolas folyamatossaga megkoveteli a helyszin(-ek) viszonylagos rogzitettsé-
gét, ugyanis ez a feltétele annak, hogy a szituacié (szituaciosor) térben megjelenithetd legyen. Az elbeszé-
Iés szabadon csaponghat a kiilonb6z6 helyszinek sokasagan. A dramanak gy kell a teret siiritenie, hogy a
helyszinek sziikségszerli valtozasa dramaturgiailag osszefiiggjon a cselekmény (szituaciok) 1ényegi valto-
Zasaval.

Ugyanez all az idére is. A jelenidejliség érzete csak a cselekmény viszonylagos folyamatossagaval
(megszakitatlansagaval) biztosithato. Amig az elbeszélés kotetleniil kalandozhat az idében, a dramanak
ugy kell az id6t siiritenie, hogy az idéfolyamat sziikségszerti megbontasa dramaturgiailag egybeessen a
csdekmény (a szituaciok) lényegi valtozasaval.

A cselekvésabrazolas szini feltétele, hogy a cselekvok meghatarozott alakban, in. szerepekben egy-
mastol megkiilonboztethetok legyenek. Tehat amig az elbeszélés nem feltétleniil konkretizalja az érintet-
teket, a dramaban a konkrét szerepszeriiség elengedhetetlen.

A szinész mint a cselekvés abrazoldja, bizonyos, fizikumabol adodd képességekkel rendelkezik (be-
széd, gesztus, mimika, de ének, tanc stb. is). Ehhez adodnak a jarulékos abrazoloeszkozok (diszlet, vilagi-
tas, szinpadi gépezetek, film stb.), amelyek egyiittesen alkotjak a szinjatékos kifejez6eszk6zok arzenaljat.
Amig az elbeszélésben verbalisan a totalis vilag kifejezheté — mindenre van szavunk —, a szinszeriiséget
az adott eszkozok behataroljak. (A szinpadon példaul egy délutan ,,langymelege” legfeljebb kozvetetten
jelenitheté meg, mert a hdmérséklet kozvetlen érzékeltetésére nincs eszkoziink.)

A dramairodalmi mii szinszertisége ritkan kérdéses, hiszen az adott kor és szinhazkultura igényeit az
ir6 eleve figyelembe veszi. Anomaliak legfeljebb akkor 1épnek fél, ha az ir6 nem szanja szinpadi el6adas-
nak a dramajat. Madach Az ember tragédiajaban példaul kétségkiviil miivészien siiritett eseménysort ab-
razol, mégis sokaig el6adhatatlan konyvdramanak tartottak, mert feleselt kora szinszertiségi konvencioi-
val. Eléadhatosaganak kulcsat csak évtizedekkel megirasa utan talaltak meg, amikor a szinhaz kifejez6-
eszkoz tara jelentdsen meggazdagodott. Az irott drama szinszeriisége akkor is kérdésessé valhat, ha az a
kor, illetve kultara, amelyben eléadjak, messzire tdvolodott a keletkezésétél. A gorog korusok szerepsze-
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riségét példaul a XIX. szazad naturalista szinhaza tagadta, nem tudott mit kezdeni vele, és ugyanez a
helyzet, ha mondjuk egy japan vagy hindu ritualis jatékot probalunk az eurdpai szinszerliség kovetelmé-
nyel kozé szoritani.

Es minden esetben kérdéses a nem szini eléadasra szant eseményéabrazolas szinszeriisége, tehat az epi-
kus miiveké vagy a lirai alkotasokbol osszeallitott szerkesztett miisoroké.

LIRAI ALAPU ESEMENYABRAZOLAS

Korabban mar utaltunk arra, hogy egy lirai megnyilatkozas (vers vagy vallomasos proza, illetve ezek
részletei) felfoghat6 egy adott eseményre utald nyomnak, és hogy éppen ez az Gsszefiiggés teszi lehetévé
irodalmi maisorok szerkesztését.

Vizsgaljuk meg tiizetesebben, mit is neveziink szerkesztett irodalmi misornak! Elsé megkdzelitésben
minden olyan szini keretek kdzott megvaldsuld produkeiot, amelynek verbalis alapanyagat nem egy, ha-
nem tobb lirai alkotas egymasutanja adja. A szerkesztettség arra utal, hogy eredetileg nem Gsszefliggo,
nem osszetartozdé miivek rendelédnek ala valamiféle egységre torekvésnek, az ,,irodalmi” meghatarozas
pedig azt rogziti, hogy e miivek eredeti funkcidjuk szerint nem szinpadi, hanem irodalmi befogadasra (ol-
vasasra) vannak szanva. Ezért is nevezik a miifajt a csehszlovakok talaloan ,,ko1t6i szinhaz”-nak.

A szerkesztettségben megnyilvanuld egység igen sokféle lehet. Egy ,,Legkedvesebb verseim” cimii
osszeallitasban ezt példaul az eléadd vagy a szerkesztd szubjektiv izlése biztositja. Egységet adhat egy
miisornak a kolté személye (pl. Jozsef Attila-est) vagy egy szélesebb irodalom-, illetve kultirtorténeti
osszetartozas (pl. A kozépkor koltészetebol). De elképzelhetd akar tematikai egyezés is (pl. Bordalok). E
felsorolt Gsszeallitasok barmelyike mégsem tekinthet szinpadi miinek. Az egység mindegyikben laza,
esetleges, a miisort alkotd vegyes versek megdrzik autonomiajukat, onallosagukat, mondanddjuk nem ve-
tiil egymasra stb. A fenticket koncertszeriien szerkesztett lirai miisoroknak aposztrofaljuk, jelezve ezzel,
hogy az alkotoelemek sorrendiségénél legfeljebb a zenemiivek hatasdramaturgiajara jellemzé szerkezeti
torvényeket vessziik figyelembe. (Hangulati egység, kontraszt stb. Lasd részletesebben: Debreczeni—
Rencz: A podiumi szinjatéktipusok. NPIT) Magatol értetédden e verses koncertek szini indokoltsaga mér-
stkelt, a szini keret (szinpad, podium) csak mint kommunikacids eszkoz veheto figyelembe, tehat segit a
nézok szemét az eléadora irdnyitani, de ebben ki is meriil a funkcioja.

Sziikebb értelemben viszont a szerkesztett irodalmi miisor egy sajatos, eseményabrazold szinjatékti-
pus, amit éppen ezért szerencsésebb megkiilonboztetésiil szerkesztett oratériumnak cimkézni, jelezve
ezzel, hogy egységes miir6l — és nem misorrdl — van sz6, amely elsGsorban a verbalis (szokozpont) la-
tomaskeltés hatasara épit.

A szerkesztett oratériumban az autonom kolt6éi alkotasok elvesztik dnallosagukat, és csak részét — bar
dominans részét — képezik a szini hataseszkozoknek, amely kiegésziilhet mas szini abrazoloeszkozokkel
(térformak, diszlet-, jelmezjelzések stb.). Fontos megjegyezni, hogy az illeszkedés nemcsak az egyes
mozzanatok mondandéjat rendeli ala a miisoregésznek, hanem megvaltoztatja a lirai alkotasok hagyoma-
nyos funkciojat is. A vers ugyanis 6nmagaban mindenekel6tt kifejezés, az érzelmi-gondolati reflexiok tel-
jességét ragadja meg a szubjektumon keresztiil. Es forditva: a lirai reflexié nemcsak versben fogalmazod-
hat meg, hanem proézaban, illetve barmely nem miivészi alakban is, a 1ényeg a vallomasossag, a belsé fo-
lyamat kifejezése.

A szerkesztett oratoriumban az eredeti kifgezé funkcio csak az eredetileg masodlagos abrazolo funk-
cio felerésodésével érvényesiilhet. Gondoljunk a Fiistbe ment terv példajara. Mint autonom vers, a fiti
szeretet megkapo kifejezése. Ez lirai funkcidju. Egy szerkesztett oratoriumban sziikségképpen elGtérbe
keriil abrazold funkcidja, az a szituacio (a hazatérés), amire reflektal. Az altalanos szubjektum (a kolt6)
helyébe is egy objektivalt szerepld 1éphet. Vagyis masrol szol a vers egy Petdfirdl szolo osszeallitasban,
mint mondjuk egy, af6évarosba toborzott falusi fiatalokrol sz616 miisorban.

Vagyis a szerkesztett oratoriumban minden lirai alkotas mint egy esemény-mozzanat (szituacio) ér-
zelmi-gondolati reflexidja kap indokoltsagot. Forditott, reciprok tiikrozésrél van itt szo tehat. Amig a
dramaban az esemény valtja ki a reflexiot, az oratoriumban a reflexiobol kovetkeztetiink vissza az ese-
ményre. Kissé paradox megfogalmazasban azt is mondhatjuk, hogy a szerkesztett oratérium egy olyan
drama, amelyben a félrékbél és monoldgokbodl kell tudnunk kovetni az eseményeket. (Csak megjegyez-
ziik, hogy Kozak Andras szinmiivész kisérletezett is a Hamlet ilyen jellegii feldolgozasaval.)

E funkciovaltas meg nem értésébol fakad szamos olyan fenntartas, amelyet a szerkesztett oratériummal
szemben irodalmi szemszogbdl hangoztatnak. A leggyakoribb vad, hogy e szinjatéktipusban gyakori a
koltéi szoveg megesonkitasa, a cim vagy egyes versszakok elhagyasa, egybe nem tartozé versszakok 6sz-
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szeolvasztasa (montazsolas). E berzenkedések nyilvanvaléan az eredeti vers autoném voltanak védelmé-
vel fliggnek Ossze, amelyet viszont — mint lattuk — az oratorikus egységben sziikségképpen el kell ve-
szitenie. A vers atformalasa tehat a szinjatéktipus szoveganyagava a felsorolt istenkisértd eszkdzok hasz-
nalataval sem nehezményezhetd. Legfeljebb arra illik figyelni, hogy a szerkesztés ne roncsolja szét a lira
molekularis szinten is hato tényezdit: a képet, a versformat, a rimelést, metrumot stb., s a kiemelt rész ne
mondjon elent az eredeti vers egészének.

Lirai karakterii oratéoriumok

A szerkesztett oratériumok legegyszeriibb tipusaban az alkotdelemek gy valnak egységes miivé, mintha
egyetien vers (pontosabban: egyetlen lirai reflexid) részei volnanak. Vagyis hasonléan ahhoz, ahogy egy
koéltemény tobb versszakbol all, a lirai karakterti oratorium kiilonbozé verseket értelmez at versszakok-
nak. Es ahogy egy lirai koltemény mindig egyetlen szituacio reflexidjanak kifejezédése, igy a vegyes
versanyagi oratorium is egyetlen, jobbara mozdulatlan szituaciora reflektal, azt fejezi ki a lehetd legtelje-
sebben.

Az egyes versek kozott fellépd kohézios erét ebben az esetben lirai kotésnek nevezziik. Példaként all-
jon itt Latinovits Zoltin Izgaga Jézusok cimii miisoranak bevezetbje. (Latinovits: Verset mondok.
Szkénetéka. NPI) Két vers épiil itt dssze: Jozsef Attila Tél cimil kélteménye Ady Endre A tliz csiholdja-
val. A ,,Valami nagy-nagy tiizet kéne rakni” kivansagat A tliz csiholdjara kért aldas szinte kodzvetleniil
folytatja. A kozos reflexiobol itt a hazai allapotok megvaltoztatasanak felvallalasat érzékeltetd szituaciora
kovetkeztetiink. Kiilon bravirja a kotésnek, hogy az atmenet nemcsak tematikailag zokkenémentes, de az
asszociacios képvilag is egyontetii (tlizmotivum), és ez a maximumig fokozza az ,,egyetlen vers” érzetét.

Mint emlitettiik, a lirai karaktersi oratorium egyetlen esemény-mozzanatot (Szituaciot) jar koriil. Folya-
matossaga megszakithato, ez esetben a reflexiok ciklusokba szervezddnek, ezek lesznek az oratérium té-
telel. A fentebb emlitett Latinovits miisor példaul igy tagolodik: Bevezeté — Ady Endre — Jozsef Attila —
Nagy Laszlo. A tételek mindegyike koltdoriasaink kiildetésének és fogadtatasanak tragikus kett6sségérdl
sz6l. Ez talan segit megérteni azt is, hogy miben kiilonbozik Latinovits lirai oratoriuma egy, a harom kol-
tét bemutato6 verses koncerttl. Az utdbbiba ugyanis elegendd volna mindharmuk reprezentans verseit be-
valogatni. Itt viszont egyetlen, végig azonos szitudcio, a kiildetés kihivdsa szervezi az anyagot egységge,
lapithatjuk, hogy a lirai oratoriumok ciklikussaganak a variaciés elv az alapja, ez biztositja a tobboldalu
megkozelités lehetGségét. Egy-egy variacio a téma asszociacios tartomanyat foglalja magaba. Gondol-
junk példaul egy anyak napi misorra! Tegyiik fel, hogy az oratérium kiindulé tétele esemény-
mozzanatként az anya elvesztésére utal. Akkor igy épiilhetnek a ciklusok:

1. Gyasz.

2. Emilékek. (Az anya a gyermek szemével.)

3. Maganyosan. (Az dreged6 anya képe.)

4. Fogadalom és bucsu.

Epikus karakterii oratoriumok
A lirai reflexiok nemcsak egyetlen esemény-mozzanatra (Szituaciora) vonatkozhatnak, hanem tiikr6zhet-
nek akar egy egész eseménysort is. Amikor [az innepi] miisort Leninnek 1917. november 6-an irt levelé-
vel kezdjiik, majd erre az Auréra agyui c. Prokofjev verset vagjuk, és Majakovszkij, Blok stb. verseibdl a
kus miivet) épitiink a lirai elemekbdl. E lirai elemek kozott az epikus kotés biztositja az egységet. Te-
gyiik egymas mellé példaul Pet6fi harom versét: a Szeretlek kedvesemet, az Ezrivel terem a fan a megy-
gyet és a Szeptember végént. Most nem az az érzésiink, hogy ugyanazt a verset halljuk, hanem hogy
ugyanaz a torténet bonyolodott tovabb a szerelmi vallomastol a hazassagig és innen az elszakadas szo-
rongasaig. Az epikus kotés tehat egyszerre utal az azonossagra és az abrazolt folyamat egymast koveto,
jol elkiilonithet6 llomasaira is.

Az epikus szerkesztés mesteri alkalmazasat leshetjiik el Kodaly Zoltan néhany korusmiivének szoveg-
csoportositasabol. Vegyiik szemiigyre példaul a Matrai képek cimii vegyeskari mii szovegdramaturgiajat!

Népdalszéveg Szitudcio
Vidroczky ballada A betyarvezér elleni hajsza.
Halala, elsiratasa.
Elmegyek, elmegyek... A betyarok onkéntes szamiizetése.
A szeretdk bucsuja.
Madarka, madarka. .. Az elszakitott szeretdk epekedése a tavolbol.
Réten, réten... Viszontlatas, boldog talalkozas.
Hej, két tyikom tavali... Lakodal om.

11




Mint lathat6, a Matrai képek népdalszoveg-fiizére egy kerek torténet végigkovetését teszi lehetove.

Az epikus fonal (a torténet) vilagossaga kedvéért a szerkesztOk gyakran élnek az Gsszekots- vagy ke-
retszoveg eszkozével. Az Gsszekotszoveg mintegy nyilvanvalova teszi a kapcsolatot az egyes lirai refle-
xiok kozott, példaul idézi azokat a torténelmi eseményeket, amelyekre [az tinnepi] miisor emlitett versei
reagalnak. Az osszekotészoveg ezért Ohatatlanul didaktikus, szajba ragé, afféle manko, amelynek haszna-
latat jobb, ha elkeriljiik. Sokkal szerencsésebb, ha a keretet ugyancsak irodalmi jellegii mii (pl. dokumen-
tum) szolgaltatja, mintegy foglalatként tartva 6ssze az applikalt lirai mozzanatokat. A keretszéveg alkal-
mazasara példaként Keleti Istvan: Curriculum vitae cim@i Jozsef Attila miisorara hivatkozunk. A Kolt6 al-
lasért folyamodo, megrenditéen targyilagos, onéletrajz-beadvanya az a foglalat, amelyben felragyognak
az egyes mozzanatokat teljes érzelmi gazdagsagukban megvilagité koltemények. Természetesen annak
sincs akadalya, hogy a keret maga is tobb epikus szemelvénybdl szervez6djon egységgé. (...)

A fentiekbdl nyilvan kitinik, hogy sem a lirai, sem az epikus karakterti oratéorium nem rendelkezik
dramaisaggal, vagyis nem alkalmas jelen idejii cselekvésabrazolasra. A lirai oratorium egyetlen allapotra
reflektal, vagyis barmiféle térbeli és idébeli folyamat tiikkrozése nem lehet feladata. Az epikus oratorium
pedig torténésként — tehat mult idejiien — kezeli az eseménysort. Az e szerkesztési elveken épiilé miisorok
szinszeriisitése is korlatozott, bar kétségkiviil nagyobb, mint a lirai koncerteké. A lirai oratoriumok ,,hely-
szine” a szubjektum bensésége, vagyis nem realis, hanem pszichikai térben és idoben jatszodik, amelynek
konkretizalasa az illusztralas nagyfoku veszélyével jar. Hasonlo okbdl alig van mod a lirai anyag szerep-
szerii feldolgozésara, hiszen a lirai reflexié alanya nem egy meghatarozott személy, hanem az altalanos
szubjektum, mi valamennyien. Az epikus oratérium mar lehetéséget ad a tér, az idéfolyamat, az elbeszéld
szubjektumtol elkiilonitett szereplok jelzéses abrazolasara. (Részletesebben lasd Debreczeni-Rencz: A po-
diumi szinjatéktipusok. NPI)

Dramai karakteri oratériumok

Megfelel6 szerkesztés arra is lehet6séget ad, hogy lirai reflexiokbol dramai szoveganyagot készitsiink.
Tegyiik egymas mellé Rakos Sandor oceaniai népkoltésforditasanak két darabjat. Az elsé egy uj-

britaniai atok-szoveg, melynek 1ényegét jol fejezik ki elsé sorai:

Viu madar. Viu madar. Viu madar.
Enekelj sziinds sziintelen, mig csak meg nem hal.
Enekelve kisérgesd, mig csak meg nem hal.
Viu madar. Viu madar. Viu madar.
Halalt mondok ra.
Teste sorvadjon, parazson stilé bananként feketedjen.
Halalt mondok ra.

Most kovetkezzék erre a Salamon-szigetekrdl gyiijtott ,,A beteg torzsféndk panaszos éneke” cimil
helyzetdal egy részlete:
Itt fekszem a hazban.
Figyeljetek ram, hozzamtartozok!
En fekszem itt a hazban.
Batorsagom hire messze foldeket benyargalt,
akar a szél.

Itt fekszem a hazban,

mintha elbajtam volna.

Rosszakarom az élescsorii papagaj karlatni jott,
elsiratott, ugy nevetett ki.
Figyeljetek ram, hozzamtartozok.

A két vers egymasutanja egy jelen ideji cselekmény-mozzanatot tesz felismerhet6vé, hiszen a beteg
panasza az el6ttem zajlé akcid (az atok) kovetkezménye. A megnyilatkozasok kozott ekként fellépd ko-
héziot nevezziik dramai kotésnek. A dramai kétésben a vers maga is az akcio hordozdja, magyaran sze-
repszoveg (monolodg, dialdgus) lesz. Mar az irodalmi szinpadi mozgalom kezdetén sziilettek kivaldo miiso-
rok, amelyek valdsagos kis szindarabot kerekitettek a lirai anyagbol, példaul kétszereplds (Férfi-No) ka-
margjatékot Szabo Lérinc Huszonhatodik év cimii ciklusabol vagy Shakespeare szonettjeibél.
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Természetesen meglehetdsen merész vallalkozasnak bizonyulna a szemelvényekbdl egy bonyolultabb
dramai format felépiteni. (Csak a példa abszurditasat érzékeltetve: kiilonb6z6 versekkel helyettesiteni egy
tobbfelvonasos tarsadalmi drama dialogus-anyagat.) A dramai szerkesztés a kezdetlegesebb, az egysze-
ribb formak létrejottének kedvez, de épp ezért hasznosithatd elénydsen az amatér mozgalomban, amely
Szivesen merit a nem szinhazi szinjatéktipusokbol.

fme néhany szemléletes példa!

A népi szokasjatékok dramaturgiajat szinlelik Bacskai Mihaly magyar népkoltési anyagbol szerkesztett
dramai oratoriumai. (Férjhd kéne menni, Meg kén hazasodni, Alljon félre, aki hazas. NPI)

A kozépkori certamenek (vetélked6-jatékok) mintajara igen sok dramatikus gyermekmiisor késziil.
(Volly Istvan: Mesterségek dicsérete. Nyitnikék. Mora Kiado)

A ritusjatékok dramai modelljére épiilt Lengyel Pal Samanének (Szodljatok, jatszok, regolok. NPI) vagy
Debreczeni Tibor Ady Endre verseibdl formalt miisora. (A holnap elébe. NPI)

Vegyes karakteri oratériumok
A fentebb targyalt oratoriumok azonos karakter(i kotésmodra épiiltek. A szerkesztett oratoriumok tobbsé-
gét azonban vegyes, valtogatott k6tésmoda miisorok alkotjak. Az igy 1étrejott szinjatéktipusokban az ese-
mények egyes mozzanatai megjelenitédnek, masokrol torténés formajaban értesiiliink, és arra is van lehe-
t6ség, hogy akar a cselekedetek inditékait (motivaciod), akar a torténések okozta megrendiilést (reflexio)
lirai anyag kozbeiktatasaval kifejezziik.

E szinjatéktipus mar igen alkalmas bonyolultabb, Gn. nagyformak kialakitasara. (...)

A szerkesztés néhany gyakorlati problémaja
Az elébbiekben a szerkesztés, az egymashozillés (kohézid) problémait kizardlag tartalmi oldalarol fesze-
gettiik, pedig jocskan rejtenek buktatokat a formai kivanalmak is.

Tekintettd kell lenniink mindenekel6tt a valogatott anyag stilusegységére. (...)

Figyelemmel kell lenniink a szerkesztett anyag nagyjabol egységes minéségszintjére is. A kiilonb6zo
szemelvények miivészi értéke és ereje nem okvetleniil egyontetil, és a gyenge miivek akkor is devalvaljak
a szomszédsagukban elhelyezett remekmiiveket, ha a tematikai megfelelés kifogéstalan. Kiilondsen a
gyermek- és tinnepi miisorokat fenyegeti ez a veszély. A giligyogd klapanciakat, az alkalmi publicisztika
rimfaragvanyait csak negativ hataseszkozként — nevetség targyaul — illeszthetjiik a mtisorokba.

A szerkesztés legkényesebb miihely titkai a vilagossag kovetelményével fliggnek Ossze. A versek
képi vilaga olykor meglehetésen bonyolult, a latomas felkeltésének sikere a befogadok koncentrald kész-
ségén, koltészeti jartassagan, miveltségén is mulik. E tényezdkkel a szerkesztOnek, ha azt akarja, hogy
miuisorat megértsék, eleve szamolnia kell. Raadasul a kolt6i anyag érthetésége csak egyik feltétele a vila-
gossagnak. Figyelembe kell venni azt is, hogy a kiilonb6zé szemelvények nem egyforma intenzitassal
utalnak a reflektalt helyzetre, és ha az dsszefliggést a kozonség nem érti, elveszti a fonalat, és nem tudjaa
olvassuk € a Carducci terzinat:

Oh, halvany orgona!
A csillagok a tengerarba hullnak,
Es kihiil szivem, a dalnak otthona.

E sorokbol mar csak erds empatiaval kovetkeztethetiink a reflexiot kivaltd szituaciora: a tavasz gyo-
nyorére, amely felidézi az elmulas szivbe markold fajdalmat. Az empatiat nagymértékben novelhetik a
vers kdrnyezete, ¢és a szinpad egyéb kifejezOeszkozei is, de a megértésnek itt is konkrét hatarai vannak.
Receptet adni nem lehet. Kinek-kinek a sajat borén, illetve a kozonséghatasokat gondosan elemezve van
modja a mithelytitkokat megtanulni.

EPIKUS ALAPU ESEMENYABRAZOLAS

A multban lezajlott esemény abrazolasa az epikanak, az elbeszélé miivészetnek magatol értet6do teriilete.
Az epikus miifajokban (eposz, elbeszéld koltemény, regény, novella, mese stb.) az elbeszéld (ir6, kolto,
képzelt személy, k6z0sség) a szavak latomaskelt6 erejével (verbalisan) felidézi az eseményeket. Ha a fel-
idézett torténés nyomtatott szoveg formajaban, tehat olvasnivaloként targyiasul, Ggy befejezettségéhez,
mualt idejiiségéhez kétség sem fér. Némileg mas a helyzet, ha a felidézés él6szdban torténik. Akkor e fel-
idézés mivelete itt, most, el6ttiink, a jelenben folyik, de amit felidéz, az természetesen mar lezajlott.
E Kkettésséggel minden eléadomiivész szamol is. Ha valaki elmondja Moricz Hét krajcar cimii novellajat,
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a kozonség tudni fogja, hogy a maltbéli torténés megeldzte a jelenbeli kozlést, az esemény és az atadas-
befogadas iddsikja nem azonos. Ezt nyilvanvalova teszi az eléadonak az eseménytdl nem befolyasolt, val-
tozatlan testhelyzete, az emlékezés mechanizmusara jellemz6 hangvétel, valamint az, hogy valamennyi
szerepl6 az emlékezd hangjan idézddik fel a parbeszédekben is. Ugyanakkor a kommunikacio jelen idejii
csatornai lehet6veé teszik, hogy az eléadomiivész a felidézést megjelenitdé mozzanatokkal serkentse: pél-
daul gesztusokkal, mimikaval vagy a szereplok hangkarakterét érzékeltetd valtogatott dialogus-
technikaval stb. Ezek az eszkozok — és a lehetOségeket még sorolhatnank — a malt idejii verbalis kozlést
jelenidgii szinjatékos kozlésekkel parhuzamositjak. A két elem — az elbeszélé és a szinjatékos — a legkii-
[6nboz6bb aranyokban 6tvozédhet egymassal. A végpontok nem tartoznak jelen vizsgalodasaink korébe.
A tisztan verbalis felidézés az eladomiivészet szférajaba tartozik (példaul, ha valaki elmondja a Hét kraj-
cart). Ha viszont a torténést totalisan megjelenitik, Moricz sziil6hazat abrazold diszletek kozott, az Anya,
aKisfia és a Koldus eljatsszak a jelenetet, ugy teljes dramatizalasrol beszéliink. E két hatarpont k6zé esik
szamos olyan sajatos szinjatéktipus, amelyben az abrazolas hol epikusan, hol dramaian, tehat valtogatva
torténik. Ilyen koztes megoldas a Hét krajcar esetében, ha a harom alakon kiviil egy Elbeszél6t is szere-
peltetiink, aki elmondja a megjelenitésre alkalmatlan vagy kevésbé hangsulyos esemény-mozzanatokat,
vagy ha aKisfiut (a gyermek Moriczot) megszemélyesitd szerepld hol jatszoként 1ép a cselekménybe, hol
elbeszéloként (narratorként) 1ép ki beldle.

Az epika és a drama valasztovonalan allo szinjatéktipusokat osszefoglaldan pédiumjatékoknak ne-
vezziik. Igaz, e meghatarozas a magyar amatér mozgalomban egy sajatos, klubszerti, tehat nem szinhazi
szini keretet jeldl, amelyben nemcsak az epika, hanem szdmos dramai (hangjaték, oratorium) vagy lirai
karakterti mifaj (szerkesztett miisor is) otthont talalhat. Mégis, az utobbi idében, éppen, mert a podiumi
szini keret kiilonosen kedvez az epikus feidézés képzeletszeriiségének, a fogalom egyre inkabb a részle-
gesen megjelenitett epikus dramai karakterti miivekre sajatitodik ki.

A sziajhagyomanyozé epika szinjatéktipusai

A pédiumjaték napjainkban jellegzetesen amatdér miifaj, a hivatasosok kinalatabol szinte teljesen hiany-
zik. Az ok kézenfekvé: a hivatasos szinmiivészet szinhazépiiletekhez kotott, és a szinpad, illetve a szceni-
kai illuziokeltés gazdag lehetéségei kozott a puritan verbalis felidézés szegényesnek, oncsonkitonak tii-
nik. A tétel forditva is igaz: szinjatékos megjelenités csak szinpadi koriilmények kozott ildomos, ezért ha
az el6adémiivész a poédiumon — tehat a szinhazi keretek hijan — teatralis eszk6zokhoz folyamodna, ,,meg-
jatszana” az elbeszélést, aligha keriilné el a kulisszahasogatas vadjat. Mai izlésiink tehat élesen elkiiloniti
a szinjatszoi és az el6adoi (vers-, prozamondas) miivészetét.

E polarizacio meglehetdsen 0j keletii. Korabban, és kiilondsen az irodalmi szinhazi kultarat megel6z6-
en, tehat a konyvnyomtatas elterjedése elétt, az epikus eléadasmod szorosan 6sszefonddik a dramai meg-
jelenitéssel, vagyis a torténést nemcsak elmondjak-eléneklik, hanem részben el is jatsszak. A szajhagyo-
manyozas korszakabol szamos, ma mar a perifériara szorult epikus dramai miifajt ismeriink, amely éppen
e kettosségben rejld lehet6ség kiaknazasara iranyult. Kétségtelen, hogy ezen alakzatok szamos tekintetben
amai poédiumjatékok seinek tekintheték, még ha a kozvetlen hatas nem is mutathaté ki.

A részleges megjelenités gyakorlataval szivesen élnek példaul az egyszemélyes elbeszélok. A gordg
énekmondd, a kdzépkori jokulator, igric és regds, a népi balladaénekes vagy a tavol-keleti kultarak kroni-
kas-epikusaritkan éri be azzal, hogy a sz6 latomaskelto erejével felidézi a mitoszt vagy héstorténetet, ha-
nem szinjatékos elemekke mélyiti a kozonségére gyakorolt benyomast. Egy Magnes nevezetli gorog
énekmondorol jegyezték fel, hogy ,testét felting ékességgel ékesitette, biborba dltoztette, hajat arany fo-
nadékkal kontyba csavarta”, vagyis a jelmezzel segitette fokozottabban magara iranyitani a figyelmet. A
homeridak — a homéroszi eposzok eldadoi — biborszinii, a habort és a vért jelképez6 koszorut viseltek, ha
az lliaszbol, mig a tengert érzékeltetd kéket helyeztek a fejiikre, ha az Odisszearol énekeltek, vagyis
ugyancsak jelmez-jelzéssel utaltak elbeszélé mivoltuk szerepszeriiségére. A kozépkori jokulatorok, regé-
SOk, historiazok részlegesen megjelenitd eléadasmaodjara a népi epikusok maig elevenen é16 hagyomanya-
ibol kovetkeztethetiink. Néprajzkutatok feljegyezték példaul, hogy ,,Kisgérgényben 1882 telén Orban Ist-
van, 50-60 éves ember, Biro Jozsef hazanal orokitette meg Argirust. Kiforditott subaval, docogd jarassal,
a hegyi pasztorokat utinozva jart korbe, mikozben versben deklamalta: Bujdosik Argirus hegyeken-
volgyeken.” Hasonlot olvashatunk egy Kirgiz historiazordl. ,,Két oran at énekelt. Koziiliink senki sem tu-
dott kirgiziil. Mindenki 1élegzetvisszafojtva hallgatta, és mi mindent megértettiink kizardlag gesztusainak,
kézmozdulatainak koszonhetéen. Ertettiik, hogy harcrol van szé, hogy ki gyéz, milyen események men-
nek végbe.”

A felsorolt esetekben a gesztus és mimika segitségével torténd részleges megjelenités jarulékos elem,
mintegy ragadmanya, testi-izomzati reflexe a verbalis felidézésnek. De jatszhat elokelébb szerepet is. A

14



felidézést kiséré mozgas, helyvaltoztatas, gesztikulalas olykor a tancos megjelenités régidjaba emelked-
het, mint nemegyszer atavol-keleti énekmondok gyakorlataban. Maskor a részlegesen megjelenitett moz-
zanatokra hegyezddik ki az elbeszélés, a szinjatékos elem a csattand, mint az alabbi, Farago Jozsef altal
lgjegyzett moldvai csangd fabulaban.

,»A taknyos, a tetves és a kopasz utaznak, vandorolnak. A taknyos allanddéan szeretné térdlni az orrat,
mert mindig csorog. A kopaszt alegyek szalldogaljak, és mindig szeretné elhajtani a fejérdl a legyeket. A
tetvesnek meg mindig csipik a tetvek az oldalat, és mindig vakarddzni szeretne. De titkolni akarjak egy-
mas elott, hogy milyen testi hibajuk van. Elérkeznek egy viz partjara, és kozeledik egy hajo. Nagy 6rom-
mel felkialt a taknyos: *"Né, egy hajo’ (Karjdval egy hatdarozott iranyba mutatva megtorli az orrat.) A Ko-
pasz is rogton kapesolt, és mondta: Erre, hajo, erre’ (Ugy integet. hogy kizben hajtja fejebuibjardl a le-
gyeket.) Mondja a tetves: *En is fel akarok szallni’ ” (Helybenfutdst mimel, hogy a vonagldssal viszketeg-
segét enyhitse.)

Ha a fabula e 6adoja a harom alak mondokajat szerepszertien, tehat mas-mas jellemz6 hangkarakterrel
idézi, a részleges megjelenités eszkoztara tovabb béviil. Szamos koézépkori fablieu (anekdota) éppen a
szinészi megsokszorozodas virtudz lehetGségeit aknazza ki. Lapozzuk fel a Szamartestamentum A pa-
raszt, aki por tjan jutott be a paradicsomba cimil tréfas meséjét! A torténetben a paraszt sorra perel az
lidvoziilés jogaért Szent Péterrel, Szent Tamassal, Szent Pallal, majd magaval az Uristennel is. Az elbe-
szélonek valtogatva kellett a narraldé hangot a szereplok jol megkiilonboztethetd hangjaval cserélgetni.
Ugyanezzel a szerepszert részleges megjelenitéssel éltek a hivatasos balladaénekesek is, sot, felteheto,
hogy a népballada dramainak tiin6, dialogizalt struktiraja is éppen ennek az eléadasmodnak kdszonheti
mibenl étét.

Ma mar kuriozitasnak téinnek azok a kozépkori epikus szinjatéktipusok, amelyekben a megjelenit6
mozzanatok levalnak az elbesz¢l6rol, és a felidézéssel parhuzamos jaték- vagy latvanyelemekben targyia-
sulnak. Pesovar Ernd egy erdélyi népballadank, a Juhait keres6 pasztor leirasaban emliti, hogy a torténet
szovegét rendszerint a zenét szolgaltaté muzsikus adja eld, mig a cselekményt a tobbiek pantomimikus
mozdulatokkal eljatsszak. Hasonlo ,,munkamegosztast” talalunk a kozépkor egyik kozkedvelt miifajaban,
a canticaban: itt is a pantomimhez tarsulnak legenda- vagy profan elbeszélé szovegek. Ezt az eldadasmo-
dot rekonstrualja Krady Gyula Az arany meg az asszony cimi egyfelvonasosanak betétjelenetében. A
Zsoldos elbeszéli alkujat az Ordoggel, és szavait két Szinész némajatéka nyomatékositja. De ide szamit-
hatjuk a képmutogatas elfeledett miifajat is. A részleges megjelenitést szolgald latvanyelem ez esetben is
levalik az elbeszél6rél és egy sajatos szcenikai eszkozben, a festett tiblaképek soraban targyiasul.

Ide kivankozik a megjegyzés, hogy a kozépkorban, tehat e miifajok deleldjén az esztétikai kozizlés
nem iitk6zott meg a felidézés és a részleges megjelenités parhuzamossagan, a tartalmi mozzanat megket-
t6z6désén. Ez a mai szohasznalatunkkal illusztralasnak nevezett eljaras megfelelt a kozépkori tomegmii-
vészet neveldi célzatossaganak. Ma viszont — ugyanezen okbol — szajbaragasnak hat és csak akkor indo-
kolt, ha éppen a produkcié archaizaltsagat, naiv egyszeriségét kivanjuk el6térbe allitani.

Az atmeneti epikus mifajok koziil a balladajatékok ma is divatosak, kiillondsen a mozgalom falusi és
gyermekszinjatszo agaban. A balladajaték a mar emlitett egyszemélyes balladaéneklés egyik lehetséges
kozosségi eldadasmodja. Minthogy az elbeszélt torténet szoveg- (és zene-) anyaga kozkincs, a befogadok
egyben a jaték résztvevdi is. Kézosen idézik fel az epikus mozzanatokat (korus), és a kdzosségbol valnak
ki szerepiik tartamara a balladahdsok megszemélyesit6i. Példaként Kodaly Székelyfond cimii operajanak
két epizddjara, a Gorog Ilona, valamint a Rossz feleség cimi balladajatékokra hivatkozhatunk.

Végiil a szajhagyomanyozé szinjatékkultira epikus-dramai mifajai kozott kell emliteniink a mitosz-
operakat (Székely Gyorgy meghatarozasa), illetve a megjelenitett mitoszokat (Doméotor Tekla) is. A mi-
toszoperakat — amilyen példaul a betlehemes jaték — tulajdonképpen a brechti értelemben vett epikus
dramanak is tekinthetjiikk. Epikus, tehat flizérszer(i, nem céliranyos a szerkezet, minden epiz6d 6nmaga-
ban is kerek egység. Az egyes epizodokon beliil is szamos olyan elidegenitd elemet talalunk, amely fi-
gyelmeztet az esemény mult idejliségére (példaul a szereplok bemutatkozasa). De egyszemélyes elbeszé-
lések vagy éloképben targyiasult szovegillusztracios jelenetek is ékel6dhetnek a totalisan megjelenitett

srcr

Az irodalmi epika mint szinjatékanyag

A fentebb targyalt epikus jatékok k6zos jellemzdje, hogy eleve el6adasra szantak éket, szerkezetiik, dra-
maturgiai sajatossagaik a kozonséggel vald talalkozasok kdlcsonhatasa révén formalddtak, csiszoldodtak.
A szajhagyomanyozo kultira azonban napjainkra a feledés homalyaba siillyedt. Az epika kommunikacios
csatornaja szinte kizardlag a konyv lett, miiveit a szerz6 olvasasra szanja, és — a dramair6tdl megkiilon-
boztetendéen — az eléadhatdsag lehetésége sem tartalmi, sem formai vonatkozasban nem foglalkoztatja.
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A mérlegelés a feldolgozora harul. Neki kell az olvasasra szant miiben felismerni a podiumjaték adottsa-
gait, illetve megfeld 6 beavatkozassal el6adasra alkalmassa tenni a miivet. (...)

A feladat meglehetdsen bonyolult. Ott kezdédik, hogy nincs olyan egyetemes érvényi ismérv, amely
eleve gjanlana vagy kirekesztene bizonyos epikus miiveket. A miifaj még sziiletendében, alakuléban van,
a dramatizaloi lelemény ujabb és ujabb tartomanyait a korabban konyvbe zart epikanak teszi meghoditha-
tova. Legfeljebb olyan altalanossagokat mondhatunk, hogy a magyar amatérok jatékhelye és jatékalkal-
mai mindenekel6tt a kisepikanak (mese, kiseposz, novella, irodalmi riport stb.) adnak nagyobb esélyt.
Szerencsés koriilmény, hogy a jatékidé behataroltsaga igy parosul a dramai-eszmei tomorség és vilagos-
sag kovetelményével. Tovabbi szempontként utalhatunk az esemény fontossagara, a dramaisag és szin-
szerliségnek az epikaban is kotelez6 minimumara, de kétségtelen, hogy sem a dramaisag, sem a szinsze-
riség nem perdontd, mert a feldolgozas modja meggy6z6vé tehet e kritériumokkal feleseld miiveket is.
Annyi korvonalazhato legfeljebb, hogy az elbeszélé mivek — a szerkesztett oratoriumok karakteréhez ha-
sonléan — maguk is dramai, epikus vagy lirai jelleget Olthetnek, és ezek mindegyike mas dramaturgiai
szerkezetbe kinalkozik.

Dramainak mindsiilhet példaul egy novella azért, mert a felidézett esemény az érintett szerepl 6k akcio-
jaként van leirva. Az effajta dbrazolas tobbnyire a szerkezetet is a dramakéhoz kozeliti: az esemény egy
vagy néhany kisszamu, kerek epizodban fejezédik ki, tehat a novella hely-, id6-, és torténés-egységes. Az
akciokat a dialogusok hordozzak. Az egyéb elbeszéld szovegek pedig a diszlet, a jelmez, a kdriilmények
megj el enitését helyettesitik, illetve a szereplok vagy a felidézo reflexioit (gondolatait, véleményét, érzel-
meit, indulatait) érzékeltetik. Az effajta irodalmi kisepikabdl sziiletett podiumjatékok leginkabb az egyfel-
vonasosok dramaturgiajara fognak emlékeztetni. (Lasd Santa—Bicskei: Nacik. Igy rendeztem. NPI; Kaza-
kov—Daniel: A zarandok. Mint mi, mindannyian. NPI)

Az epikus irodalom egy masik fertalyanak szerkesztésmodja inkabb a filméhez all kozel. Az esemény
az epizdédok sokasagaban abrazolodik, a cselekvés- és torténés jellegli mozzanatok szeszélyesen valtogat-
jak egymast, a harmasegységnek nyomat sem leljiik, a helyzetek, a szerepl 6k akcioi gyakran csokevénye-
sek, felvillanas szerliek, hasonlatosan a film vilagitastechnikajahoz. Az effajta miivek poédiumi dramatur-
giajanak tobbnyire a k6zosségi elbeszéldmod felel meg. (Lasd Szécsi—Keleti: Eszem a gesztenyét, Arany—
Schwoy: A fiilemile. Csiribiri komédiak. NPI; Koves: Sutbanalvé Ivan. NPI; Leszkovszky: A harom grof-
fia. igy rendeztem/I1. NPI)

De sikeresen dolgozhatok fel egyes lirai elbeszélések is. Az epikus miivek egy jelentés hanyadaban
ugyanis nem a kiils6 esemény, hanem annak inkabb a szereplékben kivaltott érzelmi-értelmi reflexidja, az
un. bels6 monolodg keriil talsulyba. A szini adaptaciot ez esetben a széveg szerepszeriisége és a vallomas-
szeri kitarulkozasok kiilonb6z6ségébdl eredo fesziiltség indokolja. A podiumi forma pedig leginkabb a li-
rai oratériumokéra fog emlékeztetni. (...)

Szoveg- vagy eseményhii feldolgozas

Mint lattuk, az irodalmi epika alaptipusai mind alkalmasak a jatékos feldolgozasra. De nyitva marad a
kérdés, hogy a podiumi szinrevitel érdekében mennyire lehet vagy kell ragaszkodni az eredeti szoveghez,
mit modosithat és milyen mértékben az adaptalo.

A gyakorlatban két iranyzat érvényesiil. Az egyiket nevezziik szoveghii, a masikat eseményhii feldol-
gozasmodnak.

A szoveghii podiumjaték alkotdja abbol indul ki, hogy az eléadas az irodalmi mii reprodukcidja. Ezért
lehetSleg a csorbitatlan szoveganyagot kell valtoztatas nélkiil atmenteni a produkcioba. (A kisebb huza-
soktol, tomdritésektdl eltekinthetiink.) E feldolgozasmod értelmében az eldadott miiben is az irodalmi ér-
ték (a verbalis-stilisztikai mindség) a mérvado, a szinjatékos elemekkel is ezen értékeket koteles a feldol-
goz6 felerdsiteni. A szoveghtliség elkotelezettjei tehat aszerint valasztanak anyagot, hogy az mennyiben
adaptalhato irodalmi értékcsokkenés nélkiil podiumra, mas szoval, hogy az epikus mii szoveganyagat
mennyiben lehet szerepszovegként kezelni.

Mas elvek befolyasoljak az eseményhiiségre torekvoket. (E feldolgozasmoddra a hajdihadhaziak Toldi-
javolt mar hivatkozott példa.) A podiumjaték készitdje ez esetben ugy véli, hogy a szinjatékos abrazolas
Kitiintetett mozzanatai nem feltétleniil esnek egybe az irodalmi abrazolas nagymértékii mozzanataival,
hogy egy irodalmilag gyonyori szovegrészlet elhalvanyulhat, sét stulyos ballaszt lehet, ha nincs kell6 in-
dokoltsaga az esemény abrazolasaban. A dramaturg ez esetben a szoveget szabadon kezeli, integralja az
eseményabrazolas egyéb jatékos elemei kozé.

Gondolatmenetiink természetesen ez utobbi felfogasmodnak kedvez. S6t, tulajdonképpen gy kell fo-
galmaznunk, hogy a dramaturg-rendezé kudarc esetén nem hivatkozhat arra, hogy az ir6 a jaték szovegét
pontosan tigy irta meg, ahogy a produkcioban elhangzott. (Hiszen, mint mar leszogeztiik, az ir6 nem is

16



gondolt miive el6adasara.) Az atformalas tehat kotelesség és felel6sség is egyben. A miivelet csak biztos
izléssel és — ha szabad ezt a kifgezést hasznalni — tapintattal hajthaté végre. E kérdést majd a dramai mii-
vek kapcsan részletesen is taglaljuk, itt csak szoritkozzunk néhany kétségtelen tabu felemlitésére.

Az irodalmi epika szovegkezelésének problémai kiilondsen a verses miivek esetében szembeszokdek.
Az irodalmi proza — pl. egy mese — alakithatosagat kevesen vonjak kétségbe, legfeljebb a ,,sajat szove-
gek” applikalasat a remekmii szovegébe itélik illetlenségnek vagy szentségtorésnek (gyakran: joggal!). A
verses epikus miivek formai burka azonban joval sériillékenyebb: a rimelés, a sor- és szotagszam, a met-
rum kontar semmibevevése tonkre silanyitja a mii koltéi 6sszhangjat, ami még a szini hatasok érdekében
sem engedheté meg. (Az idézett Toldi végletes kivétel, amelynek a mii kozismertsége ad felmentést.) Ha
tehat az epikus miivet valamilyen okbdl eredeti formajahoz képest megvaltoztatjuk, az (j formaban is ér-
vényesiilnie kell a mil verstani térvényeinek. Ebbdl kovetkezik, hogy a gyakorlatban az aprobb restaurala-
sokat is csak biztos kézzel szabad elvégezni. A bonyolultabb beavatkozas 6diumat pedig legfeljebb koltok
vallalhatjak! (De akkor mar atirasrol beszéliink.)

Anélkill, hogy valamiféle szabalygyiijtemény fabrikalasara torekednénk, megkiséreljiik 6sszefoglalni a
f6bb szempontokat.

A verses epika legkisebb ,,0szthatatlan” egysége a versszak. Ezért, ha a sz6vegbdl huzni kell, le-
hetdleg teljes versszakokat hagyjunk el. Ha a versszakot is megbontani kényszeriiliink, ugy a szoveget —
esetleg egy masik versszakrészlet osszeillesztésével — teljes strofava kell kiegésziteni. E technikat meré-
szen illusztralja Giovannini Kornélnak egy Janos vitéz adaptacioja (NPI). A dramatizal6 a tomorités ked-
véért a Petdfi szovegében egymastdl tavol esé strofatoredékekbdl alakit ki egy uj versszakot. A 12. ének-
ben a Huszarvezér Pet6finél igy ad tanacsot a Francia kiralynak:

Bizd az isten utan mireank iigyedet.
Fogadast tesziink, hogy mire a nap lemegy,
Orszagodbol tovaiizziik ellenséged,

S dfoglalhatod tjra a székedet.

(5. versszak)
Majd a gyoztes csata lealdoztan igy szol az Elbeszél6:
Hgj csinalom adta! meleg egy nap volt ez,
Heggyé emelkedett madr atorok holttest,
De a basa még él mennyké nagy hasaval,
S Kukorica Jancsit célozza vasaval.
(12. versszak)

Az adaptalo a szovegeket a gydzelmet kovetd lakomajelenetben helyezi el, ahol is a Huszarvezér e
szavakkal iszik aldomast:

He csinalom adta! Meleg egy nap volt ez.
Heggy¢ emelkedett a sok torok holttest,
Orszagodbol tovatiztiik ellenséged,
Elfoglalhatod mdar a kiralyi széket.

Lattuk, hogy a jaték logikaja sziikségessé tett némi szovegkorrekciodit is. A rendkiviili felel dsség hang-
Silyozasaval — és bizonyos hatarokon beliil — ezt nem tartjuk karhoztatandonak. A szinjatéki helyzet
kényszerit6 erejére utal a kovetkez6 példa is. Arany A fiilemile cimii verses anekdotajaban Palnak a biro-
hoz benyujtott panaszat a kolté harmadik személyben beszéli el:

Jogat, ugymond, 6 nem hagyja,
Inkabb folmegy a kiralyig,
Térden cstiszva: de a fiittydt,
Mely az 6si diofarol jott,
Nem engedi, nem, halalig.

Jocskan noveli a szoveg szerepszeriiségét, ha Pal elsé személyben fogalmazhat:

Jogat magyar csak nem hagyja!
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Inkabb megyek a kiralyig,
Térden cstiszva, de a flittyot,
Mely az 6si diofardl jott
Nem engedem, nem, halalig!

Még egyszer: az effajta ,,tarsszerzdskddéssel” csinjan kell banni. A probalkozokat intse Snmérsékletre,
hogy kinek a sz6vegéhez elegyitik a magukét.

Tejességgel megengedhetetlen a metrum, a verslab megsértése, a verssor szotagszamanak onkényes
kurtitasa vagy szaporitasa. Sajnos akad az efféle izlésficamra példa. Eléfordul, hogy a balladajatékok
versdial 6gusaibol torlik az elbeszél6re utalo allitmanyt. Arany: A walesi bardok cimii miiballadajanak el-
SO strofaja ellen kovették el az alabbi merényletet:

1. HANG Edward kiraly, angol kiraly
Léptet fako lovan.

2. HANG Hadd latom (...) mennyit ér
awelszi tartomany.

A két szotagnyi ,,aigymond” -ot, ami a széveg szerepszerli kezelésének akadalyava valt, nagyvonaluan
mell6zték.

Az epikus szoveg szerepszerisitése
A tilalomfak kijelolése utan most mar batrabban foglalkozhatunk mindazzal, amivel az adaptalé podium-
képessé teheti, feldisithatja a nem eldadasra szant miivet.

A konnyebbség kedvéért kiilonboztessiik meg egymastol az irodalmi epika két szovegtipusat. Nevez-
ziik az egyiket szerepszovegnek, ide értve az abrazolt esemény szerepléinek dialogusait, vallomasos ref-
lexioit (gondolatait). A masik pedig legyen az egyetlen személyhez — tobbnyire az iréhoz — kotddé elbe-
sz€16 szoveg.

Az irodalmi epikus miivekben ez utdbbi van tulsulyban. Ha a szerz6i szovegfelosztas nyomdokan alli-
tanank podiumra egy mesét vagy novellat, ugy a narracio (verbalis felidézés) hosszas passzivitasra itélné
a szerepldket. Szerencsés kivételt legfeljebb a parbeszédekkel zsufolt elbeszélések jelentenének, és akad-
nak is, akik szerint ez a feldolgozhatosag kritériuma. Erre utal Berkes Erzsébet is, Hemingway-t ajanlva
az adaptalok figyelmébe, minthogy novellainak ,,minden jelentésebb mozzanata dialogusban jelentkezik”
(Dramatizalasi mintak. NPT).

De val6jaban a kor joval tagabb. Az adaptalo szabadon szabhatja at szerepszovegnek az elbeszélé szo-
veget, vagyis tehet ugy, mintha a mi irodalmi alakjar6l lemaradt volna a szabatos szerepezési utasitas,
amit tehat fantaziaval, a szovegelemzésen alapulo kovetkeztetésekkel kell potolni.

E dramaturgiai miivelet legegyszeriibb formaja az, amikor magat az elbeszél6t is szereploveé tessziik. E
megoldassal iroi fogasként is talalkozunk (Id. Dante: Isteni szinjaték). De mint adaptald modositvany is
jogosult. Amig ugyanis olvasmanyként a kétféle lehet6ség egyenértékil, az el6adasban a személytelen el-
beszé16 ohatatlanul érdektelen kiviilallova valik. Ha viszont szovegét szerepszeriien értelmezziik, azonnal
felerésitjiik a kozlends jelenidejiiségének érzetét.

Szerepszerii nyomatékot kap a narralds, ha példaul egy mesét az Oregapo vagy az Edesanya szerepé-
ben idéztetiink fel. Petkd Janos: Csiribiri komédiak cimii gyermekdarabjaban a meséld egy vasari Kikial-
to, egy ,,cilinderes vagy bohocnak 61tozott alak” (NPI). Széda Sandor pédiumjatékaban pedig (Boldizsar,
Csiribiri komédiak. NPI.) a narrator igy mutatkozik be: ,,Itt vagyok, Halljatok? Itt vagyok! Szervusztok!
Ja, hogy nem tudjatok ki vagyok? Ki lennék? Egy srac. Egész egyszeriien egy srac. Mint ti, meg a tobbi-
ek, akik most otthon maradtak...”

Tovabbi lehetéséggel szolgal az elbeszél6 megkettézése vagy tobbszorozése. E megoldassal az adapta-
[6 mar mindenképpen tallép az irodalmi alapanyag javallatan, hiszen, mint emlékeziink ra, az epikus fel-
idézés sziikségképpen egyszemélyes. A narrator szerepek szaporitasaval mod nyilik arra, hogy kiilonbo-
26, olykor konfliktusosan ellentétes szemszogbol vilagitsuk meg a torténteket. (...) Mas esetben a tobb-
narratoros eldadasmod lehetdséget teremt arra, hogy az elbeszéldi kiviilallas jatékvezetdi ténykedésben
kamatozzék. Z. Szab6 Laszl6 példaul ekként érvel a harom Harlekin szerepeltetése mellett Csokonai Do-
rottyajaban (Igy rendeztem. NPI): ,,A komédia kindlta a harlekinokat, csak éppen azt kellett eldontent,
hanyat szerepeltessek... Ekkor villant €lé a harmas szam. Mint késébb — kiilonosen pedig a probak soran —
Kideriilt, igen nagy sziikség volt ennyi szovegkozlore. Nemcsak azért, mert szinesebb lett a Csokonai-
textus, hanem a pergé cselekmény, a gyorsan valtozé helyzetek rengeteg kelléket igényeltek, és ezeknek a
kellékeknek a szinen torténé mozgatasa a hidrom harlekinnal nagyszeriien megoldhatova valt, sét, Ggy
tiint: ezzel a torténet ritmusa, elevensége csak nyert, a jaték természetesebbé, folyamatosabba valt.”
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A tobbszemélyes narracié kézenfekvé hataresete a kollektiv elbeszélés. A felidézés ilyenkor a jaték
valamennyi résztvevdjének kozos feladata, aminek hol a tomegben (korusban) személyteleniil elvegyiilve,
hol onnan ,,szolistaként” kilépve, tobb-kevesebb szerepszerti 6nallosaggal tesz eleget. Igy adaptalja Arany
A fiilemile cimii verses anekdotajat Schwoy Gyorgyi (Csiribiri komédiak. NPI). Az eléadoi kozosség nala
egy falusi kornyezet tartozékait — a tulajdonképpeni diszletelemeket — személyesiti meg. A korusbol val-
nak ki szolistaként a Kocsogtartok, Keritések, a Didfa agai, tehat az 6rokos perpatvar szenvedo tanui, de
bekapcsolodik a torténet felidézésébe egy pletykas Oregasszony is. Hangsulyozni kell, hogy e narréator
szerepeknek nyoma sincs Aranynal. A leleményes adaptald ezzel éri el, hogy a jaték szoveghli marad,
minthogy sikeriilt Arany elbeszélé szovegét mindenestd] szerepszoveggé formalni. Erdemes felfigyelni a
szerepszerisités bravirjaira, ahogy példaul kovetkezetesen a rosszmaji kiszolasokat adja a fullankos
nyelvii Oregasszony szijaba:

KOCSOGTARTO 1-2. Hajdaniban, amikor még
Igy beszélt a magyar ember:
Ha per, igymond, hadd legyen per!

MIND Hadd legyen per!
OREGASSZONY (gunyosan)
Ami nem volt éppen oly rég.
Majd késdbb:
KOCSOGTARTOK Péter ¢és Pal, tudjuk, nyarban
Osszeférnek a naptarban.
OREGASSZONY Kénnyti nekik ott szerényen
Megarulni egy gyékényen.

Es a legszellemesebb:

KOCSOGTARTOK De hogy a dologra térjek:
Emberemlékezet ota
Allott egy magas diofa.

DIOFA 1. (felsé agak) Diszéil a Pal kertjének

DIOFA 2. (also agak) A szomszédba nyult egy aga.
Melyet Péter...

OREGASSZONY Minthogy rola

A dié is odahulla,
Bolcsen eltiirt.

E felosztasban mar észreveheten elkiiloniilnek a felidézOk (narratorok) és az esemény szerepldi (a
részlegesen megjelenitett Péter, Pal, Biro, Fiilemile stb.). De arra is béven akad példa, hogy a funkciok
Osszemosodnak: az el6adoi kozosség tagjai valtogatva narralnak, illetve jelenitik meg az esemény egyes
résztvevoit, akar mozzanatonként mas-mas szerepben mutatkozva. A kozosségi eléadasmod gazdag hang-
szerelésii remekeit alkotta meg Keleti Istvan a Szkéné, majd a Pinceszinhaz rendezdé-dramaturgjaként.
Elég talan miisorrendjiikrol az Aucassin és Nicolat cimil 6francia széphistoria, Petéfi: A helység kala-
pacsa, Arany: Joka 6rdoge vagy Szécsi Margit: Eszem a gesztenyét cimi emlékezetes adaptacioira utalni.

A fenti példakban az elbesz€ld szoveg mar az esemény résztvevoinek, a felidézett szereplok, szovegé-
vé is atalakulhat. Sajatos lehetdsége az epikus jatékoknak, hogy amig a teljes (dramai) megjelenités ese-
tében a szerepszoveg csak els6 személyes lehet, a részleges megjelenités megengedi a szerepszerii har-
madik személyes onnarralast is. A Fiilemile bajt okoz6 kismadara is harmadik személyes szerepszoveget
»enekel” Péter és Pal gyonyoriiségére. Tanulsagos idézni az egész jelenetet:

KOCSOGTARTOK Tortént pedig egy vasarnap
Hogy (a Fiilemilére mutatva, aki betipeg a Didfa 1-2 elé)
afent irt fiillemile
Ep' a kozos gallyra iile,

MINDENKI (ijedten, csodalkozoan)
Ep' a kozos gallyra iile!

KERITESEK Azt szemelvén ki oltdrnak
Honnan istent jokor reggel
Magasztalja szép énekkel.

19



FULEMULE (eddig tiikorbe nézést, cicomazast imitalt)
Megkoszonve a napot
Melyre, im, felvirradott.
A sugart és harmatot,
A szellét és illatot
(A Didfa 1. bal, a Diofa 2. jobb karjaval megsimogatja a Fiilemile hajat.)
A fat, amelynek lombja z6ld,
A fészket, hol parja kolt.
(Hol Pétert, hol Palt csdbitgatva, kik dhitattal figyelik.)
Az 6romet, mely teli
Szivecskéjét elteli;
Szbval, ami benne él
S mit korében 14t, szemlél,
Azt a pompat, fényt és szint,
Mely dicsdség
OREGASSZONY (gunyosan, irigykedve)
Semmi kétség
O érte
Jott létre.
FULEMILE (mérgesen, toppantva)
Csupan 6 érette, mind!

A szovegfelosztas ,,tamadhatatlanul” kovetkezetes, és éppen azt a kettGsséget aknazza ki, ami a podi-
umi miifaj legfébb vonzereje. A Fiilemile szovege ugyan mult idejii, de szerepszeriiségében, mint a ma-
darcsicsergés ,,magyarra forditasa” jelen idejlinek is hat és kiemelddnek jelen idejii akcioként értelmezhe-
t6 elemei, példaul a konfliktus az Oregasszonnyal stb.

Az 6nnarralas egy sajatos formaja jon létre, ha a szerepl6 harmadik és elsé személyben felvaltva beszél
onmagarol, vagyis a szerepld ugyanannak a figurdnak demonstratora (megmutatdja) és megszemélyesito-
je is egyben. llyen szerepezéssel késziilt Heiner Miiller: Horatius cimii epikus oratériuma a KKME el6-
adasaban. Ime egy részlet a forgatokonyvbél:

I.  Sigy szolt a babérhordozo: (6nnarralas)
Erdeme kioltja biinét. (sz6vegidézés)
Il. Sigy szolt a bardhordozo: (6nnarralas)
Erdemét biine kioltja. (sz6vegidézés)
I:  Es megkérdezte a babérhordozot (6nnarralas)
Végezziik ki a gy6ztest? (sz6vegidézés)
II:  Es megkérdezte a bardhordozo: (6nnarralas)
Dicsoség dvezze a gyilkost? (szovegidézés)

E modszer kdnnyen rokonithat6 a brechti epikus dramaturgia kdvetelményeivel. (K6ztudomast, hogy
Brecht eldirta szinészeinek, hogy a probaszakaszban harmadik személyben, az instrukciokat is elmondva
dolgozzak fel szovegiiket.) Hasznalata épp ezért nem csak a kozosségi eléadasmodban indokolt. Az egy-
felvonasos szerkezetli podiumjatékok elidegenitd dramaturgiajara jellemz6 példat kinal tobb feldolgozas
is. (Csehov—Bucz: Kokukk. NPI; Kazakov—Daniel: A zarandok. Mint mi, mindannyian. NPI)

A részleges megjelenités nem verbalis eszkozei
Attekintettiik a szovegfelosztas azon modozatait, amelyek a felidézés, illetve a verbalis részleges megje-
lenités szolgalataba allithatok. De ezzel még nem meritettiik ki a lehetéségeket. Akarcsak a szajhagyoma-
nyozo epikus jatékok esetében, az irodalmi alapti podiumjatékok is bevonhatnak az esemény abrazolasaba
nem verbalis, tehat szinjatékos vagy latvanyelemeket.

Ugy tiinhet, hogy ezzel mar 4thagtuk a szorosan vett dramaturgia hatarait és a rendezés mezsgyéire té-
vedtiink. A valdsagban azonban a jatékterv sziikségképpen egyiitt és egyszerre tartalmaz dramaturgiai és
rendezéi megfontolasokat, pontosabban mindkett6 ugyanannak a miivészi latomasnak egy-egy, egymastol
elvalaszthatatlan oldala. Debreczeni Tibor Bevégezetlen ragozas cimii Orkény-miisoranak miihelygondja-
it ismertetve tapint ra a Iényegre. A munkafolyamat egy adott pontjan: ,,...a szerkeszté atvaltozott olyan
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rendezévé, aki egyszersmind dramaturg is. A legtobb esetben ugyanis a képformalas dramaturgiai be-
avatkozast kivant. Az eredeti novellat a jaték kivanalmainak megfeleléen alakitani is kellett. Ne feled-
jiik: nem jatékra szant miivekbdl kellett szinjatékot formalni” (Igy rendezten/II. NPI). Debreczeni mind-
jart példat is szolgaltat e miiveletre. A Nézziink bizakodva a jovébe cimii egyperces nem pusztan szerep-
szoveggé alakult, hanem a szerkesztd szituaciéba helyezi. ,,Az epikus egypercest atalakitottam szonoki
beszéddé... A szonok koré lelkes tomeget is kerekitettem: A tomeg heviil, bokazik, éljenez, visszhangzik,
elérzékenyiil. Jelszot és tAncszot is adtam a szajukba, illetve annak hat6 dalrészletet. (Elterjed az ikesige/
rézsaszinbe gyere ide / Recece, recece / ha megérik fekete.) Ezek a szévegek szakitjak meg a Szonok be-
szédét, szines kend6t lobogtatnak, dobalnak..., s mindez extatikus hejehujaba csap...”

Vagy elemezziik Leszkovszky Albin A harom groffiu cim@i podiumi mesejatékanak indito jelenetét. A
szerkeszté, hogy valdszinlsitse a tomeges szerelmi vallomasokat, egy bali szituacidba helyezi a szovege-
ket, ahol is az efféle a legteljesebb természetességgel eshet meg.

Mindkét példankban a dramaturg a szerepszovegeket csak a szituacio ,,féloldalas” mozzanataként veszi
figyelembe, amelybdl a teljes szituacio — akar utal erre az irodalmi alapanyag, akar nem — meglehetds
miivészi szabadsaggal kovetkeztethetd ki, és szinjatékos eszkozokkel részlegesen megjelenithetd. (A ren-
dezéi-dramaturgiai szabadsag annak készonhet6, hogy ugyanaz a szoveg igen eltérd helyzetekben is valo-
szertiként hangozhat €l.)

Nincs akadalya annak sem, hogy maga az Elbeszél6 is konkrét helyzetbe kertiljon, tehat érzékeljiik,
hogy mi készteti az esemény felidézésére. (Erre irodalmi példa is akad, elég talan a fejével jatszo
Seherezadéra utalni az Ezeregyéjszaka meséiben.) A Szenzacidk vasara cimii podiumjatékban (A szd —
tett! NPI, szerkesztd: Lazar Magdolna) egy sajtokonferencia szituacidja teremt lehetéséget arra, hogy E.
E. Kisch riportjai elhangozzanak. Isakevic: A Pillanat cimii podiumjatékaban (Hat kopeny. NPI) pedig a
gyénja meg: mi tortént halaluk utén, hogy kinzo lelkiismereti gyotrédéseitdl végre megszabaduljon. Es
persze ide sorolhatok mindazok a ,,k6z6sségi” produktumok is, amelyekben a felidézést a szinhazjatszas
irligyén kezdeményezik (Petkd: Csiribiri komédidk). Az eredmény azonos: a részleges megjelenitést a
szerepezés mellett a jelzett szinészi jaték is segitheti.

Ugyanakkor a modern podiumjatékokban is felbukkan a szinészi jatéktol figgetlen képi targyiasulas
modszere. Vetitett filmet és diat hasznal példaul Eless Béla az események részleges megjelenitésére Kari-
a kornyezetet érzékelteti, hanem kifotozott demonstracié, mint a kozépkori képmutogatids miifajaban.
Ugyanigy hasznalta a képi elemet Horvath Arpad egy Maupassant novella, a Rendjel podiumi feldolgoza-
sa soran (Jaték a podiumon. NPI). A demonstracio eszkoze egy nagyméretii mappa, amelyre a kispolgar
altal annyira ahitott kitiintetés van kiilonb6z6 karikaturisztikus megoldasokkal felrajzolva. A Mesélo igy
kezdi atorténetet: ,,A hivatalos k6z16ny jelentette, hogy Sacrament urat kivételes szolgalatai elismeréséiil
a becsiiletrend lovagjava nevezték ki. Vannak emberek, akikben mar sziiletésiik pillanataban er6sebb egy-
egy Oszton: valamilyen elhivatottsagot hoznak magukkal vagy egyszeriien egy vagyat, amely felébred,
mihelyt beszélni, gondolkozni kezdenek.”

A fenti széveggel a Mesélé a mappa els6 oldalara lapoz, ahol is egy pdlyasbabat formazé megforditott
kitlintetés — mintegy az eseményeket iranyitd rogeszme — lathato. A részleges megjelenitést szolgalo képi
elem testet dlthet az elbeszéléssel parhuzamos €éloképben vagy némajatékban is. Mészaros Tamas Bran-
dys: Levelek Z. asszonyhoz cimi irasanak podiumi valtozataban él példaul ezzel a megoldassal (A tettes
ismerés. NPI). Az Utazo emlékeit 6t Alterego jeleniti meg pantomim-betétekkel.

A felidézés és a részleges megjelenités viszonya

Eddigi gondolatmenetiinkb6l tigy tiinhet, hogy az epikus jaték annal jobb, minél gazdagabb lehetoséget
kinal a megjelenitésre, illetve — ami ezzel egyet jelent — minél inkabb kikiiszobolhet6vé teszi az elbeszéld
mozzanatokat. Kiilondsen az un. egyfelvonasos szerkezetli podiumjaték tiinhet a teljes dramatizalas cso6-
kevényes formajanak. Valdjaban nem ez a helyzet. A podiumjaték autonéom miifaj, amelynek abrazolasi
lehetoségei egyszerre szitkebbek, de bévebbek is a dramaénal.

Annyi bizonyos, hogy a felidézés és a részleges megjelenités nem egyforma erdvel hat a befogadora.
Az alapvet6 a megjelenitett mozzanat: a felidézésnek kiegészit6 funkcidja van. Ebbdl kovetkezik, hogy a
fdidézés nem potolhatja a részleges megjelenitést. Az esemény dramaturgiailag 1ényeges mozzanatai el-
sikkadnak, ha csak a sz6 latomaskeltd erejére bizzuk a kozlést. Ilyen kényszeredettnek tiint az Ussed, iis-
sed botocskam cimii népmese egy feldolgozasa. A fojelenetet, amikor is a blivos bot ,,onmiikodéen” elfe-
nekli az ellenséget, csak az Elbeszél6 idézi fel, de — alkalmasint szcenikai otlet hianyaban — a részleges
megjel enités elmarad, a hianyérzettel csokkentve a néz6 gyonyoriiségét.
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Kiséreljiik meg attekinteni, mikor tagitja viszont az elbeszélo szoveg az dbrazolas lehetdségeit!
Pétolhatja a narracié mindazokat a kozléseket, amelyeket egy dramaban a targyi kornyezetnek (diszlet,
jelmez, maszk stb.) kell hordoznia. A sz6 keltette fantaziakép olykor alegmivesebb szinpadképen is tual-
tesz, ezért fordult e megoldashoz gyakran Shakespeare még dramaiban is. Ez a funkcidja példaul az elbe-
sz¢l6 mozzanatoknak a mar emlitett Dorottya-podiumjatékban. A harlekinek igy konferaljak be a farsangi
szanokat és holgy utasait:
— Aha! —. .. Ttt j6n egy szan, s benne két zsana.
Dorottya az egyik, egy éreg kisasszon,
ki mélt6 hogy rea orok parta asszon.
— Ugy pislog béhullott szeme két tajéka,
mint a kocsonyaba fagyott varrasbéka.
A vénség kiverte puderral hajait,
kitordelte kettén kiviil a fogait... stb.

Ugyancsak kozl6 funkciordl beszéliink, ha az elbeszél6 szoveg az idé mulasat vagy a helyszin valtoza-
sat érzékelteti, de akkor is, ha a torténteket megvilagité mellékmozzanatokrol (pl. elézményekre) utal. E
lehetéség teszi rendkiviil mozgékonnya az epikus jatékokat. Igy tudja a szinhaz varazsat egy szobaban is
megteremteni. De e modszernek dramaturgiai haszna is kézenfekvd. Nincs sziikség az el6zmények ne-
fiiggések megvilagithatok. Ugyanakkor megint nyomatékosan figyelmeztetni kell arra, hogy a szobeli
kozlés lehetdsége terjedelmileg er6sen behatarolt, a kdzonség a felidézett mozzanatokra kivancsi, és ha
feledleges informaciokkal terhelik — barmennyire értékes irodalmi szovegrdl van szo! — ohatatlanul kikap-
csol, unatkozni kezd.

Jelentds szerepet jatszhat a narracioé a szereplok, illetve az Elbesz¢l6(k) bels6 vilaganak feltarasaban is.
E fogassal — a monologok, félrék formajaban — a drama is él, de minthogy a reflexio ohatatlanul megsza-
kitja a cselekményt, csak bizonyos szinjatéktipusokban érezziik indokoltnak. Az epikus jaték szerepldje
azonban szabadon 6tvozheti az abrazold és kifejez6 mozzanatokat, vallhatja meg érzéseit, véleményét,
kezdeményezhet kozvetlen kapcsolatot a kozonséggel. (Hiszen az epikaban a ,,negyedik fal” képzete fel
sem meriilhet.) Az epikus irodalmi miivek bdven tartalmaznak olyan elemeket, amelyek az esemény vagy
egy adott mozzanatanak lirai reflexidjaként hasznalhatok. igy — fejti ki Debreczeni Tibor és Rencz Antal
A poédiumi szinjatéktipusok dramaturgidjaban — ,,...mod nyilik a szerep és az események értékelésére.” A
szereplé — mintegy Kilépve a szerepbdl — kozvetleniil véleményezve a jatékot, megjegyzéseket tehet a ko-
Zonség felé. Az abrazolas (megformalas) mellett, tehat egy bizonyos kifejezdé funkciot is betolthet. Az
¢lmény, a gondolatisdg az in. eszmei mondanival6 szocsove lehet a szerepld. Kazakov A zarandok cimii
elbeszélésének Daniel Ferenc készitette podiumi valtozataban a vandor-szerzetes sorra kozli a k6zonség-
gel benyomasait, hangulatvaltasait, tehat a lirai vallomasossag kifejez6 erejével tamogatja meg a faluba
érkezés abrazolasat.

— (Koriilszimatol.) Megint mas illatok. Kihiilt fii szaga. Por szaga. Somkoéroé. Mézes cickafark. Es
gyantaillat... Sotétedik... Eh, nem szeretem az éjszakat! (Elindul, botjaval minden lépésnél iitemesen kop-
pant, csizmdja is dobban. Néha meggornyed a maganytol. Mig halad, valamit dudolni kezd, de dal nem
sikeredik beldle. Elhallgat, majd kicsit ujra kezdi, megint abbahagyja. Megall, kériilnéz.) A zarojeles
mondatok természetesen jatékinstrukciok!

Az esemény-mozzanat lirai reflexiojat a szerkesztd oly fontosnak tarthatja, hogy amennyiben az irodal-
mi alapanyagban nem talal megfelel6 szoveget, kdlcsdnveheti, atplantalhatja mas mivekbdl, tobbnyire 1i-
rai alkotasokbol (versek, dalok) is. Ezt a dramaturgiai miiveletet nevezziik applikaciénak. gy késziilt
példaul a Dévényi-Keleti Sasdi riport vagy Bor Ambrus Szelvényké cimil jatéka. E dokumentarista mi-
vekben a riportalanyok nemtor6domségét leplez6 mellébeszélésre reflektalt a Tliztanc-antol dgia koltdinek
tarsadalmi feleldsségérzetet sugarzo lirdja. Az applikacioval a szerkeszté mintegy kozvetleniil fejezi ki az
abrazolt mozzanat 1ényegét, segiti a befogado érzelmi azonosulasat. A mar emlitett A pillanat cimii novel-
la-adaptacio is ezzel a modszerrel él. Az esemény fGszerepl-narratora, akit a véletlen ment meg a halal-
tol, visszaidézi, hogyan ismerte fel a srapnel-szaggatta huscafatokban bajtarsainak maradvanyait. Az. em-
[ékképet Matej Bor Talalkozas cimii versének egy szakasza mélyiti ki, vagyis a lirai mozzanat ugyanab-
b6l a jugoszlav haborts irodalmi korbol vétetett mint a novella.

ENEKES A fiire tettem / szétszort koponyad a szétalan / borzadva, hosszasan rameredtem / Hol van

szemeidbdl a fény? / Hol van a mamor forrasa, a szaj? / Két iireg, rettent6 sivar / vicsorog felém? / Te
voltal ez? Nem, nem lehet! / Te szivem mélyén rejtezel/ itt a halal nem érhet el/ itt van a te szemed.
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Mig az eddig emlitett megoldasok a dramai abrazolasban is el6fordulhatnak, akad egy igen izgalmas
lehetség, amivel kizardlag a podiumjaték élhet, és amit jobb hijan planszerii figyelemiranyitasnak ne-
vezhetnénk. A kifejezést a filmmiivészetbdl kolesonoztiikk. A film kamerajanak van meg az a lehet6sége,
hogy atdjes képbdl , kifotdzza”, premier planba nagyitsa ki a részletet, és ezzel a néz6 figyelmét a legki-
fgezébb mozzanatra iranyitsa. A pédiumjaték dramaturgiajaban is a részleges megjelenités totalképéhez
az Elbeszél6 odaillesztheti a verbalis latomas keltette premier plant. Bicskei—Santa Nacik cimii novella-

crer

vényeket iild5z6 naci katonak maguk elé parancsoljak az Oreg Pasztort.

I. NACT L4ttal valakit?
OREG Nem lattam senkit.
1. NACT Azt kérdeztiik: lattdl-e embert errefelé?
I. NACI Gyere kozelebb!
(Az Oreg megindul az 1. Naci felé. Két lépés utdn megdll.)
1. NACI Még kozelebb!
(Az Oreg most amilyen gyorsan lehet a II. Naci felé megy.)
I. NACI Még!
NARRATOR Odament egészen a fegyveres csizmaja elé.

A csizma hegyét latta, a kengyelt meg a fiivet.

A jelenetet a csiicspontjan megszakito elbeszél6i kozbevetés a kozonség figyelmét a teljes szinpadkép-
rél az Oreg brutdlisan korlatozott latdmezejére sziikiti.

E példa mar atvezet a felidézés és megjelenités parhuzamossaganak ingovanyos kérdéseihez. Mar utal-
tunk ra, hogy a modern epikus jatékokban felettébb egyiigyiinek hat, ha a verbalis latomas és a jatékban
vagy képben targyiasult latvany ,,kétszer ugyanazt” mondja. Tehat ha példaul a narrator kozli, hogy XY
,»kezét zsebébe dugva fel-ala sétalt a szobaban” — és a szerepld ezt csakugyan el is jatssza.

A Nacik fentebb elemzett mozzanataban nem fenyeget ez a veszély. Az Elbesz¢l6 kozlése ugyan teljes
szinkronban van a latvannyal, de egy olyan elemét emeli ki, amelyet a szinészi jaték szinpadi koriilmé-
nyek kozott mar nem képes érzékelhet6vé tenni. (A film igen. Ezért is neveztiik az eljarast filmszertinek.)
Az egymasra vonatkozas tehat teljes, de nem illusztrativ. Ugyancsak indokolt a narracié egyidejisége, ha
a verbalisan felkeltett latomas teszi teljessé a jelzéses jaték- vagy képi megoldasokat. Emlékezziink Cso-
konai farsangi szanjara a vénkisasszony utasokkal! Nyilvanvalo, hogy a timlajukra fektetett székek csak
Harlekin szavaira valnak jelzésbdl igazi, felcicomazott szankokka.

Erdekes megoldasok sziilethetnek, ha a dramaturg-rendezé valamiféle ellentétbe allitja a felidé-
zést és a megjelenitést. Az eljaras elvi alapja az, hogy az eseményt az Elbeszélo csakis a sajat szemszogé-
bol, tehat szubjektiven idézheti fel, és ez nem feltétleniil esik egybe az esemény valosagos lefolyasaval. A
jatéktervben a narrald kozlések képvisdik a szubjektivitast (az egyedi emlékképet), mig az esemény a
részlegesen megjelenitett mozzanatokkal cafol ra. Az egymasra vetités tébbnyire komikus-parodisztikus
hatast: (Példaul a narrator egy szerény vacsora emlékeit idézi, mikdzben a jatszok hatalmasan lakomaz-
nak.)

DRAMAI ALAPU ESEMENYABRAZOLAS

A miultban lezajlott, zart kimenetelii eseményt totalisan a drama jeleniti meg. Megkozelitésiink értelmé-
ben az a fogalom magat az eléadast jeloli, a dramairodalmi mii — a maradéktalanul dialogizalt epika —
csak alapja a jelen idgti reprodukcionak. Arra is utaltunk mar, hogy a szinjatékos abrazolas nem kotédik
fetétleniil a dramairodalmi kozvetitéshez, a bemutatand6 eseményt mint mintat érizheti, tarolhatja — akar
az epika esetében — a szajhagyomany, illetve az egyéni vagy kollektiv emlékezet. (Lasd az olasz auto-
dramat!)

A legtobb dramaturgia, tekintve, hogy a hivatasos szinhaz a dramairodalomra épiil — nem vagy alig
vesz tudomast ez utobbi lehetéségrol. (Talan az egy commedia dell’arte-t Kivéve.) Az amat6r szinjatékti-
pusok viszont, kiilondsen a gyermekszinjatszo agban, az iranyban feltiinGen nyitottak. A. M. Shaw igy ir
errdél A gyermek és a drama Osszetartozasarol cimii tanulmanyaban (Gyermekdramaturgia. NI): ,,A dra-
manak értelmezett jelenségek skalaja... az allanddsdga és Gjra meg ujra mérlegelheté volta miatt leg-
targyiasabb formanak tekinthet6 irodalmi miitéi egészen az élettél mar meg sem kiilonboztetheté élmé-
nyig terjed.”

Tekintve a probléma fontossagat, terjessziik ki vizsgalodasunkat a kissé félreeso tertiletre is!
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A rogtonzéses megjelenités

A kozvetlen — nem irodalmi — szinjatékos megjelenités f6képpen az tigynevezett kreativ, improvizalt dra-
mak sordn jon létre. A rogtonzés ez esetben elsésorban a dialogusok szovegeére vonatkozik. A spontan
szovegalkotas célja, hogy a gyermekszinjatszo ne kényszeriiljon a hiteltelen szajkozasra, az élményfede-
zetet nélkiilozo iskolas tolmacsolasra, vagyis; hogy a sajat szokészletét, élet- és helyzetismeretét aktivi-
zalja. (Csak zardjelben jegyzem meg, hogy hasonld okbdl élnek a szovegrogtonzéses modszerrel a feln6tt
szinjatszok vagy olykor a szinészek is, nevezetesen, ha a jaték személyes hitelét kivanjak szembe6tlévé
tenni. Hivatkozhatunk a Stadié K Lakotelep cimii projektjére vagy Peter Brook US cimii produkciojara,
aminek szoveganyaga a szinészek politikai véleményeibdl formalddott ki.) A kreativitas, tehat az alkoto-
készségek teljes felszabaditasa érdekében a szonak, a szovegnek egyiitt kell sziiletnie a mozgassal, a ja-
tékkal, vagyis a rogtonzés esetén a verbalizalas is, mint egyik — ha nem is a legfontosabb — szinjatszoi ké-
pesség keriil felhasznalasra. (Megint csak zarojelben: mint a commedia dell’arte szinhazaban.)

Vagyis a szévegrogtonzés egy tordl fakad a jatékrogtonzés lehetéségével. Rybarik plasztikus definicio-
ja szerint: ,,Az improvizacio olyan cselekvés, ténykedés, amely el6késziilet nélkiil jon 1étre, pillanatnyi
gondolat, hangulat vagy megérzés eredménye” (Gyermekdramaturgia. NI). Ha pedig a szerepl 6 nemcsak
azt mondja, hanem azt is csinalja, ami a pillanat ihletében az eszébe jut, ha éppen ezt a kdtetlen Gtletessé-
get tekintjiik a legvonzobb értéknek — mennyiben kovetheti a megjelenités a mult idejli ,,minta” for-
dulatait? Még vilagosabban vetddik fel ez a probléma akkor, ha nincs eleve kdztudott mese (sztori), ha
valaki utjara indit egy torténetet, amit az eldadoi kozosség tagjai tetszésiik szerint szohetnek, formalhat-
nak tovabb.

A pusztan szovegrogtonzéses modszer esetében nincs okunk kételkedni a mult idejli minta jelenlét-
¢ben. Gondoljunk csak a mar tobbszor hivatkozott Toldira, a kreativ jatéknak ajanlott Ludas Matyi-
sztorira stb. E példakban nem improvizalt, fix mesefordulatokat tolti ki az improvizalt, tehat keretek ko-
Zott tartott spontan szoveg. Boviilhet a rogtonzés bizonyos, az esemény menetét befolyasold epizddok
improvizacios beillesztésével is. (Példaul a vasarjelenet Debreczeni Tibor Ludas Matyi kanavaszaban.
Csiribiri komédiak. NPI)

Erdekes, felemas megoldas tanulményozasara ad lehetéséget egy marcius 15-i életkép, amelyrél Mezei
Eva szamol be (in: Debreczeni: Jaték a pedagogusokkal. NI). A tanulok szimultan szinpadot épitettek,
amely sorban Tancsics bortonének, a Landerer nyomdanak és a Muzeumkert 1épcséjének szolgalt. Itt jat-
szottak le a nap eseményeit ,,ismereteik és elképzeléseik” alapjan. Nyilvanvalo, hogy ismereteikben ott élt
a malt idejl, zart kimeneteli esemény minden lényeges mozzanata, s6t, tanulmanyaik alapjan a szo-
veganyag egy része is (Tizenkét pont, Nemzeti dal). Ezen beliil szabadon csaponghatott alkot6 fantazia-
juk, példaul Tancsics bortondrének artalmatlanna tevésében, a nyomdaszok és a marciusi ifjak parbeszéd-
anyaganak megteremtésében stb.

Es mi a helyzet a teljes mértékben fantazialt rogtonzések esetében? Amikor a sztori fordulatai is a
spontan alkotokedvnek vannak alavetve? Vajon beszélhetiink-e esetiinkben egy mult idejii esemény meg-
jelenitésérol?

A valaszadasnal figyelembe kell venni, hogy a reproduktivitds a miivészi igényl, a kozonséggel valod
talalkozas szandékaval késziilt eseményabrazolas kovetelménye. Az alkalmazott drama éppen terapias,
pedagogiai, szocializald célja érdekében spontan, nem reproduktiv megnyilvanulasokat keres. Az alkal-
mazott drama teriiletén a rogtonzés minden esetlegessége, s6t olykor logikatlansaga, képtelensége is fon-
tos tudositast tartalmazhat. A mivészi célu rogtonzés viszont ki kell hogy allja az esztétikai igények te-
herprobajat. Az improvizacio nem az eléadas, hanem a felkésziilés, a proba munkamodszere. Megkozeli-
tés, amely a mesét éppen Ugy, mint a dialogusokat a bemutatora mar fixalja, illetve a tovabbi csiszolodas
jobbara korrekcios jellegii. Igy rogziil a rogtonzés Gabnai Katalin Aki bujt, aki nem cimii gyermekpro-
dukciojaban vagy a budapesti Tisztihaz gyermekegyiittesének vallalkozasaban (Persze ez csak jaték —
Szakall Judit rendezése).

Vagyis azt mondjuk, hogy a szabadon krealt mesét (sztorit) mint multbeli eseményt a kollektiv emlé-
kezet probardl probara, fokrol fokra, olykor zsakutcaba tévedve-kilabolva kozeliti meg (ki igy, ki tgy
»emlékezik” a maga szerepére, tevékenységére), és a munka addig nem zarulhat le, amig az eléadéi ko-
zOsségben a teljes egyetértés a megjeenitendé esemény lefolyasarol 1étre nem jon.

Bizonyos szinjatéktipusokban az esemény alakulasat a kozonség magatartisa, aktivitisa is befolyasol-
hatja. A produkcié nyitott, amennyiben helyt ad a nézé szurkolo6i kivanalmainak, esetleg azt is lehetévé
teszi, hogy szerepléként 1épjen a jaték menetébe. (Rozsa és Ibolya. Gyermekjatékszin. Schwajda: Nincs
tobbé iskola. NPI, SZKK. 238.) Ugy tiinik, hogy a zart kimenetelii eseménymintarél ez esetben végképp
nem beszélhetiink, hiszen a néz6 igy spontan rogtonzésre készteti a szinjatszot és szerepl6ként maga is ki-
szamithatatlanul rogténéz. Valdjaban nem ez a helyzet, a rogtonzés szabadsaga meglehetésen behatarolt.
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Vagy csak azokon a dramaturgiai pontokon szabad a kozosség kozremiikodéséért folyamodni, amelyeken
a cselekmény sodra mar kijeloli az aktivitas egyetlen lehetséges medrét (példaul Rézsa és Ibolya elrgjtése
a kozonség sorai kozott a Boszorkany eldl), vagy olyan egyenértékii alternativakat kell valasztasra fel-
gjanlani, amelyek megjelenitésére az eléadok a probak sordn mar felkésziiltek. Portner Osszerakosdi
(SZKK 72. sz.) cimii krimijatékaban példaul a k6zonséget bevonjak a zongoratanarné gyilkosanak felde-
ritésébe, majd a négy megirt, kiilonb6z6 tettesre bizonyitd valtozatbdl azt kell eljatszani, amelyre a legke-
vesebben gondoltak. A k6zonség magatartasatol fliggéen két — polgariasan ellentétes — végkifejletre be-
probalt a Térszinhaz Urasima cimil japan mesejatéka is.

Alkot6 dramaturgia. Dramajaték és szinjaték

A kollektiv emlékezeten alapuld rogtonzés nem feltételezi, hogy a szinjatszok autondom esemény- vagy
dial6gusalkotok, a probavezet6 (rendezd) beavatkozhat, és be is kell avatkoznia az esemény rekonstruala-
sanak folyamataba. Ezt a tevékenységet, amelynek soran a rendez6 készteti, javitja, valogatja, 6sszefogla-
[6an: egy majdani eldadas szemszogébol szervezi a felkinalt esemény-mozzanatokat nevezziik alkoté
dramaturgianak. Az elnevezés arra utal, hogy a dramaturgiai feladatok nem az irott miithdz, hanem a
szinészi alkotofolyamatahoz kapcsolodnak. A dramaturgiai igényeket, ugyancsak rogtondzve, sziintelen
kélesonviszonyban a szinészi improvizacioval, attol elvalaszthatatlanul kell érvényesiteni.

Megint hangsialyozzuk, hogy a beavatkozas csak az eldéadasra szant, miivészi célu rogtonzésben sziik-
ségszerli. Minden mas esetben a miivészi logika zokkendje fontos tiinet, adaléka a pedagogiai, terapikus
stb. diagnozisnak, tehat céltalan kozmetikazni!

Felvetddhet a kérdés: miben kiilonbdzik a dramaturgiai inspiracio (befolyasolas) a rendezdi instrukcio-
tol? A hatarvonalat nem kdnnyll meghuzni, talan arra utalhatunk, hogy az alkotd dramaturgia a mitre
osszpontosit. A szerepld spontan jatékkedve rostalatlanul juttatja felszinre a legkiilonb6zobb élettényeket.
»Fontos tisztaban lenniink azzal — figyelmeztet A. M. Shaw —, hogy bar a rogtonzott drama spontan par-
beszéd és cselekvés révén jon létre, a rogtonzott beszéd és cselekvés Gnmagaban még nem jelent dramat.”
Az akot6 dramaturgianak éppen a plasztikus dramaisag igényét kell a miivészi rogtonzéssel szemben ta-
masztania. Ugy kell formalnia, strukturdlnia a mesét (sztorit), olyan zart kimenetelii eseménymintat kell
kozmegegyezéssel kialakitania, amely gazdag lehetdséget biztosit a cselekményszerii és szinszerii ese-
ményabrazolasra, ennek mar felsorakoztatott kovetelményeivel.

Kovessiik végig az alkotd dramaturgiai folyamatot egy konkrét példan, amelyet ugyancsak A. M.
Shaw idéz. Két tanitvanya 10-12 éves gyerekekkel egy hajotorés eseményeit jatszatta el. A torténet soran
egy repilégép egy lakatlan szigetre zuhan, de utasai, a gyerekek életben maradnak. Az improvizaciok a
kozos mentbtevékenységek koriil forogtak: meggyodgyitottak a sebestilteket, élelmet gyiijtogettek életiik
fenntartasahoz, majd atalakitottak a batorokkal jelzett repiilégéproncsot tutajja, és felkésziiltek a haza-
indulasra.

E jelenetek sziizséje érdekes tarsasjatékot, tigynevezett dramajatékot tesz lehetévé. A ,,hajotorottesdi”
egyetlen fiizérre flizi fel az orvoslas, vadaszat, gytjtogetés, f6zés stb. kollektiv helyzetgyakorlatait, ami
nyilvan a jatéktevékenység dromével ajandékozza meg a résztvevoket.

De a dramajaték még nem szinjaték! A helyzetgyakorlatok a jatékbol kirekesztettek — a kozonség —
szamara nem elég érdekesek, minthogy a jaték szdmos mozzanata a kiviilallo szamara nem elég plaszti-
kus. A tarsasjatékokban ki-ki maganak rogtonoz: formalja szerep-egyéniségét, fejezi ki inditékait, viszo-
nyat a tobbiekhez stb. Mindennek nem sziikséges nyilvanvaloan kifejezédnie, elég, ha a résztvevék ma-
guk érzékelik. Ha viszont a rogtonzés a szinjaték igényével 1ép fel, mindennek a produkcioban tapasztal-
hatova, tagoltta, artikulaltta kell valnia.

A hajotorottesdiben ez a szinjatékos valtas a konfliktus ,,betaplalasaval” valt lehetové. A cselekmény
bonyol6dasa soran egyszer csak kideriil, hogy nem mindenki jutott a tutaj fedélzetére, egy kislany, Linda
a szigeten maradt. ,,Felfliggesztették az indulast. Mondtak Lindanak, hogy szalljon fel a tutajra. Linda a
feét razta. Nem. Kérlelni kezdték. Megtagadta.”

Az 1j, konfliktusos alaphelyzet egyfeldl ki¢lezte a megjelenités nyitottsagat, masfel6l abrazolhatova
tette a szerepeket: ki kicsoda, mi készteti a hazatérésre, milyen egyéniség stb. A jaték vezet6i azt sugall-
tak a szerepl6knek, hogy vitassdk meg, mi a teendd. A vélekedések efféle szovegrontonzésekben csaptak
Ossze:

Haza akarok jutni!

En is, de nem mehetiink nélkiile!

Ha Linda nem akar veliink jonni, az az 6 baja!
De meg fog halni.

Azt hiszem, hogy jobb, haitt maradunk.
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Akkor mindannyian meghalunk.
Mindenkinek meg kell halnia egyszer.
Kotozziik meg és vigylik magunkkal!
Az nem tisztességes dolog! Stb.

A spontan véleménynyilvanitasok, cselekvéstervek, a Lindat befolyasolni szandékozo magatartasok
most mar a jatszok kilétének, motivumainak stb. gazdag 4brdzolasara nytjtottak lehetdséget. De ez a for-
ras is hamar kiapadt. Linda nem hajland6 elhatarozasat megindokolni, ha makacsul hallgat, ugy végiil is
patthelyzet alakul ki, a cselekmény leall. Ezért a jaték iranyitoi ravezették a gyerekeket, hogy a megoldas
kulcsa Linda széra birdsaban van. Erre Linda kiboki, hogy viziszonya van.

o Félek, hogy beleesem és megfulladok.

Ez a gyerekek altal lekiizdheté problémanak tinik. Azonnal a cselekményt elére mozditd javaslatok
hangzanak €:

o Ideiilhetsz a legk6zépre!
e En j6l tudok Gszni.
e Vigyazni fogunk rad, Linda!
Shaw igy ecseteli a megoldast: ,,Eljenzésbe tortek ki, amikor Linda lassan felkaszalodott a tutajra, és
igéretiikhoz hiven, a tutaj kdzepén csinaltak neki helyet, és vigyaztak ra.”

A dramairodalmi alapu cselekményabrazolas

A jelen idgjii eseményabrazolas magasra toré milvészi lehetdségei a szinhaz 2500 éves torténete folyaman
mindenekel6tt a dramairodalmi alapt szinjatékban 6ltéttek alakot. A mi gondolatrendszeriinkben ez any-
nyit jelent, hogy a mualtban lezajlott esemény dramairodalmi rogzitése (szindarab) a leggazdagabban tar-
talmazza mindazokat az informaciokat, amelyek a cselekményes megjelenitéshez, a nyilt kimenetek illu-
Ziojanak felkeltéséhez sziikségesek.

Ezt tgy is fogalmazhatjuk, hogy amig a rogtonzott drama eseménysora a Kollektiv emlékezet egybe-
€sengo ,,adataibol” hiivelyezhet6 ki, addig az irodalmi drdma eseményének hitele egyetlen személy, a kol-
td, a szerzd ,,tanubizonysagan” alapul. Ez a kolt6i ,,tanusitvany” sziikségképp pontosabb, részletezdbb, ar-
nyaltabb, mint a rogténzoké. A rogtonzott drama még beérett, reproduktiv allapotaban is tele van esetle-
gességekkel, és ezek kozé tartozik — bizonyos hatarokon beliil — a dialogus, a széveg is. Az irodalmi dra-
ma irott formajaban is mitargy, épp ezért kevéssé alakithatd: szovege, dialogusanyaga éppen a megfo-
galmazas miivészi igénye kovetkeztében stabil, gyakran ,.érinthetetlennek” nyilvanitott.

Kérdés azonban, hogy tartalmazza-e az irott drama az egyértelmii megjelenitéshez sziikséges vala-
mennyi informaciot?

Kozelitsiink e problémahoz is térténeti modszerrel!

Amig a dramair6 maga rendezte, allitotta szinpadra miivét, a kérdés fel sem meriilhetett. Nagyjabol a
mult szazad els6 évtizedéig, tehat Goethe és Schiller fellépéséig az irott drama jorészt a szinészek szerep-
konyvéiil szolgalt, és az eseményre vonatkozo tovabbi informaciokat a felkésziilést vezeté Shakespeare,
Lope de Vega, Molicre stb. a probak soran kozolhette, vagy a szinhazi konvencié — példaul a ruhak, hely-
szinek, alapmozgasok stb. vonatkozasaban — egyértelmiien megszabta. Az ir6 azonban fokozatosan ,,kivo-
nult” a szinhazi alkotomiihelybdl, és ezzel parhuzamosan vette at hataskorét a rendezé. Kapcsolatat az
irott miivel a dramaelemzés teremti meg: a szoveg elemzésével kovetkezteti ki. rekonstrualja az ese-
ményt. Vajon eltér vagy eltérhet-e arendez6i latomas az abrazolandé eseménytdl, egyaltalan: mod van az
egybevetésiikre? Vagy ami ezzel a kérdéssel azonos: 1étezik az eseménynek egy optimalis, legtokélete-
sebb rekonstrukcidja, vagy tobb, masutt és maskor egyforman érvényes megjelenitésrol kell beszélniink?

A dramai szoveg tobbértelmiisége

A XIX. szdzad szinhazesztétikdja még rendiiletleniil hitt abban, hogy a dramairodalmi mii szovege egyér-
telmiien informal az abrazoland6 eseményr6l. Ebbol kovetkezéen a dramaturgiai-rendezéi elemzés céljat
az ir6i informaciok leghivebb kihiivelyezésében keresték, hogy megtalaljak azt az adekvat megjelenitési
modot, amely a legkozelebb all, vagy szerencsés esetben tokéletesen fedi az ir6i elképzelést.

Ez afelfogas meglehet6sen lehatarolt mozgasteret szabott a rendezének. Legfeljebb az irdi ,,memoria”
hézagait tolthette ki azokkal a tobbé-kevésbé jarulékos mozzanatokkal, amelyeknek kozlésére az ird6 mar
csak hevenyészetten forditott gondot. Minthogy ezek tobbnyire a latvanyelemek voltak, a rendezés tulaj-
donképpen kimeriilt abban a tevékenységben, hogy a szoveget az eléadas vizualis hataseszkozeivel, mint
a par excdlence szinhazi kommunikacios csatornakkal feldusitsa, felerésitse.
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A XX. szizad alapjaiban kérddjelezte meg a fenti modszert. A kétkedok szerint az igynevezett kiegé-
szité (komplettirozo) mozzanatok nem feltétlentil felerdsitik, hanem ugyanolyan joggal és eséllyel tobbér-
telmiivé tehetik a dialdgus informacioit. Hamarjaban hadd hivatkozzunk a Romeo és Julia zarojelenctére
Major Tamas rendezésében. A Romeod-el6adasok évszazados tradicioi szerint Capulet, Montague és a
Herceg dialogus-szovege egyértelmiien arrdl informal, hogy a szerelmesek teteme folott végre kibékiil a
két adazkodo csalad. Es mit 1at megjelenitve a kritikus, Molnar G4l Péter: ,,S a sziilok talan mozdulndnak
is kezet adni egymasnak, de a fels6 szinpadon, a kripta lejaratanal ismét szembefesziilnek egymassal a
folfegyverzett cselédek. A szerelmesek halala nem hoz megvaltast a tarsadalomnak.”

Marmost ,,honnan vette” Major, hogy igy és nem a hagyomanyos keretek kozott folyt le az esemény?
Informaciot erre a szovegben nem talal. De az ellenkezdjére sem, mert Shakespeare, a mar jelzett okbol,
csak a legsziikségesebb jatékutasitasokat rogziti (meghal, kimegy stb.). S a szerz6t megkérdezni nem le-
het, és nem is perdonté utodlagos, az irodalmi miivon kivill esé allasfoglalasa. Nem mondhatunk mast,
mint hogy Major feltételezése egyik lehetséges értelmezése az esemény-mozzanatnak, amely, ha kovet-
kezetesen végigvitt, logikus zarlata a cselekménynek, esztétikailag nem kifogasolhato, és mar nem az a
kérdés, hogy rimel-e Shakespeare szandékaira, hanem csakis az, hogy itt és most milyen mértékben segiti
a produkcié befogadasat.

A szoveginformécié tobbértelmiiségét kitiinden érzékelteti Baty, francia rendezd kisérlete. O Moliére
Képzelt betegének ugyanazt a jelenetét (1. felvonas, 7. jelenet) ugyanazon szinészekkel a szerepszovegek
jelentéktelen atcsoportositasaval harom kiilonféle értelmezésben jelenitette meg. (...)

»-..Egy fénnyel elarasztott, XIV. Lajos korabeli karpitokkal diszitett nagy teremben, terjedelmes ka-
rosszékben kovér ember iil, szemkozt a kozonséggel. Noha dnmagat betegnek hiszi, viragos hazikontose-
ben, fejére huzott sapkajaban makkegészségesnek, sot virulonak latszik. Még fiatal, csabito, elegans fele-
Sége egy jegyzlt vezet elé, hogy végrendelkezzék. A jegyz6 jol szabott, fekete ruhajaban igen csinosan
fest. Mosolygos és tinnepélyes, latszik, hogy jaratos mindazon praktikakban, amelyek segitségével tor-
vénysértés nélkiil értelmezgetheti a torvényt. Hivatalos szakvéleményt kivan adni, és tigy latszik, nem is
sgjti, hogy egy aljas mandver biintarsava valik: annyira elvakitja a jogi finomsagokkal val6 biivészkedés
gyonyorisége. Mikor az asszony gy tesz, mintha elérzékenyiilne, ajegyzo, akinek nincs vesztegetni valo
idgje, raszol: 'A konnyekkel még raériink, annyira még nem vagyunk!" Es amikor a beteg szintugy elérzé-
kenyiil: 'Ha meghalok, csak azt sajnalom majd, hogy nincstéled gyerekem...', a jegyz6 6t is félbeszakitja:
'Az még megtorténhet'. A beteg, mihelyt elszanta magat, felkel: 'De alkalmasabb lesz taldn a dolgozbszo-
bamban', és kozjegyz6 uramat megel6zve vonul ki gyengéd és mintegy anyaskodo felesége karjan: 'Joj-
jon, szegény fiokam'.” (Illyés Gyula forditdsa) Mosolyaival, bajolgasaival, szinlelt gyengédségével ,,atej-
tette”, anélkiil, hogy ezt ,,megjatszotta” volna.

Nos, semmi nem szol az ellen, hogy a Képzelt betegnek ezt a jelenetét ne vigjatékként, hanem boho-
zatként értelmezziik. Nagy, rikito szinli spanyolfalak kozott talalkozunk a 1éggombszeriien dagadt, hatal-
mas, az egészségtdl majd kicsattand Argannal. Hazikontdsén nagy virag- és lombmintak, fején sapka he-
lyett szalagcsokrokkal diszitett halosipka. A szOkefiirtos Béline egészen fiatal, és kis szajhanak latszik. A
jegyz6 igen joképi, hasonloképpen még fiatal, erésen kifestett férfi; szemmel lathatéan ,,benne van a pak-
liban”. Szakvéleménye alig érthetd szoaradatbol all, ezzel akarja elkabitani az aldozatot, akit mar amagy
is megszéditettek a szék karfajan {ilé asszony cirdgatasai. Mikor a nagydarab ember azon szanakozik,
hogy nincs gyerekiik, a torvény embere, a hata mogott, atdleli a kacaraszo és engedékeny Béline-t: ,,az
még megtorténhet”. Béline zajosan zokog fel a testamentum minden cikkelye hallatan, csak épp annyi
idére hagyja abba, hogy tisztin megértse a szoban forgd osszegeket. Es mikor magaval cipeli Argant, a
kimenetelt viharos 6lelések szakitjak meg, hogy a jelenetet végiil a kiiszobon a cinkosok cinikus dsszeka-
csintasa fejezze be.

Most pedig képzeljenek el egy faburkolatos félemeleti lakast, a sziirke nap vilagossaga bagyadtan szi-
varog be a homalyos ablakiivegeken, és a karosszékben, a parazsak voros fényétdl izzo kalyha mellett
szegény ember kuporog fazosan, sziirke haziruhaba burkolozva. Betegsége kétségkiviil azokhoz az idegi
eredetii bajokhoz tartozik, amelyeket, mert névtelenek, mindenki képzeltnek vél. Az orvosok, anélkiil,
hogy 6k maguk is hinnének betegségében, iildozik, és fejéstehénnek hasznaljak. Felesége, ez a mar érett,
festett haju, vastagon puderezett asszony tudja, hogy ez az utolsé esélye: vagy megkaparintja a szegény
ficko végrendeletét, vagy bele kell nyugodnia a nyomorba. Magasan csukott, barnasfekete taftruhat visel,
és szalagos fokot6je alatt olyan tisztességesnek latszik, mint maga Madame de Maintenon.

A jegyzé sovany o6regember, paroka nélkiil, kerek szemiiveget visel, keze régi zsebmetszére vall. Ko-
pott ruhaja még az elmult korszak bélyegét hordja magan, s6t, mintha a labat is hizna — persze, hiszen ga-
lyarab volt. A jelenet félhangon jatszodik, a torvény embere idénként célzasokat mormol, Béline pedig
fesziilt és gyiilolkodé arccal adazul mosolyog valahanyszor Argan rapillant. Ugyanigy kidomboritja
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Argan kegyetlenségének undorito voltat is, aki hajlandé mindenbdl kiforgatni csaladjat, és iszonyt ciniz-
mussal kérdezi: ,,Mit tegyek eszerint, hogy a vagyonomat rahagyhassam, kérem, a gyermekeimet pedig
kizarhassam bel6le?” Elérzékenyiil: ,,Ne marcangold a lelkem, mindenségem.” Es mikor ajegyz6, fuldok-
lasat latva siirgeti: ,,A konnyekkel még raériink, annyira még nem vagyunk” — panaszosan mondja: ,,Ha
meghal ok csak azt sajnalom majd, hogy nincs téled gyerekem”. A jegyz6 félénk batoritasképp mosolyog-
ni probal: ,,Az még megtorténhet”, de Béline jeges pillantasara hirtelen elhallgat. Es az asszony magéaval
hurcolja kifulladt férjét, olyan gyorsan, ahogy az csak jarni képes, mikdzben a meggornyedt jegyz6 alaza-
tosan koveti azt a n6t, aki faradozasaért és becstelenségéért néhany tallért majd odavet neki.

Vigjaték, bohozat, drama: mindharom jelenetet el lehet jatszani ugyanazon szdveg alapjan anélkiil,
hogy akar csak egy vessz6t is megvaltoztatnank. ,,Es — teszi hozza Gaston Baty — konnyen hozhatnank
még egész sereg példat arra, milyen nagy a rendezé felel6ssége, és milyen hatalma van mind a jéra, mind
arosszra”

Vizsgaljuk meg kozelebbrol, tulajdonképpen mi ad lehetdséget a harom kiilonféle rekonstrukciora.

El6szor is a harom valtozatban meglehetésen szabadon cserélédnek a komplettirozd latvanyelemek
(batorok, maszkok, jelmezek). Ezek mégsem modositjak alapvetéen az eseményt. Gyokeresen kiilonboz-
nek azonban a helyzetek (szituaciok), tehat azon feltételeknek sszessége, amelyekben a szereplék akcidi
kibontakozhatnak. A megjelenitett, konkrét helyzetben a dialogus csak részelem, az akcionak nem is fel-
tétleniil meghatarozo megnyilvanulasa, inkabb felszini burka. Ebbdl kdvetkezden a szerepszovegnek any-
nyi olvasata van, ahany szituacioba ellentmondas-mentesen el helyezheto!

Felmeriilhet a kérdés: mi torténik, ha az ird kevésbé ,,gondatlan”, és tomeges informaciokkal igyekszik
eltorlaszolni aréseket a szabad értelmezés el6l. (Példaként: G. B. Shaw mellékel szerepszovegeihez mar-
mar rendezOpéldany gazdagsagu instrukcio-halmazt.) A megjelenités akkor is sziikségképpen nyitott ma-
rad. Hogy masra ne hivatkozzunk: az instrukciokat — a dialogusokkal ellentétben — a szinhazesztétika so-
ha nem tartotta szentnek és sérthetetlennek, modositasuk nem tekintédott a dramairodalmi miitargy elleni
merényletnek. De ennél a ,,jogi” érvnél sokkal 1ényegesebb, hogy a legrészletesebb leirds is csak azt ko-
zolheti, ami mar megtortént, a 1étrehozas folyamata irodalmi eszkozokkel nem egyértelmiisithetd. gy mar
aligha okoz meglepetést, hogy ugyanannak a dramairodalmi miinek nincs és nem is lehet két azonos el6-
adasa, vagyis — ami ezzel egyet jelent — arendez6 szuverén alkotomiivész, aki nem pusztan koriti, feler6-
siti (komplettirozza) a szoveganyagot, hanem helyzetek soraban konkretizalja, a szamtalan kinalkoz6 le-
het6ségbdl kivalaszt és formaba ont egyet miivészi meggy6z6dése szerint.

A rendezéi szabadsag elismerése természetesen nem jelentheti azt, hogy a rendezé tetszése szerint el-
rugaszkodhat az iré6i informacioktol. (Illetve ha ezt teszi, nem ildomos az el6adast a szerz6 nevével fémje-
leztetni.) Paradox modon ez a szabadsag annal tdgabb, anndl inkabb kamatozik eredeti meglatasokban,
minél mélyebben elemzi a rendez6 az informacidkat, és viszont: a feliiletesség, hevenyészettség csak
kozhelyes, érdektelen konkretizalast eredményezhet.

Dramaturgiai beavatkozasok

A hegeli esztétika nyelvén fogalmazva: az eléadas mint mitargy a dramairodalmi miivet mint miitargyat
megsziintetve-megorizve tartalmazza. A rendezd meggyd6zddése az, hogy az esemény az ¢ latomasaval
megegyezden folyt e, és ezt sajat élményeivel, tapasztalataival val dszinisiti.

De az is el6fordulhat, hogy érzékeli az eltérést az iroi eseménykép és a magaé kozt, és a korrekciot bi-
zonyos modositasokkal érvényre is kivanja juttatni.

E beavatkozas jogossagat, amiota dramairodalom és szinhaz 1étezik, elismerik, legfeljebb mértékén vi-
tatkoznak. Mint mar t6bb izben emlékeztettiink ra, amint az iré a dramairodalmi miivet nem egy konkrét
szinhazi megvalodsitasra szanja, a megjelenités feltételei nem bizonyosan egyeznek meg az ir6i kivanal-
makkal. A nehézségek kiilonosen harom teriileten okozhatnak adaptacios zavarokat. Az egyik tényez6 a
szinhaz adott kozonsége, a masik: teatralizalasi lehetoségei (diszlet, kiallitas stb.), a harmadik pedig a
tarsulati adottsagok Osszessége. A korrekciot a rendez6 elvégeztetheti a szerzével (atigazitas), de ha erre
nincs mod, sajat feladatanak kell tekintenie. Vagyis neki kell meghtznia, tomoritenie, esetleg atirnia a
szoveganyagot, Osszevonnia szerepeket, helyszineket stb. Az ok kézenfekvo: mind e miiveletek nem
pusztan gyakorlati hatastiak, hanem kozvetleniil érintik a rendez6i koncepciot. Vagyis barmennyire is a
sziikség sziili 6ket, ennek nyoma mar nem mutatkozhat meg a produkcioban: az 1j eseményképnek toké-
letesen konzekvensnek, a megvaltozott dramai folyamatnak is zokkenémentesnek kell lennie. Mas szoval
adramaturgiai beavatkozas elvalaszthatatlan a dramaelemzést6l, és csak azért emeljiik ez utobbi elé, mert
kovetkezményei mar a szinjatékos megjelenités feladatai el6tt, a szoveganyag alakuldsara kihatnak.
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A beavatkozas praktikus igényének tehat eszmei kontosben kell megjelennie. Erre hivja fel a figyelmet
Goethe a Wilhelm Meister tanul6évei cimii szinhazi regényének a Hamlet rendezésével kapcsolatos feje-
zetében. (...)

Goethe koncepcidjaval szinte felesel ifj. Horvath Istvan Hamlet-elemzése. (...) A beavatkozas hiien
igazodik a kamaratér lehetdségeihez és a kor egyetemi ifjisaganak problémaérzékenységéhez.

A mai magyar amatérmozgalom eléadasai sajatos, klubszerii jatékalkalmak keretébe illeszkednek. Ez
azzal jar, hogy a tobbfelvonasos dramai miiveket gyakran kell egy nagyobb egyfelvonasos terjedelmére
meghuzni. A rendezOk t6bbnyire kiemelnek egyetlen cselekményszalat (példaul Shakespeare:
Szentivanéji alom, mesterember-jelenetek fiizére) vagy problematikat. (A generacios életérzés kifejezésé-
re htizta a HURKA Szinpad Osborne Diihéng6 ifjisag cimi dramajat.)

A huzas viszonylag terjedelmes szévegblokkok kiemelésével jar. Hasonld, de mas célt szolgal6 opera-
Ci6 a tomorités (vagy belso hiizas), amely érintetleniil hagyja a dialogusok, monol6gok gondolatmenetét,
de kiveti atempofékezo vagy a szinészi jaték nem verbalis eszkozeivel is helyettesithetd szovegmozzana-
tokat. (Epp ezért a belsé huzasokra gyakran nem a felkésziilést megel6zGen, hanem a probakon keriil sor.)

Egy tanfolyamon szévegvaltozatokat készitettiink Lope de Vega A javasasszony cimil kozjatékanak
Galvez-monol6gjara. (Nyaknyisszantd. SZKK 166. sz.) A jelenetben a szerelmes irnok egy égi utazas ré-
szesének képzeli magat, amelynek soran hiitlen kedvesét iildozve Madridbol Lisszabonba jut.

Vegyiik szemiigyre a monolog szovegét! A nem kurzivalt sorok a jaték folyaman foloslegeseknek bi-
zonyultak.

GALVEZ Az emberek mar elhagytak az utcat.
Majd nekidolok itt egy kapualjnak. (A hely kivalasztasa eljatszhato.)
S kimondom azt a két Semproniatol
Tanult igét, mely elvisz Portugaliaba. (Ismételt informacio, kihagyhato.)
Oh, hogy borzongok csak a gondolattol,
Hogy szaz mérfoldet repiilok a légben!
De a szerelmen nem fog az irigység! (A lelki felkésziilés eljatszhato szoveg nélkiil is.)
Elkezdem. Erzem, valami kozelget,
Csak nem tudom, hogy kecskebak-e vagy 0.
Most rajta! Tringulis-mingulis! ... Eddig
Nem észlelem, de hatha lathatatlan.
Haho! Ugy érzem, maris felemeltek,
Es combjaim kézt hiznak a magasba,
Fogadni mernék, uton is vagyok mar.
Ez Talavera de la Reina nyilvan.
Nem, mégsem, annak orszagitja razos,
Hanem ez itt Mérida valoban,
Ez Badajoz, az Yelves, az pediglen,
Aldea-Gallega, saz ott aTajo!
Hajom sincs, mégis atkelek! Be pompas! (A magyar kdzonség jaratlan a spanyol fold-
rajzban, a helységnevek nem mondanak tehat semmit. A repiilés viszont, tetszés szerinti
,.kalandokkal” eljatszhato.)
Ez Lisszabon, a hires, biiszke varos!

(Mint lathato, a hizasok nem sértették a 11-es szotagszamu verssorokat!)

Aprobb modositasokra, sz6- vagy mondatcserékre adhat okot, ha az irott szoveg nehézkes, ,,nem jon a
szinész szajara”. Vagy nem poentirozhato kelloképpen. A valtoztatast ilyenkor tobbnyire a szerepld kez-
deményezi, de a rendez6 kotelessége eldonteni, hogy a helyesbitett szoveg 6rzi-e az eredeti jelentésarnya-
latait. (...)

A beavatkozas olykor a drama atszerkesztésével jarhat. Volt mar olyan Hamlet-el6adas, amelyben a
»lenni vagy nem lenni” monolog eléhangként, a fiiggdny eldtt hangzott €. Kissé tavolibb, operai példa-
ként megemlitheté Muszorgszkij Borisz Godunovjanak tgynevezett forradalmi jelenete, amelyet a rende-
z6k hol utolso, hol a Borisz halalat megeldz6 képként illesztenek a cselekménybe.

Az atszerkesztés soran a drama mas dramak dialogusanyagaval is kiegésziilhet. fgy késziilt a JATE
Szinpad Orok Elektra cimii dramamontazsa az Elektra tobb valtozatanak és Szophoklész Antigonéjanak

.....

kiilonb6z6 Arisztophanész komédiakban dsszecsengé gondolatokat onti egyetlen formaba.
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Az egyik leggyakoribb beavatkozasi mod a szerepszovegek atosztasa. E miivelet inditéka olykor
szembeszok6en gyakorlati: nincs elég szerepld, vagy a tarsulat nem rendelkezik megfelelé nemt, életko-
ru, képességii stb. szinésszel. A koncepcionalis indokoltsag azonban ekkor sem hianyozhat! Gondoljunk
Horatio és Fortinbras 6sszevonasanak megideologizalasara Goethe Hamlet-elemzésében. Ugyanazon sze-
rep megtobbszorozése is szolgalhatja a mondanivalédt, mint Katona Imre Lorca-rendezésében, melyben
Belisat harom n6 jeleniti meg, elkiilonitett karakterekkel. (Garcia Lorca: Don Perlimpin és Belisa szerel-
me a kertben. Universitas)

Ujra hangstllyozzuk: a drama szévegének modositasa a rendezé-dramaturgnak egyszerre felel6ssége és
kotelessége! Az ismertetetteknél nagyobb mérvii beavatkozasra az amatér rendez6 aligha vallalkozhat,
minthogy az dramair6i képességeket igényel. Ne feledjiik, hogy Shakespeare Janos kiralyanak atdolgoza-
saval Diirrenmatt, Katona Bank banja szerkezeti problémainak kozmetikazasaval Illyés Gyula birkozott.
De nincs mdd a feleldsség elharitasara sem: a jaték és szoveg egységet kell hogy alkosson, feleselés ese-
tén a rendez6t nem menti az iroi szoveg vélt sérthetetlensége. A hires példaval é€lve: ,,tikkad, mert kovér”
széveg csak akkor maradhat meg Gertrudis Szajaban, ha ezt a Hamletet jatszo szinész testi alkata hitelesi-
ti.

Cselekvé elemzés

E kitéré utan kanyarodjunk vissza a konkretizalas problémakoéréhez. Odaig jutottunk, hogy az irdi infor-
maciokbol a rendezé rekonstrudlja a szamara egyediil valdsziniisitheté (paradox megfogalmazasban:
szubjektive objektivnek tiing) eseménysort. Ez fogja meghatarozni most mar a rendezés gyakorlatat: erre
épiti instrukcioit, ennek nevében teremt dsszhangot az eldadas valamennyi alkotdjanak részfeladatai ko-
zott. Eppen ezért e tevékenységet, az irodalmi jellegti dramaelemzéstél megkiilonboztetendd — Sztanyisz-
lavszkij kifegjezésével élve — cselekvé elemzésnek nevezziik.

A konkretizalas folyamata: mese és cselekmény

A dramairodalmi mii szévege (dialogus + instrukciok) mindenekel6tt egy adott esemény lefolyasarol tu-
dosit. Ez az elbeszélhetd torténet a mese (Sztori, Ssziizsé) igy a szinjaték epikus (zart kimeneteli — mult
idgjit) alapja.

A drama meséje az irdi rogzitésmodtol fliggden egyértelmiisithetd. A dialogusok és instrukciok infor-
macidgazdagsiga megadhat minden sziikséges tampontot, de gyakran el6fordul az is, hogy maga a szerzé
az, aki jelent6s informaciok ,,elhallgatasaval” teszi lehetévé a mese sokértelmii olvasatat. Varkonyi Zol-
tan féiskolai szinészgyakorlatok alapjan ir le egy szoveges etiidot, amelynek minddssze harom mondatnyi
dialogusanyaga rogzitett:

e Maganal volt?
¢ Azonna menj a szobadba!
e Eskiisz6m, soha tobbé!

Minthogy sem az esemény, sem a szereplok kiléte nem meghatarozott, temérdek mesevarians elkép-
zelheté. A hallgatok is homlokegyenest kiilonboz6 sztorikat talaltak ki. Volt, aki egy apa-leany-udvarlo

crer

srer

akar igy, akar gy, a rendelkezésre allo informaciokbol a rendezének mindenképpen rekonstrualnia kell
egy konkrét mesét, amely okszerii kapcsolatba koti az esemény valamennyi mozzanatat.

Az alapfogalmak targyalasa soran emlitettiik mar, hogy a mese sajatja, hogy dramai, vagyis totalisan
cselekményesithet6. Ez mas szoval annyit jelent, hogy a mese és minden eleme akciok eszkoze vagy ko-
vetkezménye, és éppen a létrehozas folyamatanak megjelenitésével kelti fel a nyilt kimeneteliiség érzetét.
A rendezének tehat fel kell ismernie az informaciohalmazban azt a konkrét cselekményt (cselekménye-
ket), amely az esemény mozgatdja. Amig a drama meséjét az ird tetszés szerinti pontossaggal rogzitheti, a
cseekmény meghatarozasa mar sziikségképpen onkényes: a meséb6l nem lehet egyértelmiien kovetkez-
tetni alétrehozo akciokra, illetve azok motivumaira. S6t, a mese nem is mindsiti a cselekményt: tehat nem
biztos, hogy egy izgalmas meséjii dramanak a cselekménye is érdekes. Es forditva: a szazadforduld kriti-
kai realizmusa (Ibsen, Csehov, Gorkij) példaul szivesen valasztott ,,foldhdzragadt”, kdoznapi mesét epikus
alapnak, mégis a dramak megjelenithet6 cselekménye nagyon is husbavagé és fontos lehet.

A drama cselekményét legvilagosabban mint a szereplok akarati torekvését és annak megvalositasi
folyamatat hatirozhatjuk meg. Ezzel a mese mozzanatai sziikségszeri lancolatta allnak Gssze: semmi
sem torténhet masképp, mint ahogyan torténik.
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A cselekmény ,,visszakeresése” a mesébdl gyakran nem konnyi feladat. Az Osszefliggést a fizikai
mozgas ¢s eré sematikus modelljével is érzékeltethetjitk [eszerint a mese a cselekmény és ellencselek-
mény ereddje lenne]. A mese folyamatabol éppen gy kovetkeztethetiink a mozgatderdkre, ahogy az ere-
débél a vektorokra.

Elemezziik példaként Szophoklész Antigonéjat! (Reméljiik a fentiekbdl mar egyértelmii, hogy nem
a drama egyediil lehetséges, hanem egyik elemzésére vallalkozunk!) A torténéseket két akcié mozgatja:
Kreoné, aki egy 1j kiralyi rendelkezéssel meg akarja fosztani Polyneikest a végtisztességtdl, és Antigo-
néé, aki a kiralyi paranccsal dacolva, el akarja temetni batyjat. A drama szévegének barmelyik részletét
vizsgaljuk is, az vagy az egyik, vagy a masik akcio szolgalataban all. Ugyanez vonatkozik a szereplokre
is: akcioikkal vagy Antigoné szandékait (Isméné, Haimon, Teiresias) vagy Kreonét (Or) tamogatjak. Az
ilyen dramat, amely két — csak két! — egymast kizaro térekvést tartalmaz egy cselekményszali dramanak
nevezziik. (Cselekmény X ellencselekmény = egy cselekményszala drama.)

Az egy cselekményszalu drama valamennyi akcioja felflizhet6 az egyetlen cselekményszalra:

1. ANTIGONE x ISMENE Antigoné kinyilvanitja tervét, és mert huga elzarkozik, egyediil
vallalkozik a megvalositasra. (A cselekmény akcioja.)

2. KREON x KARVEZETO  Kreon akiralyi parancs szigor(i betartasara szolitja fel a Véneket.
(Az dlencsd ekmény akcioja.)

3. KREON x OR Az Or hiriil adja: a parancsot valaki megszegte. (Informacié a
ellencselekmény akcioja.)

Es igy tovabb.

Az egy cselekményszall szerkesztésmod azonban nem egyeduralkodo a dramairodalomban. Gyak-
ran talalkozunk csak tobb cselekményszallal megjelenithetd sztorikkal. Ilyen példaul Shakespeare
Szentivanéji alom cimi vigjatékanak eseménysora is. Nyilvanvalo, hogy a kiralyi par eskiivoi késziilodé-
se, Demetrius, Lysander és a két lany parvalasztasi ziirzavara, a tiindérfejedelmek féltékenységi cselveté-
sel, végiil a mesteremberek igyekezete, hogy szinjatékukkal Theseus kegyét kiérdemeljék, nem szusza-
kolhato egyetlen cselekmény-ellencsdekmény szalra.

A tobb cselekményszalu szerkezetben meg kell hatarozni a szalak viszonyat: melyik a f6szal, a to-
vabbi szalak mellé- vagy alarendeltségben vannak-e. Természetesen az ellencse ekmény is lehet tobb sza-
Ia. A cselekményszalak minésitése elengedhetetlen feladat. Az elemzés tovabbi fazisai mind erre épiilnek.
Egyebek kozott ettdl fligg, melyik dramai alakot (alakokat) tekintjiik majd a f6figuranak (féfiguraknak),
ezen mulik a produkcié mifaja, és a cselekményszalak konkretizalasaval fogalmazzuk meg egyben a
konfliktust is.

A konfliktus és ellentmondas

A cselekmény és az ellencselekmény nem pusztan célratord, hanem egyszersmind egymas ellen iranyuld
akcioként is kifejezddik a dramaban. A cselekmények szakadatlan harca, kiizdelme, pozicidnyerése vagy
-vesztése az Osszelitkozések soraban, a konfliktusban nyilvanul meg. Utaltunk mar ra, hogy a konfliktusos
szerkesztésmod a miivészi drama sajatja. A konfliktus a cselekményszalak ,,ellenséges” viszonyat nem
pusztan okszerlinek, hanem torvényszeriinek, sziikségszeriinek mutatja, ezért a konfliktus meghataroza-
sa kozvetleniil érinti a szinjaték vilagnézeti izenetét, mondanival 6jat.

A konfliktusnak ugyanis mindig a valdsagban, az abrazolt objektiv vilagban észlelt ellentmondas a
gyokere. Ezt az ellentmondast modellalja a drama a cselekvésre készteté A alaphelyzetben. Bécsy Tamas
arra hivja fel a figyelmet, hogy ez az ellentmondasos alaphelyzet az ellencselekmény olyan akcidja ko-
vetkeztében all eld, amely megbontja a korabbi — Vélt vagy igazi — harmoniat (Bécsy Tamas: Dramamo-
dellek és a mai drama). Az Antigoné esetében Kreon torvénykezése (el6zmény) tesz nyilvanvalova egy
ellentmondast, amit a példa kedvéért fogalmazzunk meg harom kiilonféle formaban:

1. Ellentmondas van a rokoni és az allampolgari kételmek kozott.
2. Ellentmondas van az isteni és a kiralyi torvények kozott.
3. Ellentmondas van a pango6rog és a polisok szeparatista humanumeszménye kozott.

A lehetséges értelmezések nyilvan még szaporithatok. Annyi bizonyos, barmelyikre épitsiink is (bar a
3. alighanem csak egy korabdi el6adas koncepcidja lehet), mas és mas megvilagitast fog kapni a konflik-
tus, masképp azonosulunk a szereplékkel, illetve itéliink térekvéseikrél. A kirobband konfliktus mintegy
manifesztté, nyilvanvaldva teszi a korabban esetleg még rejtett ellentmondast, és a szerepléket az ellent-
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mondas egyik-masik oldalanak elkételezett képviseldjévé avatja. (Antigoné = rokoni kételmek, Kreon =
allampolgari kotelmek.) Ebbdl kovetkezéen az ellentmondas két kizaro oldalat (alapvetd ellentmondas)
képvisel6 akciovaltas a fokonfliktus (Kreon x Antigoné). A cselekmény addig tart, amig a B véghelyzet-
ben az ellentmondas fel nem szamolodik, a konfliktusban az egyik kiizd6 fél akar halal aran is, végképp
feliil nem kerekedik.

A foékonfliktus természetesen nem az egyetlen Osszecsapassor a dramaban. A kiizdelmet mellé- vagy
alarendelt konfliktusok nyalabja kiséri a nem alapvetd ellentmondasok kifejezédéseként. Igy példaul
konfliktusos Antigoné és Isméné cselekményszala is (Isméné vissza akarja tartani tettét6l Antigonét), és e
torekvésnek konfliktusos jellege csak a k6zos sors vallalasaval sziinik meg. A nem alapvetd ellentmon-
dasok tehat az egyes cselekményszalakon beliili alakok konfliktusaiban vagy akar az egyes szereploknek
6nmagukban vivott konfliktusaiban nyernek kifejezést.

Schiller Armany és szerelem cimii szomorujatékanak lehetséges rendezdi kiindulopontja az az lent-
mondas, amelyet a mil a szerelmi valasztasban megnyilvanuld totalis szabadsageszmény és a feudalis
zsarnoki korlatok kozott lattat. Ez az alapvetd ellentmondas fejezddik ki a fékonfliktusban: Ferdinand és
Lujzavon Walter cselekményszalakban. De ellentmondasos Miller és Millerné viszonyais. Az apatisztan
latja osztalyhelyzetiikb6l adodo fiiggdségiiket, az anya illazioktol elkabitva itéli meg a helyzetet. Ez az el-
lentmondas fejezodik ki kettejiik konfliktusaban. Jollehet egyiitt, egy cselekményszalon beliil miikodnek.
De tovabb menve: ellentmondasos maganak Millernek a figuraja is: nem vitatja lanya sziv szerinti szabad
valasztasanak jogat, mégis el akarja tiltani Ferdinandtol.

Meg kell jegyezniink, hogy a konfliktusok hierarchidja nem minden draman beliil ilyen. Szamos eset-
ben fokonfliktussa a latszolag (vagy eredetileg valoban) egy cselekményszalon beliil levé vagy éppen az
egy figuran beliili konfliktus valik.

Ibsen Norajanak cselekményvonala példaul: Nora kiizdelme a csaladi béke meg6rzéséért. Ebben az
esetben a Krogstadt-vonal tiinik ellencselekménynek. De az elemzés eljuthat oda, hogy az alapveté el-
lentmondas nem Nora és Krogstadt (a tarsadalmilag beérkezettek és kiszorultak), hanem Helmer és Nora,
tehat a latszolag egy taboron beliil levok kozotti Osszelitkozésben rejlik. (A hazassag két felfogasa.)
Krogstadt alarendelt jelentdségii ellencselekménye csak kirobbantja a lappangd fokonfliktust.

Szophoklész Oidiposz kiralya szolgaltat jellegzetes példat a harmadik tipusra.

Alapvet6 ellentmondasnak tekinthetjiik, hogy a kiraly egy személyben orszaga felviragzasanak és rom-
lasanak okozoja. Ezért a fékonfliktus alighanem Oidiposzon beliil van, tehat 6 képviseli a cselekményt (a
biin felkutatasa) és az ellencselekményt (a nyomozas szandéktalan félrevezetése) egyarant.
Osszefoglalva:

o akonfliktusok atjarjak a megjelenités minden mozzanatat,
o akonfliktusok mindig bizonyos hierarchikus rendbe sorol hatok.

A konfliktusok allapotvaltozasai
A konfliktusok eréssége, az Osszecsapasok hevessége azonos konfliktuson beliil allandéan valtozik.
Mélységiik szerint harom allapotot, fokozatot kiilonboztethetiink meg. Ezek:

o kiilonbség,
o dlentét,
e valsag.

Kiilonbség az a konfliktusallapot, amelyben a szereplék még maguk sem ismerik fel az egység hia-
nyat, tehat a konfliktus rejtett.

Az ellentét allapotaban a konfliktus tudatosult, az alakok maguk is felismerik konfliktusukat, de nem
jutnak el az egymas elleni akcioig.

A valsagban a tudatosan felismert konfliktus elmélyiilése egymas elleni tevéleges akciova fokozodik.

Ezek a konfliktusallapotok természetesen allanddan valtoznak, atmennek, atfejlédnek egymasba.
(Esetleg forditott aranyban!) Nem sziikséges, hogy valamennyi fokozaton atessék két egymassal konflik-
tusos viszonyban allé figura — aminthogy természetesen nem mindenki mindenkivel van konfliktusos vi-
szonyban, vannak olyan figurak, akik egymassal mindvégig egységben vagy egymas irant mindvégig ko-
zonyosen mikodnek.

A konfliktusfokozatok mozgékonysaga szempontjabol igen tanulsagos a Dajka—Jalia viszony elemzése

A Dajka az €ls6 jelenetekben szinte teljesen Jalidval azonos nézOpontbol tekinti az eseményeket.
Shakespeare ragyogoan abrazolja ezt a felhétlen érzelmi egységet: a Dajka ugyanazon a hangon évédik
Romedval, mint Julidval, ugyanigy akarja szeretni a fiut, mint urndje szereti. De szerelmiiket csak Jalia
szemsz6gébol nézi és nem a két fiatal szemszogébdl, ez lesz az oka egyfajta kiilonbségnek kozte és Julia
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kozott. Es ebben az egyoldalusagban mar megjelennek az ellentét csirai: a Dajka nem tud felemelkedni
Julia onfelaldozasanak magaslatara. Ez az ellentét fejez6dik ki abban a jelenetben, amikor Tybalt halal-
hirét hozza. Julia is meginog egy pillanatra, harcol benne a rokoni és a szerelmi kotelesség, de aztan egy-
értelmiien Romeo6 mellé 4ll és felmenti — a Dajka pedig a masik oldalra keriil, a sziilok mellé, és a Parissal
kotendd hazassag tamogatasaval végiil mar az ellencselekmény partjan, nyilt konfliktusba — valsagba —
keveredik Jaliaval.

A konfliktusok allapotvaltozasai szakadatlan liiktetésben tartjak a cselekményszalakat. Azt a mozzana-
tot, amelyben egy adott konfliktus a legélesebb, legkifejezettebb, a konfliktus csucspontjanak nevezziik.
Az demzés vilagossaga kiilonésen a fokonfliktus csticspontjanak meghatarozasan mulik. Nyilvan masutt
lesz ez a csacspont példaul, ha a Nora x Krogstadt, illetve a Nora x Helmer Osszecsapast tekintjiik a f6-
konfliktusnak.

A rendez6i jelenet. Szituaciok

A csdekményszalak kozott dalo konfliktusok szakadatlanul megvaltoztatjak a kiizd6k erdviszonyait. a
csdekmény eléhaladtaval hol kozelebb, hol tavolabb keriilnek céljuktol a teljes beteljesiilésig, illetve le-
hetetleniilésig. A megjelenités igy birkdzasra emlékeztet, amelyben hol az egyik, hol a masik kezdemé-
nyez akciot, illetve ,,fogasrol fogasra” valtoznak az egymasnak veselkedok esélyei. Azt az egységet, ame-
lyen beliil az eréviszonyok 1ényegesen nem valtoznak rendezéi jelenetnek, azt a kritikus mozzanatot pe-
dig, amelyben az erdviszonyok megvaltozasa kifejezetté valik: fordulépontnak nevezziik. Moliére
Tartuffe-jében példaul az ,,asztaljelenetben” talaljuk az egyik féforduldopontot, mert Orgon magara eszmé-
Iése dontden megvaltoztatja a cselekmény menetét. Kevésbé jelent6s fordulatot hoz Valér és Marianne
Osszeveszése, amely nem befolyasolja 1ényegesen az 0sszecsapas végkimenetelét.

A két féfordulopont kozé es6 rendezéi jelenetek is bizonyos hierarchikus rendbe sorakoznak. Jol szer-
kesztett drama esetén az expoziciotol kezdve fokozatosan mind fesziiltebb, mind élesebb kontliktust jele-
netek kovetik egymast, egészen a kibontakozasig.

A helyes jelenet-épitkezés érdekében tehat igen fontos a féjelenet meghatarozasa, mert ebben a jele-
netben legnagyobb a fesziiltség, legfenyegetdbb a konfliktus.

A drama f6jelenete a fékonfliktus csucspontjatol a kovetkez6 fofordulatig terjedd szakasz.

Ismételten hangsulyozzuk, hogy egy-egy rendezoéi jelenet konfliktus-allandosaga nagyon viszonylagos.
Minden nagyobb, jelentésebb fordulat a kisebb fordulatok sokasagabol 6sszegez6dik. Minden kimondott
sz6 (akar néma gesztus is) a fordulat kier6szakolasahoz vezethet. Vajon tetszés szerinti szamban allapit-
hatunk-e meg fordul 6pontokat? Elvileg igen, ez azonban ziirzavarhoz vezet. Az elemzést végz6 rendez6-
nek meg kell talalnia a természetes egységet egyrészt a figurak céljai, masrészt egy-egy kis egységnek az
egészhez viszonyitasa alapjan.

Minthogy a fordulatok a féfordulatokat €l 6készitd, a konfliktust a fofordulatok felé ,,kihegyez6” moz-
zanatok, nyilvanvalo, hogy a rendez6i jelenetet tagoljak tobb kisebb szakaszra. Ezeket a szakaszokat — az
akciok legkisebb jelen idejli egységeit — nevezziik szituacioknak.

A szituacid (helyzet) a legfontosabb gyakorlati rendezéi egység. A szituaciok szabatos és egyértelmil
szinpadi megkomponalasaval olyan szilard ,,blokkokat” teremtiink, amelyeknek — mint valamiféle elso-
rendii eléregyartott épiiletelemekbdl — egybegpitésével a mondanivalot vilagosan tiikrozo, egyértelmii
miivészi kifejezést teremthetiink.

A féfordulatok és fordulatok, az ezek altal hatarolt rendezéi jelenetek, illetve szituaciok szemléltetésé-
iil szolgaljon az alabbi abra:

F f f F

sz sz sz
(F = féfordulatok, f = fordulatok, sz = szituaciok)

Amikor a rendezé szituaciokra parcellazza a jelenetet és hozzalat, hogy ezeket a szituaciokat megjele-
nittesse a szinészekkel, akkor a drama szoveganyagat a térszervezés, a gesztus, a mimika stb. altal olyan
megvilagitasba kell helyeznie, hogy a megjelenités egyértelmiien konkretizalja a szitucid tartalmat. Ez
pedig mindig kettds, batran mondhatjuk, hogy kétértelmii tartalom! Egyrészt megjelenitendé altala a
konkrét akcid, és ugyanakkor az akcio kozege is. Ez utdbbit az alapszituacio, mig az elébbit a realszitu-
acié fogalmaval irjuk koriil. A dramaturgiai szakirodalom — talaléan utalva az emlitett kétértelmiiségre —
az alapszituaciot az ,.els6 sik”, a realszituaciot a ,,masodik sik” vagy a még kifejez6bb ,,sz6vegmélye”
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névvel illeti. Mi — az oktatasi gyakorlathoz hiven — az alap- és realszituacio jelentést hasznaljuk, de tudni
kell, hogy ezek helyett a nemzetkozi szakirodalomban az emlitett kifejezések talalhatok.

A szituacid tartalma mindig hatarozott, viligosan abrazolhato tevékenység keretei kozott jelentkezik.
Romed egy dlarcosbdl forgatagaban szeret bele Juliaba. Lorinc barat gyogyfii-gyiijtogetés kozben fiisto-
[6g, a kancellar és Wurm kihallgatds soran szovetkezik a fiatalok ellen stb. Ezeket a hatarozott ténykedé-
seket, amelyek ,,latszanak és igy jatszhatok™ jelenitjiik meg az alapszituacidban. A rossz eléadasok gya-
kori hibaja, hogy az alapszituacié nem elég vilagos, plasztikus. A szerepl6k csak gy altalaban ,,dialogi-
zalnak” a szinpadon. Ez sivar végkovetkezménye annak a gyakori elemzési fogyatékossagnak, amely az
alapszituaciot majd mindig olyan forman hatarozza meg, hogy a figurak beszélgetnek. Ez természetesen
nem elfogadhaté meghatarozas, hiszen a drama parbeszédes roégzitésmodja kovetkeztében igy minden
alapszituacioé azonos volna.

A lathato és jatszhato tevékenység keretében, mintegy a latszo tevékenység mogé rejtetten, annak bur-
kaban-kozegében nyilvanul meg a realszituacio, a konkrét akcio.

Schiller Armény és szerelem cimii szomorujatékaban példaul igy konkretizalhato a Komornyik x Lady
Milford helyzet:

Alapszituacio: A Lady atveszi a herceg leglijabb ajandékat.

Realszituacio: A Komornyik radébbenti a Ladyt, hogy 6 a nép nyomoranak okozoja.

Ez a példa talan konnyen érthetd, de a realszituacié gyakran joval rejtettebb, a szovegben nem isjut ki-
fejezésre, és gyakran csak a szinészi jaték tarhatja a néz6 elé. ime Ibsen Noérajanak egy jelenete, a III. fel-
VONas zar6-mozzanate:

RANK Hanem € is felgtettem, hogy miért jottem. Helmer, adj egyet abbol a Havanna szivarbol.
HELMER Nagy orommel. (Feléje nyujtia a tarcajat)

RANK (kivesz egyet, és levagja a hegyét) K6szondom.

NORA (meggyijtia a viaszgyufit) En meg hadd adom a tiizet.

RANK Koszonom. (Nora odatartja a gyufat, Rank meggyijtia a szivart) AKKor hat, isten veletek.
HELMER Isten veled, Isten veled, kedves baratom!

NORA Aludjon jol, Rank doktor.

RANK Koszonet a jokivansagért.

NORA Kivéanja nekem ugyanazt.

RANK Maganak? Na jo, ha akarja — aludjon jol. Es koszonom a tiizet. (Bélint feléjiik, és kimegy)

Alapszituacio: Ejszakai bacstizkodas a jol sikeriilt jelmezbal utan.
Realszituacio: Rank értésére adja Noranak, hogy haldlos betegsége végsé stadiumara jutott, és orokre
koszon el toliik.
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