Akciokutatas és dramatanitas
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Napjainkban a tudomany vilagat igen er6sen meghatarozza az igazolhatosag, ellendrizhetéség kérdése.
Az eredmények igazolhatdsagat ugyanakkor gyakran sszekeverik (vagy tudatosan egybemossak) a mér-
hetéség problematikajaval. E két fogalom azonban nyilvanvaléan kiilonbozik, hiszen méréssel, illetve a
mérhet6ség mint kritérium egyediili alkalmazasaval a benniinket koriilvevé vilag jelenségeinek csak bi-
zonyos korét tudjuk igazolni. Ez a megallapitas a természettudomanyok korére is igaz (és egyre tobb ter-
mészettudos hajlik a tisztan empirikus-pozitivista jelenségmagyarazatok felillvizsgalatara), a mérésre ala-
pozott episztemologiai megkozelitések azonban a tarsadalomtudomanyok, illetve a veliik érintkezd tevé-
kenységi teriiletek folyamatainak megismerésre egyértelmiien elégtelenek.

Az iskola, a pedagogia vildga olyan vilag, melyet sokszorosan atszének a kvantitativ médon nem leir-
haté jelenségek, hiszen példaul a didkok tanulasi motivacios hatterének feltérképezése igen nehezen
szamszertsithetd. Az igazolhatosag, az eredményesség felmutatasa iranti igény azonban az iskola vilagat
sem (s6t, egyre kevésbé) keriili el, igy az iskolafejlesztés kérdéskore igencsak kozponti jelentOségiivé
valt. A pedagodgiai eredményességre, az eredményesség fokozisara vonatkozé kutatdsokat attekintve
Csdla Istvanné Ranschburg Agnes (2002) tgy fogalmaz, hogy az iskolafgjlesztés kutatasi irodalméban
alapvetden két trend fedezhetd fel, az akciokutatas és a szociologiai jellegli kutatasok. Jelen iras az akcio-
kutatas bemutatasara torekszik, illetve megkisérli felvazolni azokat a lehetéségeket, melyeket az akcioku-
tatas a dramatanar kezébe adhat.

Az akciokutatas mint pedagogiai kutatas

Az akciokutatas egy sajatos alkalmazott kutatasi megkozelitésmod (Bathory, 2001), melyben a kutatas
célja a valamely helyzet javitasa érdekében tett 1épések hatékonysaganak ellendrzése. Az oktatas szféra-
jan beliil tehat az akciokutatas a tanitasi-tanulasi folyamatok hatékonysaganak ellendrzése, illetve — ebbdl
kovetkezben, végso célként — annak javitasa all a kozéppontban.

Az akcidkutatas (ezen beliil is elsGsorban a szervezetfejlesztési célu, illetve az oktatasi folyamatokat
érinté akciokutatas) igen gyakran érinti a tag értelemben vett politikai tartalmakat, hiszen — az oktatasra
sziikitve a gondolatkort — Kbzéppontjaban az a kérdés all, hogy a folyamatok résztvevoi koziil kik és mi-
lyen mértékben birtokoljak az uralmat az egyes osztalytermi, iskolai mechanizmusok felett, illetve hogy
ennek a hatalmi szerkezetnek milyen kihatasai vannak magara a tanitasi-tanulasi folyamatra, valamint an-
nak eredményességére. Gyakran (és persze nem csak az oktatasi szféraban) tapasztalhat6 példaul az a je-
lenség, hogy egy adott struktiran kiviil all6 személyek — az iskola esetében példaul az oktatasiranyitok, a
taniigyi biirokracia képvisel6i stb. — anélkiil hoznak, hozhatnak dontéseket bizonyos szervezeti kérdések-
rol, hogy ismernék annak helyi Osszefliggéseit, okait, torténetét, illetve mindazon tényezdket, melyek a
szervezet mitkodését befolyasoljak. Az iskolai kézegben zajlé akcidkutatas tehat a sajat életiiket meghata-
rozé dontések tekintetében bizonyos hatalommal ruhdzhatja fel az adott intézmény pedagogusait és diak-
jait, mert biztosithatja, hogy a kutatas eredményeképpen felszinre keriil6 erés és gyenge pontok ismereté-
ben 6k maguk fogalmazzanak meg siker-kritériumokat, illetve tegyenek 1épéseket a tanitasi-tanulasi fo-
lyamatok hatékonysaganak novelése érdekében.

Mindezen kérdések kiilondsen fontossa valhatnak egy olyan oktataspolitikai kozegben, ahol a piaci
szempontok sok esetben megel6zik vagy feliilirjak a tanulok képesség- és személyiségfejlesztéséhez ko-
t6do célokat. Az akcidkutatas ugyanakkor a valos folyamatokat feltard hatékony eszkoz lehet a pedagogu-
sok kezében olyan esetekben, idészakokban is, amikor az oktatasiigyet érint6 politikai dontéshozatali fo-
lyamatok kozéppontjaban a ,koltséghatékonysag” vagy a ,,mindségbiztositas” fogalmak donté sullyal
szerepelnek.

Az akciokutatas bizonyos értelemben tehat oktatasi technologiai elemként is értelmezhetd, melyben a
pedagogus valamilyen Iépéseket tesz, azaz cselekvést végez (1d. akcid), annak érdekében, hogy (a) fokoz-
za a tanulok tanulasi teljesitményét, ekozben pedig (b) adatokat gyiijtson az altala alkalmazott cselekvé-
sek tanulassegitd szerepének demonstralasa érdekében. Kemmis és McTaggart (1988) meghatarozasa sze-
rint az akciokutatas praktikusan nem mas, mint gyakorlati tevékenységek hatékonysag-szempontu attekin-
tése, masrészt — iskolai kozegre vonatkoztatva — annak elismerése, hogy a nevelési (egyben a tanitasi-
tanulasi) célok megvalosulasa lehet részleges, toredékes is. Mindez egyben, a fentiekkel 6sszhangban mo-
ralis és etikai allasfoglalasnak is tekinthetd, mely célként ismeri el az emberi élet javitasat. Mindehhez
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Havas Péter hozzateszi, hogy az akcidkutatds pedagogiai alkalmazasa soran fel kell ismerni, hogy a tante-
remben a ,,Mit fogok tenni?” kérdés egyiitt jar a ,,Mi torténik?” és ,,Mit tegyek?” kérdésekkel. (Havas,
2004).

Az akcidkutatas spiralisan épitkez6, folytonos tevékenységeket feltételez, és kozéppontjaban a peda-
gogus reflektiv gyakorlata (Schon, 1995) all. (Ebben a megfogalmazasban mar tetten is érhet6 a fentiek-
ben megfogalmazott, a pedagogusok hatalommal valo felruhazasara vonatkozo megjegyzés, hiszen a tani-
tok és tanarok tobbnyire inkabb a kiviilrdl, ,,feliilr6l” jovo kutatdsok végrehajtdi, bizonyos esetben ala-
nyai, mig ez esetben magukat a kutatas kozéppontjaban allo kérdéseket, problémakat, és a feltaras soran
alkalmazni kivant folyamatokat és eszk6zoket is 6k maguk hatarozhatjak meg.)

Az akcidkutatas tehat a konstruktiv pedagdgiai folyamat alapmodelljét koveti. Zsolnai Jozsef (2001)
nyoman elmondhatjuk, hogy az akciokutatas kiindulopontja a problémacentrikus, akcidorientalt helyzet-
elemzés. Folyamatat tekintve az akcidkutatas ugyanakkor nem mas, mint allandé és dinamikus 6nreflexio.
A tanulas-tanitas folyamataban a felvetett kérdésekre és a gyakorlatra torténé folytonos visszatérés jfajta
elmélet-gyakorlat viszonyt hoz létre, melyben a tanulasrol és tanitasrdl vald értelmezésiink mindig rész-
ben helyes és részben revizidra szorul.

A fentiek osszefoglalasaként tehat, Carr és Kemmis (1986) megfogalmazasat alapul véve azt mondhat-
juk, hogy az akciokutatas ,,onreflektiv kutatasi megkozelitésmod, melyet valamely tarsas folyamat részt-
vevoi a kovetkezd célok érdekében folytatnak: (a) Sgjat napi gyakorlatuk ésszerli és jogszerli voltanak
elemzése és korrigalasa; (b) sajat gyakorlatuk belsé torvényszeriiségeinek feltarasa, illetve (¢) atevékeny-
ség keretéiil szolgalo helyzetek jobba tétele.” (p. 162)

Az akciokutatas folyamata

Az akciokutatast kidolgozo Kurt Lewin (1946) nevéhez fliz6d6 akcidkutatasi modellben adott egy hely-
zet, amelyet meg kell valtoztatni valamilyen szempontbol. A helyzet tudatositasa két 1épcs6ben torténik, a
részletes leiras és azutan a leiras alapjan torténé magyarazat, kritikai analizis. Ennek soran a felmeriil6 hi-
potéziseket ki is probaljak. Ezutan jon létre a terv, szintén tobb 1épésben. (Csalané, 2002) Lewin értelme-
zésében tehat az akciokutatas korfolyamatként dbrazolhatd, melyben a kovetkezd szakaszok jelennek
meg: reflexio (helyzetelemzés, pl. a tanitasi és tanulasi folyamatok feltérképezése), tervezés (pl. modszer-
tani megoldasok keresése), cselekvés (pl. a modszer alkalmazasa), megfigyelés (pl. hatékonysag-€llen-
Orzés). Ez utobbi elem zarja a korfolyamatot, hiszen a 1étrejott valtozasok megfigyelése egyben uj hely-
zetelemzésként is értelmezhetd, mely természetesen az erre épiil6 Gjabb, az addig megtett 1épések tapasz-
talataira épiil6 folyamatok kiindulopontjaként szolgal a kutatas résztvevéi szamara.

Az akciokutatas sajatos jellemz6je, hogy a kutatasi folyamat nem ,,ex post facto,” azaz a torténéseket
kovetben zajlik (mint példaul egy interjuelemzés vagy egy empirikus adatelemzés), hanem a cselekvéssel
egyidejiileg, azzal parhuzamosan, illetve arra azonnal visszahaté mdodon jelenik meg. Az igy megsziiletd
kutatasi eredmények éppen ebbdl fakadoan spontanabbak, egyedibbek, am a folyamat résztvevoi szamara
tobbnyire joval informativabbak. (Ez utébbi megjegyzés ugyanakkor némileg utal arra is, hogy az akcio-
kutatas hozadéka, eredménye csak nagy ovatossaggal altalanosithato.)

A dramatanitas mint akciokutatas

Arrél, hogy a dramatanitas olyan folyamatjellegii tevékenység, melyben a szocialis viszonyrendszerek ke-
rilnek a vizsgalodas kozéppontjaba, valoszinileg nem kell meggy6zni a jelen sorokat olvasd dramatana-
rok egyikét sem. Ugyancsak egyértelmii az a megallapitas is, hogy a drama a magyarorszagi kézoktatas

jelenlegi rendszerében sajatos, jol koriilirhato tanulasi tartalommal rendelkezd tantargyként van jelen. E

két tényez6 alapjan a dramatanitas korében alkalmazhatd akciokutatas két 6 iranya korvonalazodhat

szamunkra:

e adrama eszkozeivel modellezhetdvé valnak bizonyos problémahelyzetek, szocialis kapcsolatok, me-
lyek megoldasra varnak. Ez esetben a drama az akciokutatas fiktiv, am valosaghii kereteként, eszkoze-
ként szolgalhat, melyen keresztiil kiprobalhatova, ellendrizhetévé valnak a helyzet megoldasara vonat-
kozo hipotézisek;

e az akcidkutatas iranyulhat magara a dramatikus folyamatra, illetve a folyamat soran 1étrejové tanulas
hatékonysagara. Ebben a megkozelitésben maga a dramatikus folyamat valik az elemzés tdrgyava, az
akciokutatas pedig a tanulasi folyamat egyre hatékonyabba tételére iranyulhat.

Az esj kategoriaba tartozo akciokutatasra jo példa lehet egy szimulaciora vagy szakértdi jatékra épiild
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valaszt keresnek valamilyen szervezeti-mitkodésbeli, illetve ismeret-jellegii problémara, és a folyamat so-
ran megszerzett tudasukat visszaforgatjak a dramai tartalom gazdagitasaba. Konkrét példat emlitve: a ta-
nulok ment6tisztek Kiképzéséért felelds csoportként vesznek részt a jatékban. Ennek soran végiggondol-
jak mindazon ismereteket és készségeket, melyek a ment6sok szamara elengedhetetlenek (reflexid), majd
ennek megfelelGen kialakitjak a mentdsok kiképzésének tematikajat (tervezés). A mentdsoktdl jovo visz-
szajel zések (megfigyelés) eredményeképpen ujragondoljak a sziikséges tartalmak korét, és ennek megfele-
|6en modositjak a képzés tartalmait. Dramaban jartas szakemberek szamara jol lathatd, hogy a fenti, fiktiv
ment6sokrél vald gondolkodas soran a tanulok szamtalan ismeret-jellegi tudastartalommal szembesiilnek
(anatomia, elsGsegély-nynjtasi ismeretek, kommunikacios tartalmak stb.), melyek a dramatikus keretben
zajl6 folyamat egyes fazisai eredményeképpen egyre pontosabba, elmélyiiltebbé valnak.

A masodik pontban emlitett akcidkutatasi sémat leképez6 folyamatra jo példa lehet valamennyi dra-
maora, melyben a résztvevok a dramai formanyelv adta lehetéségek mind szélesebb korli kiaknazasara to-
rekszenek. Abban az esetben példaul, ha a tanuldk egy dramai figura megjelenitésének minél részletezet-
tebb, szimbolikus tartalmait tekintve egyre erételjesebb megfogalmazasat keresik, akkor ezaltal nem csu-
pan az adott figurardl, szituaciordl, de magarol a dramai médium természetérdl is egyre gazdagabb ta-
pasztalatokat szerezhetnek. Egy ilyen dramafoglalkozas (vagy, tegyiik hozza, az ugyanilyen elveken ala-
pulé szinhazi probafolyamat!) soran az ,,elsé nekifutasra” megsziileté otletek feliilvizsgalata (reflexio)
utan sziikségessé valik a médium adta lehetdségek mentén uj utak kijellése (tervezés), majd az (j meg-
fogalmazasok egymas kozti megvitatasa, hatasuk értékelése (megfigyelés), végiil pedig a leginkabb sike-
rilltnek vélt megoldasok rogzitése.

Annak ellenére, hogy a fentiek csupan felvillantani tudtak a dramatanitas és az akciokutatas kapcsolo-
dasi pontjait, a drama irant elkotelezett pedagogusok valosziniileg meglatiak a két megkozelitésmod 6sz-
szekapcsolasaban rejlé lehetéségeket. Az akciokutatds mélyén meghuzodo gondolatmenet ugyanis egy
olyan kutatasi-onértékelési paradigmat biztosithat a dramatandrok szamara (Dacre és Mackey, 1999;
Heaney, 1999; Dine, 2003), mely jol megfér a drama természetével, és mind a draman keresztiil, mind a
draman beliil megvalosulo tanulas értékelésére lehetoséget biztosit.
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