2. Narracio
Tételezziik fel, hogy Mr. Keating az iskolaban maradhatott, mert olyan szerzédése volt, aminek felbontasa jogi
bonyodalmakkal jart volna, s nagyon elénytelen lett volna mindkét fél szamara! De az ongyilkos fiti esete utan
egy honappal vezetGségi gytilésre hivjak, ahol ,,joga és lehetGsége van megvédeni pedagogiai elveit”, valaszolni
akérdésekre.

3. Egész csoportos improvizacio, ahol Keatinget harom-négy diak is jatszhatja
A vezetbségi iilés szimulacioja kovetkezik, ahol jelen vannak:

o igazgato (szerepét a tandr jdtssza)

két igazgatohelyettes

tanarok

néhany sziilé

az iskola fé szponzorai

jeles régi diakok

Az iilés végén sommasan hangozzanak el a tanacsok: Mit nem szabad Keatingnek tennie? Mit kell masképp
csinalnia? Mi az, amit6l mindenképp tartézkodjon?

4. Narracio

A megbeszélésen elhangzottak szerint — az esetleges év végi elbocsatast kilatasba helyezve — Mr. Keatingnek
ad még egy esélyt a vezetdség. (Ne felejtsiik el, hogy Keating f6 tamogatoi régi tanarai, akik jelenleg az iskola
vezeti, azt se, hogy félév van, és mindenképpen jo lenne a tanévet befejezni!)

Egy honappal késobb egy reggel a didkok a fenti ablakbol meglatjak, hogy Keating bérondjével egyiitt tavozik
az iskolabol.

5. Kiscsoportos jelenet: Mutassunk be olyan konfliktushelyzetet Keating és
e atanartarsai,

e asziildk,

e atanitvanyai kozott,

amelynek az lehet a vége, hogy a tanar végiil is onként elhagyja az iskolat!

6. Visszatekintés2*
Hogy képzeled el a 40 éves Keating életét, szakmai palyafutasat (pl. interjii Keatinggel egy szakmai lapban,
tévériport)?
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sDramapedagogia-torténet”

Trencsényi Laszlo rovata

Mar a régi gorogok is...
Kallos Ede, a XX. szdzadeld jeles miivelodéstorténész-szakirdja az okori Hellaszrdl irt konyvében — egykori

forrasok alapjan, de ,,mai” szavakkal, kifejezésekkel — egy képzeletbeli gorog gyerek, bizonyos Utisz életttjat
koveti-rekonstrualja sziiletésétol halalaig.

Utisz iskolaskorabdl szarmazik a kovetkezd részlet:

., Idonként — réviddel valamely nagyobb iinnep elott — megjelent az iskolaban egy-egy nagyur. A fiuknak,
amikor megkérdezték, hogy kicsoda ez a bdcsi, kit oly nagy hajlongdssal fogad a tanito ur (a grammatisztész
bacsi), azt mondtak, hogy ez khorégosz, vagyis az, aki a kézelgé iinnep alkalmaval szereplo ének- és tanckar
folszerelését magara vallalta. Ez a feladat igen nagy kotelességgel jart. Most azért jott ez az ur az iskoldaba,
hogy kivilassza azokat a fivkat, akik alkalmasak a karban valo részvételre, s hogy azutan megtudvan az ille-
t6ktdl sziileiknek cimet, ezekkel érintkezésbe lépjen, s egy kis napidijért felfogadja a fiukat énekesnek, tdan-
cosnak. Nagyszerii mulatsag lehetett a kisfiuk szamara a szinpadon, fényes ruhaban tancolni, énekelni!”

24 Készonet Horvath Evénak, aki tiirelemmel és szigorral segit hozzd, hogy a dolgok formdt nyerjenek! (V. E.)
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Nos, a neveléstorténeti irasok hallgatnak errdl a jelenségrdl (nem tartozik tigymond a szigoruan vett nevelés-
torténet — intézmény- és elmélettorténet — targykorébe). A szinhaztorténet pedig miért foglalkozna pedagogiai
értelmezésekkel.

En megkockaztatom az allaspontot: nem egyszertien a gyerekstatiszta mint olcsé munkaeré megszerzése allt a
khorégosz/ok rendszeres latogatasa mogott! Feltételezem, hogy ez a szereplés az {innepi szinpadon — a szin-
hazszeretd, s a szinhaznak nagy fontossagot tulajdonitd gorogok szamara — rendszerbe szervez6do része volt a
nevelésnek. (Mondhatnank: iskolazasnak, ha nem tudnank, hogy maga az iskolazas is joval arnyaltabb volt,
mint a modern iskola vilaga, a muzsai és a testi nevelés 6sszefonddasat kiilonbozo, ,,nyitott” szintereken gya-
korolta az 6gorog vilag.)

Jo, nem volt ez ,,dramapedagogia” a sz6 mai értelmében. De cselekvo szini nevelés igen!

Ebben az értelemben mégiscsak érdemes a klasszikus gorog okort szamon tartani e téren is a ,,nagy el6dok”
kozott. Amig tovabbi forrasokat nem talalunk, képzeletiinkben mégiscsak rekonstrualhatjuk a szinpadon (s az
,»cloadas” elotti idészakban) torténteket. A gorog szellemiség ismeretében bizonyara nem egyszeriien eldadas-

crer
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A szinpadiassag aspektusai

Torda Marta

2004. januar 23-25. kozott rendezte meg a British Council Budapesten, a Merlin Szinhazban A szinpadiassag
aspektusai cimii workshopot.

Az eéadok mellett a résztvevoknek két feltételnek kellett megfelelni: legyen egy angol nyelvii szinjatszo
csapat, akikkd dolgozunk és olvassuk el egy darabot a munka megkezdése eldtt. Ez a drama Frank
McGuinness Someone Who Will Watch Over Me cimii darabja.

Els6 este a British Council megnyitdja utan megnéztiik a darabot, melyet a Madhouse nevii szinészcsapat
(John Fenner, Matt Devere és Mike Kelly) adott elé, majd a British Council igazgatdja, Jim McGrath adott
fogadast és koszontott minden jelenlévét, akik Magyarorszag kiilonb6z6 varosaibol (Budapest, Debrecen,
Gyér, Kecskemét, Pécs, Szeged) és kiilfoldrél (Maceddnia, Romania és Szlovakia) érkeztek.

Masnap az els6 szekciot a harom szinész vezette. Beszélgettiink arrol, hogy miért, hogyan valasztottak ezt a
darabot, hogyan késziiltek fel ra, hogy miért nem valasztottak rendez6t, majd kovetkeztek a gyakorlatok: fel-
venni a ritmust, mozgasos gyakorlatok, hogyan gyakoroljuk a monologtanulast, majd az egyik szereplé (Mike
Kédly) beiilt a forro székbe, ahol az altala jatszott amerikai karaktert kérdeztiik. Izgalmas percek voltak ezek,
nekiink is, de neki is, mivel mi mindannyian mar ,,jol” ismertiik a darabot, volt elgondolasunk a figurarél és
€6z6 este lattuk is 6t szerepben.

Upor Laszlo Hostage of the language szekciojaban bemutatta nekiink, hogy lesziink rabokka, hogy kerii-
liink bele a darab csapdajaba mind a kdzos nyelv, az angol, mind a kozos szituacio, a bebortonzottség érzése
miatt. Kiilondsen érdekes volt, ahogy lattuk: ezen darab esetében nem konfliktusokkal vagy azok egymas utani
felépitésével van dolgunk, hanem az apro ,,jaték- és tulélés elemek” 6sszeadodasaval egy, az egész miivet 6Sz-
szefogd dramai ivvé.

Szilagyi Szabolcs (Verbal approaches triggered) egy adott szoveggel valo munka 0j aspektusat mutatta be,
majd gyakoroltatta veliink. Ez a koncepcid, ahol egyes szavak altal kivaltott hatast vizsgaltunk, szamomra ki-
csit tavolinak tiint — hozza kell tennem, én inkabb ,.kicsikkel”, 12-14 évesekkel dolgozom, és ebben az esetben
az ilyen jelegii megkozelités, fleg angolul, nekiink nem lenne konnyti. Egyetemistakkal, féiskolasokkal biztos
sokkal jobban mikodik, egyértelmiien hozzajarulhat a mii elemzéséhez, az abban rejlé értékek megértéséhez és
mélyitéséhez.

A Kkovetkezé szekciot Daniela Bacova, majd utana Vanda Balasiu vezette. Mindkét alkalommal az élmény-
szerzésen, a kiprobalason, a megtapasztalason volt a hangsaly — pl. milyen ,,élményt” jelent, ha keziink-labunk
bilincsben van, hogyan lehet szabadulni egy adott helyzetbél, példaul akkor, ha egy ,,rabot” 6-8 bortondr vesz
koril. Ezek a gyakorlatok nem ,,csak” a szinészi szempontra helyeztek hangstlyt, hanem mar a nyelvtanulasi
helyzetrol is szoltak.
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