Jatékok gyerekeknek

— II. Orszagos Gyermekszinhazi Szemle —

Sandor L. Istvan

A cikk elso részét A szabadcsapatok gyozelme
az intézmenyek felett cimmel a DPM el6z6 szamaban kozoltiik.

A Marczibanyi Téri Mivel6dési Kozpontban mitkodé Gyermekszinhazak Haza 2003. majus 12-16. kozott
rendezte meg orszagos fesztivaljat, amelyen a gyerekeknek jatszé tarsulatok igen széles skalaja képviseltette
magat. Hivatasos kdszinhazak épplgy szerepeltek, mint alternativ egyiittesek, dnkormanyzati fenntartasu bab-
szinhazak éppugy felléptek, mint struktaran kiviill miikodé babegyiittesek. A szinvonalas talalkozo — ameyen
rendszeresek voltak a szakmai beszélgetések — szamos kérdést vetett fel. Az alabbiakban ezek koziil emeliink
ki néhanyat — a kifgtés bovebb igénye nélkiil, inkabb csak problémafelvetésként. Olyan kérdések azonban
ezek, amdyek a mai magyar gyermekszinhazak neuralgikus pontjaira iranyithatjak a figyelmet.

Roluk szol a jaték?

A gyerekszinhazakkal kapcsolatos egyik nagy vitakérdés, hogy varazslatot kell-e adni a gyerekeknek, mese-
hosok torténetét kell-e megjeleniteni, vagy lehet a miifajon keresztiil a gyerekkor problémairol beszélni, azokrol
a kérdésekrdl, ahogyan a gyermeki nézépontbol latszodik a vilag. Azaz szoélhat-e magarol a kozonségrol (az 6
¢letkoruknak megfeleld csoportokrol, a veliik azonos életkoru egyénekrol) a jaték?

A Kolibri Szinhaz az utobbi idében hatarozott modon torekszik erre is. Tobb olyan eldéadast mutattak be (a
tavalyel6tti évadban az Elvis, a bajficant, az ideiben a Médea gyermekeit), amey a gyerekek vilaglatasat,
problémaérzékenységét allitotta a kdzéppontba. Ebbe a sorba illeszkedik a fesztivalon jatszott A mi fiunk cimi
el6adas is, amely a feln6tté valas kérdéseirdl beszél a kozépiskolas kozonségnek. Az apropot mindehhez egy
etiint kamasz keresése adja. Nem lehet pontosan tudni, hogy € szokétt-e otthonrol, fellazadt-e édesanyja neve-
Iése ellen vagy baja esett, esetleg biintény aldozat lett. Ugyanigy kérdés targya az is, hogy a gyermekét egyediil
nevelé anya jol szerette-e a gyermekét, kell6 érzékenységgel nevelte-e 6t vagy a mindennapi hajszaban elfasul-
va még elég figyelmet sem tudott neki adni. Egyaltalan mi tortént koztiik? Hogyan alakult, hol romlott el, sik-
lott kényszerpalyara sziilé és gyerek viszonya? Csupa olyan kérdésrél van szd, amelyek egy életre képesek
meghatarozni egy ember sorsat. Ezért érdemes ijbdl és 1ijbol felvetni ezeket a problémakat, de tigy, hogy ne
kozhelyes altalanossigként, hanem valdban megvalaszolando kérdésként hassanak, amelyre mindenki maga
keresheti meg a csak ra érvényes megkozelitéseket.

A Kolibri el6adasa nagyon fontos problémakat vet fol, de nem igazan jol kérdez. Ebben nagyrészt az el6-
adas alapjaul szolgald darab a hibas. A szdveget jegyz6 Sera Moore Williams maga is egy angliai utazo kis
tarsulat tagja, amely a kdzépiskolakat jarva mutatja be kamaszokrol sz616 eléadasait. Ebben a miivében azon-
ban mintha az érdekességek hajszolasa maga ala gylirné a pontos és elmélyiilt problémafelvetést. Ez mind a
téma kibontasara, mind a megjelenitésének modjara vonatkozik. A torténet szinte enciklopédikus teljességgel
sorolja a kamaszokra lesdkedd veszélyeket (a biindzést6l kezdve a homoszexualitason és a pedofilian at egé-
szen a kabitoszerezésig), igy annyi témat vet fol, hogy igazan egy kérdésnek sem tud a nyomaba eredni. Mint-
ha csupan azt allitana az eléadas: ,,ez van”, de nem kérdezi meg, hogy miért van mindez, miért alakulnak igy a
kapcsolatok, sorsok, s mit lehetne tenni ebben a helyzetben.

De nem segit a problémak koriiljarasaban a valasztott szinhazi forma sem. A darab kozéppontjaban ugyan-
is egy nyomozo all, aki az eltiint fiut keresi, de ez a ,,krimiszal” inkabb eltereli a figyelmet az alapproblémarol,
S nem segiti kibontani, megérteni azt. Azaltal sem, hogy az eldadas eldrehaladtaval ujabb rejtéllyel teszi még
bonyolultabba az alaphelyzetet: lassan egyre erésebbé valik a sejtés, hogy a megtalalt, majd az otthonaba visz-
szatérd finval nem stimmel valami. Fokozatosan kideriil, hogy nem is & az, akit kerestek. O csak eljatssza az
elveszett kortarsa szerepét. Otthontalansagaban ezzel a kegyes hazugsaggal szeretett volna maganak otthont
talalni. Ezek a ,.krimi elemek” azonban nemcsak foloslegesek, hanem rendkiviil zavardak is, ugyanis nemcsak
dterdlik az alapkérdésrol a figyelmet (mi is tortént anya és fia kozott, min mtlott a kapcsolatuk, hol rontottak
e aviszonyukat?), hanem lehetetlenné is teszik ennek megvalaszolasat.

Tovabb bonyolitja az alapképletet a szinhaz a szinhdzban jaték is: a szereplokrol sorra kideriil, hogy nem
azonosak a szerepiikkel, 6k csak szinészek, akik sajat életiik problémait, érzéseit, indulatait is beleviszik a ja-
tékba. Ez egyrészt ijabb és jabb témakat vet fel (tovabb erdsitve a darab ,,probléma-enciklopédia” jellegét),
masrészt allando kizokkenéseket, szerepbdl és jatékbol valo kilépéseket, illetve visszalépéseket teremt. Ennek
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kett6s kovetkezménye van: egyrészt mindvégig fenn tudja tartani az el6adas az érdekességét, masrészt azonban
nem szolgal a nézéknek olyan vilagosan koriilhatarolt, a jaték altal plasztikussa tett életanyaggal, amelyet 6n-
magukra tudnak vonatkoztatni és sajat életiik problémajaként tudnak tovabbgondolni. Ezért érzem problemati-
kusnak — s6t a kitiizott célt paradox modon épp a visszajara forditdo — edadasnak a Kolibri bemutatojat. Azt az
érzést teremti ugyanis, hogy magukrol a kamaszokrol szol a jaték, mikozben mindaz, amit felvet, csak altala-
nossagokban igaz, és nem egy konkrét sors atélhetd, ujragondolhaté viszonyai kozott. igy nem teremti meg az
onmagunkra kérdezés kényszerét sem. A talbonyolitott alapképleten a korrekt rendezés (Horvath Péter) és az
odaado6 szinészi jaték sem képes segiteni. (Kiilonosen Toth Jozsef 6nironikus nyomozdja és Szanitter David
frusztraltan szenvedélyes Owenje emlékezetes.)

Hasonloképpen a tulirt alapanyag és a talbonyolitott szinhazi helyzet fesziti szét a Kava Kulturalis Miihely
eldadasanak kereteit, s forditja némileg az ellenkezbjére az eredeti szandékot. A kiinduldpont itt is az volt,
hogy magukrol a nézoékrél szoljon a jaték. Az Istenek ajandéka cimi eléadas (ir6-rendezé: Romankovics Edit)
harom tiz év koriili gyerekrol szol, akik egy falu széli bunkerben talalkoznak rendszeresen: jatszanak, beszél-
getnek, baratkoznak és veszekednek. Es kozben késziilnek egy szinhazi eldadasra, amelyet a falu lakoinak fog-
nak bemutatni. Igy két szalon fut a torténet: egyrészt latjuk a két falusi fiti és a varosbol nyaralni jott lany
kapcsolatanak alakulasat (f6leg statuszharcaikat és a szerelemmel valo artatlan ismerkedésiiket), masrészt ko-
vethetjiik az el6adasuk foprobajat, amely egy szerencsétlen sorsu mesehds vandorlasat, boldogsagkeresését ab-
razolja.

Ugy tiinik, hogy kiilon-kiilon mindkét szal izgalmas alapanyag lehetne. Az elébbi tobbek kozott azért, mert
arrol a korosztalyrol szol, amelyik nézi az el6adast, az utdbbi azért, mert olyan szabadon kezeli a mitoszt, mint
ahogy a mesekorszakot épp a minap odahagyd kiskamasz tancol el a megszokott torténetektél. Néhany éve
még valtozatlanul szerette ket naprol napra ujra hallani. Mostanra azonban mar kezd felszabadulni a maga
torténetmesélo fantaziaja is, igy kezdi a sajat képére formalni a korabbi meséket. A Kéava eléadasaban azonban
nem igazan ér Gssze a két réteg, egyik nem folytatja a masikat, a harom gyerek kapcsolatanak kérdéseire nem
igazan valaszol a mitikus torténet, az eljatszott mese visszamendlegesen nem értelmezi a kiskamaszok sorsat
(amelyben egyébként is tul sok a szinezé motivum, ami viselkedésiik megértéséhez nem visz kozelebb). Azaz
az deriil ki az eléadasbol, hogy a két szalnak nincs igazan sziiksége egymasra. Kiilon-kiilon 6nallobb-
gazdagabb életet élhetne mindkettd. Kiilonosen a betétdarab kibontasa lenne érdekes, hisz itt az iro-rendezé va-
[6ban izgalmasan 0j fénytorésben alkalmazza a mitoszokbdl, mesékbél ismerés motivumokat. A kerettorténet
viszont talsagosan is az altalanossag szintjén mozog, kevés benne az eredeti kérdésfelvetés, igy nem biztos,
hogy segit abban, hogy a ko6zonség soraiban iild gyerekek onmagukra ismerjenek, késztetést érezzenek arra,
hogy sajat kortars kapcsolataikkal foglalkozzanak. (Sajnos a fesztivalon elmaradt az eléadashoz kapcsolodd
TIE-foglalkozas, igy az nem deriilt ki szamomra, hogy a nézék miképp tudjak tovabbvinni, a jatékban 6nma-
gukra vonatkoztatni az e 6adasban felmeriilé kérdéseket.)

Gyereket jatszo felnéttek

A Kava eléadasanak szinhazi ellentmondésai az alapanyag kettés természetébdl kovetkeznek. Mas szinpadi
megkozelitést kivan ugyanis a mitikus torténet €és mast a harom gyerek kapcsolatanak abrazolasa. Az el6bbi
stilizacié utan kialt, az utobbi esetében a stilizacio a viszonyok valdszerliségét kérddjelezné meg. Ezért kérdés
az is, hogy a darabban szétvald két réteg képes-e Osszeérni a jatékban. Az eldadas valasza félig igen, félig
nem, a mitikus réteg megjelenitésére ugyanis olyan szerencsés megoldasokat talalt a tarsulat, amely az alapszi-
tuaciobol kovetkeztek, nevezetesen abbol, hogy itt gyerekek jatszanak szinhazat, a kerettorténet megjelenitése-
ben azonban megelégedett félmegoldasokkal az eléadas. Azaz nem sikeriilt feloldania azt az ellentmondast,
hogy itt felnétt szinészek jatszottak tiz év koriili gyerekeket.

A mitikus mesét — a torténetalakitas groteszk jellegének megfeleléen — kiilonféle eszkozok, targyak furcsa,
meglepd hasznalataval jelenitette meg az eléadas. Azaz itt segitett a szinhaz a szinhazban szituacio: a darab-
ban szerepl6 gyerekek azzal jatszottak, amit a kornyezetiikben talaltak, de ezek csak eredeti funkcidjukbol ki-
forditva valhattak alkalmassa a mese megjelenitésére. Ebbdl azonban nem lehet megépiteni a keretjaték stilu-
sat, hisz ott — hogy valoban tétje legyen az eseményeknek — mindennek valosagosnak kellene hatnia. De ez
megval dsithatatlan akkor, ha a gyerekeket nem gyerekek, hanem fenéttek jelenitik meg. Ez a gyermekszinha-
zak egyik rendszeresen visszatérd alapproblémaja. A feln6tt ugyanis — barmit csinal — nem valhat gyerekké,
csak dlesheti és leutanozhatja a gyermeki viselkedés kiilsé jeleit. Ekkor azonban akaratlanul stilizal, éhatatla-
nul is idézgjelbe teszi a valésagosnak szant gesztusokat. Azok ugyanis nem a sajatjai, épp ezért nem is hatnak
teljesen szintének. Es ha a szinpadi hitelesség csorbul, akkor a jaték értelme kérdéjelezédik meg, hisz épp azt
nem képes megmutatni azt, amiért létrejott: mi is torténik a tizévesek kozott, mi jatszodik le benniik és kozot-
tik?
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A felnétt altal jatszott gyerek szinpadi problémajara nincs igazan j6 megoldas. Ha mégis alkalmazni kény-
szeriil egy tarsulat ezt a megoldast, akkor szerintem konvencioként érdemes kezelnie, amit nem kell kiilsé je-
gyekked hitelesiteni. A belsé 6szinteség, a jaték hitelének megteremtésére kellene elsésorban torekednie a szi-
nésznek, s nem arra, hogy felismerhetové tegye a szerepld gyerekvoltat. Ekkor természetesebb, tehat meggyo-
Z6bb lehet a jatéka. Parhuzamos példanak a didkszinjatszas kinalkozik, ahol gyakran épp az ellenkezd eset
fordul €6: a kozépiskolasok gyakran jatszanak felndtteket. Gesztusaik, reakcioik, kommunikacios jelzéseik — a
szinészi felkésziiltség barmilyen szintjén is jarnak — ohatatlanul is egy kamasz gesztusai maradnak. A jatszo
csak kamasz modjara tud megsértdni, ingertilt és szenvedélyes lenni, vagy épp ellaigyulni, megértévé, kedves-
s¢ lenni, szerelembe esni stb. De ha mindez 6szintén torténik, elfogadjuk a jelzéseket a figura természetes gesz-
tusaiként, reakcioiként. Latjuk a kamaszt s nem kérjiik rajta szamon a felnbttet. Azt érezziik hitelesnek, ami a
didkszinjatszo sajat gesztusaként sziiletik meg, s nem azt, amikor megprobalja leutanozni a felnéttek viselke-
désének kiilsé jeleit. Bizonyara a Shakespeare-korabeli szinhdzban sem sipakold hangon és pipiskedve jatszot-
tak a fitk a ndi szerepeket. Csupan a konvenci6 tette dket asszonyokka és lanyokka, olyan figurakka, akiket
csak a jatszok természetes jatékmaodja tehet hitelessé.

Jatsszunk?

De ugyanilyen nagy probléma az is, ha gyerekek jelennek meg egy gyerekszinhazi eldadas szinpadan. A gyere-
kek ugyanis szinészként ohatatlanul is produkalni kezdik magukat, csak akkor tudnak igazan 6szinték lenni, ha
onmagukban jatszanak, s nem kifelé teljesitenck. Egy jo gyerekszinjatszo eléadasnak is ez a legfobb erénye, és
rendszerint ez sériil meg a kiillonféle gyerek-szinistudiok produkcioiban.

A tatabanyai Jaszai Mari Szinhaz el6adasa ezt az ellentmondast igyekezett feloldani Oroszlankiralyfi cima
eléadasaban. Honti Gyorgy rendezése abbol az alapétletbdl indult ki, hogy bar gyerekek jatszanak szinhazat
gyerekeknek, a szereplok nem szinészként vannak jelen a szinpadon, hanem jatszo gyerekekként. Az el6adas
ugyanis egy jatszotéri helyzetsor keretében (afféle unalomiiz6 jatékként) jeleniti meg a torténet. Raadasul ugy
kezeli a sztorit (az azonos cimii amerikai rajzfilm meséjét) mint egy mitoszt, azaz ismertnek tételezi fel, ahol
nem kell hosszasan magyarazkodni, hogy ki kicsoda, eég csak felidézni a helyzeteket, s maris beléphet barki a
szituacioba, hogy magara oltse a kozismert figurat karakterét.

A rendkiviil jo kereteket teremtd tatabanyai eléadas mégsem hatott igazan erdsnek. A problémai valoszini-
leg ebbél fakadnak, amibdl az erényei is. A gyerekek sajat jatékai ugyanis egy id6 utan reprodukalhatatlanok,
lassan kiszokik bel6le az élet, marad a formai keret, amit mar nem tolt meg a mesét a sajat jatékaként felfedezéd
gyerekhad deven szinpadi jelenléte.

A gyerekek jatékai szolgaltak a Kerekasztal Tarsulas Lélekveszté cimii eléadasanak kiindulopontjaul is. De
a produkcié ezt nem leutanozni, reprodukalni probalta, inkabb csak felszabadito inspiraciot meritett ennek sa-
jatossagaibol. Abbodl indult ugyanis ki az el6adas, ,,amit a gyerekszinhazi eléadasok tobbnyire negligalni pro-
balnak: a gyerekeknek a felgyorsult vilagban szabadabba és kotetlenebbé valo asszociacioibol, a diakok vehe-
mensen szellemes, pimaszul fantiziadas otleteib6l, amelyek gorbetiikrdt tartanak a kornyezetiiknek, s ironiku-
san viszonyulnak sgjat magukhoz is. Az el6adas erre a felporgetett diakos jatékmodra épit.” — irtam egy évvel
korabban a Lélekvesztérdl a DPM-ben1? A Kerekasztal tagjai ,,olyan 6tletkdzponti, lendiiletes, szellemes ja-
téksort teremtenek, amely véleményem szerint alkalmas lehet a magyar gyermekszinhazi stilus megujitasara is”
— tettem hozza reménykedve. Erre azonban nem kertilt sor, hisz ez a produkcié éppoly nyomtalanul, a szakma
altal észrevétleniil mult el, mint sok mas, a gyerekszinhazi szemlén szerepld nivos bemutato.

Visszarendezodés?

,Mondhatnank azt is, hogy a gyermekszinhazak teriiletéen a fiiggetlen tarsulatok dattorését jelentette a
Marczibanyi téri taldlkozo” — irtam a jelen cikk elsé részében. Ma mar azonban a cimet is (A szabadcsapat-
ok gy6zelme az intézmények felett) csak kérddjellel merném leirni. Két ok miatt is. Egyrészt azért mert a
szabadcsapatok fesztival-diadalrol ismét csak nem vett tudomast a szakma (mint ahogy a Marczibanyi téri
talalkozo sem kapta meg a nivojanak és sulyanak megfelelo figyelmet). Masrészt azért, mert az idén mdjusa-
ban Kaposvarott megrendezendo 1. Gyermekszinhdzi Bienndlérol szinte teljesseggel kiszorultak a fiiggetlen
egyiittesek. Meglehetdsen furcsa, hogy a Studio ,, K-t kivéve a Marczibanyi téri taldlkozo egyetlen dijazott-
janak sem jutott hely a Sziics Katalin kritikus vdlogatta kaposvari programban. Palyi Janost éppugy nem
lathatjak majd az ottani gyerekek, mint a MarkuSzinhazat, a Figurina Animacios Kisszinpadot, a Ladafia
Babszinhazat vagy épp a Hattyudal Szinhdzat. Ehelyett a talalkozo programjat nagyobb részében kdszinhazi

19 Dramapedagogiai Magazin 25. szam, 2. old.
25



eléadasok és hivatasos babszinhazak produkcioi alkotiak majd. Hogy mindebbdl milyen Osszkép rajzolodik
ki a magyarorszagi gyerekszinhdazakrol, erre érdemes lesz késobb visszatérni.

* 0"

Dramatikus jatekok és dramas eszkozok
hasznalata filmek és szinhazi eloadasok feldolgozasaban

Vatai Eva

A pedagogiaban a tanitasi drama és a dramatikus eszkdzok haszna ma mar nem vitatott. A dolgok megértésé-

nek szolgalataba lehet allitani 6ket, biztositva ezzel az érzelmek miivészi szinten térténd exteriorizalasat. A

fiatalok szinhazzal, filmmel vald kapcsolatanak alakulasaban is fontos szerepet jatszhatnak, mert:

o ddsegithetik a megértést és a témaba vald el6zetes érzelmi bevonodast (felkészités az élményre),

e alatott darab vagy film bizonyos motivumainak felidézésével ellenérzik a megértést, hozzasegitenek a dol-
gok tovabbgondolasahoz, elmélyitéséhez, illetve megfogalmazasahoz (élményfeldolgozas).

Az itt kozreadott elsé két foglalkozasterv (I. és II.) a pécsi Ledwey Gimnazium magyar-francia két tanitasi
nyelvii tagozata szamara késziilt, ahol emelt 6raszamban tanitok dramat (harom éven at évi 36 6raban) a ma-
sodik részben (II1. és IV.) a hatranyos helyzetii tanulok AJTP-programjanak el6készitd osztalyaban (egy éven
at 72 dramaodra) lejatszott foglalkozasterveket rogzitettem. Az elsd két terv szinhazi és dramas multtal rendel-
kez6 fiatalok szamara késziilt, mig a masodik ketté kozvetlenebb modon torekszik a verbalis megnyilatkozta-
tasra.

I.

Jean Cocteau: La voix humaine
Emberi hang, Bucsu. Forditotta: Ronay Gyorgy

Cél: Szinhazi el6adasra valo felkészités.

Résztvevok: 14-16 éves, dramaban jartas diakok.

Helyszin: Dramajatékhoz berendezett osztalyterem.

Kellékek: Telefonkésziilék, néhany ruhadarab, személyes targy.

Idétartam: 60 perc

Téma: Szerdem, szakitas, emberi jatszmak.

A(z egyszereplos, egyfelvonasos) darab tartalma: Egy teefonbeszélgetés fiiltanti vagyunk, amelyben egy
szerdmi kapcsolat torténete elevenedik meg. A telefonvonal masik végén beszélé személyt valdjaban nem
lathatjuk, nem hallhatjuk, mégis mozgat6 eleme a darabnak. 20

*

Zenehallgatas

Karady Katalin: Hamvado cigarettavég vagy Vakvagany: Egy masik férfival.

Ezt kvetden iranyitott beszélgetés az 1930-as évekrdl, dédnagymamaink korarol, a technikai fejlettség (tele-
fon, gramofon stb.) és az emberi kapcsolatok szocialis vetiiletének felidézéséve.

1. Kellékhasznalat
Egy Osszetépett fénykép a parrdl (a n6 és a férfi képe egymastol elszakitva, a férfit abrazolo rész kis darabok-
ban), egy par férfikesztyii, Paul Géraldy Te és én cimii verseskotete kinyitva, néhany bejeldlt idézettel, néhany
20-as évekbeli targy.

2. Telefonbeszélgetés (egy beépitett szerepld olvassa)?!

20 A foglalkozas Varga Kata szinésznd 2003. december 3-i budapesti (Orszigos Idegen Nyelvii Konyvtar kiallitoterme) és a de-
cember 4-i pécsi (Dominikanus Haz) eldadasara valo felkészités.
21 A széveget a darab mondatainak 6sszevagasaval allitottam ossze.
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