Leszabalyozva...

Kaposi Laszlo

Olyan dolgokkal foglalkozunk az alabbiakban, amelyek nagyon sokunk esetében nem tartoznak a kedvelt id6-
toltések kozé: oktatasra vonatkozo jogszabalyokkal, illetve azok alapjan vagy azokra hivatkozva késziilt és
megjeent tantervi dokumentumokkal. Mégis kérjiikk olvaséink kitartasat, tiirelmét, hiszen a szakteriiletiinket
érintd, fontos kérdésekrdl lesz szo.

Kezdjiik a sort a Nemzeti alaptanterv 2003 decemberében megjelentetett (j valtozataval. Ebben drdma és
tanc néven talalhatd meg a modositott, e sorok irdjanak véleménye szerint jelentds mértékben javitott valtozata
annak, ami régebben tdnc és drama volt. A javitashoz az Oktatasi Minisztérium (tovabbiakban: OM) egy id6
utan mar (amikor az addig hasznalt ,katasztrofa-valtozatot” egyszeriien kidobtak) a Tarsasagunk munkacso-
portja altal 2003 szeptemberében elkészitett szakanyagot vette alapul. Ez a tervezet a tirsadalmi véleménye-
zésnek nevezett hevenyészetten felépitett, de vehemensen lebonyolitott folyamat soran, illetve a hivatal fel6l ér-
kezett kéréseknek megfeleléen némiképp alakult, valtozott — foképp szerkesztésileg, tartalmilag kevésbé. Per-
sze azért ugy is: oktober elejére — jogos kérésre — tobb lett benne a mozgasos kovetelmény. Tervezetiink atment
mindenféle vitan, felkeriilt az OM honlapjara is: onnan még a tavalyi év végén is letdlthetd volt. A december-
ben kozzétett kormanyrendeletben a tarsadalmi vitan atment valtozathoz képest talalhattunk egy sor meglepe-
tést. Koztiik a drama és a tanc peremteriiletén elhelyezhetd, valamint a két szakteriilethez egyarant nem tartozo
tartalmakat is. Helyenként pedig sulyos szakmai hibakat. Az elébbire (a ,,peremre”) példa a szinhdz- és dra-
matorténeti események, alakok, korszakok beemelése a tananyagba. A drama, mint koztudott, barhonnan ve-
heti témait. Nyilvan veheti a szinhaztorténetbdl is. De talan jobban tenné, ha témait a gyerekek életébdl venné,
abbol a mikro- vagy éppen makrokornyezetb6l, amely egyértelmiien hatassal van rajuk. Talan még az is jobb
megoldas, ha a gyerekek altal latott filmek, altaluk olvasott konyvek feldolgozasaban segit a drama. Nyilvan
nem a tanuldi igényekre vezethet6 vissza az az elképzelés, hogy akadémikus tartalmakat hozo targyat kreal-
junk valamibél, ami jobb sorsra érdemes: a dramanak és a tancnak semmi sziiksége arra, hogy a tanuloknak
¢lvezetes tanulast lehetévé tevo targy vagy tevékenység helyett szinhaztorténeti elképzeléseket (ezen a téren
€bb6l van t6bb, nem a biztos tudasbol) illusztral6 6rakat hozzunk létre.

A kakukktojasok egy része, azok, amelyek sem a drama, sem a tanc teriiletéhez nem tartoznak, talan legin-
kabb a hagyomanyodrzéshez sorolhatok. Ezeket az utolsé pillanatban sikeriilt, mindenki hata mogott, becsem-
pészni az uj NAT-ba. llyen a hagyomdny szokdscselekményeinek megismerése és kiprobdlasa. Ez a szerfeett
,rugalmas’ meghatirozas (minden belefér) — ad absurdum — lehet6vé teszi azt is, hogy egyes iskolak vagy ta-
narok a drama és tanc helyett csak és kizarolag hagyomanyérzéssel foglalkozzanak. Sulyos hiba a liturgiak
beemdése (liturgiak megismerése): €z a témakor egyes intézményeknek megadja a lehetéséget arra, hogy a
drama helyett valami egészen mdssal foglalkozzanak. A XX. szazadi tarsastincok alaplépései megalomanias
tantervi eemre hivatkozva egész évben lehet tarsastancokkal foglalkozni, minden mast lecserélve. A tdvoli vi-
lagok dramatikus szertartdsai tétel esetén hasonlo a helyzet.

Tovabbi sulyos hiba az is, hogy kdtelezéen kel majd bizonyos tancokkal és népi jatékokkal foglalkozni.
llyen példaul a szatmari csardas, ami helyett akar mast, példanak okaért — s ez lenne az igazi megoldas — az
adott konkrét tajegységnek megfeleld, helyi tancokat lenne érdemes valasztani.

Hosszua és végiil sikeres kutaté munkat folytattunk annak érdekében, hogy kideritsiik, miként volt lehetséges
»belenytlni” egy szakmai anyagba, ami mar atment mindenféle vitan.! Ennek soran tudtuk meg azt is, hogy
nem csak az egyéni izlést elotérbe helyezo, a szakteriilettel nem tor6d6 partizanakciok, a hattérben miikodtet-
het6 kapcsolatok hatottak romboloan, hanem még a ,,technika 6rdoge” is elleniink dolgozott: a szatmari csar-
das csak példa kivant lenni, s amiatt keriilt be végiil kételez6 elemként a NAT-ba, mert a megjelenés elott ész-
ldt tipografiai hiba mar nem volt javithatd. A nyomdai hiba itt azt jelenti, hogy szakteriiletiinkre vonatko-
zoan hibdsan jelent meg a kormdnyrendelet! A nyomdai hiba miatt lett kotelez6 — a mar emlitett csardas
melett — a kovetkezé néhany témakor: a memoria- és koncentraciofejlesztd jatékok mogott csak példa kivant
lenni a mondokak, kiszamolok, talalos kérdések fdsorolas — vagyis ezek alkalmazasa nem kotelez6. Lehet he-
lyettiik példaul az utdbbi fejlesztési feladatra sokkal jobb dramajatékaink koziil valasztani. Sajnos, az sem de-
ril ki a kormanyrendeletb6l, hogy a magyar fouri tancok: a palotds megismerése témakor esetében a konkrét
tanc csak példa kivant lenni, vagyis nem kotelez6 a palotast tanulniuk didkjainknak. Jobb a helyzet, mert bar
tipografiailag rontott, de a szovegbdl egyértelmii a ,,pl.” jelolés miatt, hogy a 7-8. évfolyam anyagaban a forré

1 Kutatdsunk” eredményeirdl — varhatéan majus elején — egyesiiletiink honlapjan szamolunk be. (KL)



szék és a forumszinhdz konvencidé mellett sok mas forma is tanithato, hasonloképpen a 3-4. évfolyam anyaga-
ban nem kotelez6 a lakodalommal foglalkozni, mert csak példa.

A fentiek szerint némiképp lerontott, nyomdailag pedig kissé elrontott NAT-tal is jobban jartunk, mint
elédjével, amelyet ,,kulturilis mindenevé” volta eleve tanithatatlanna tett. Ez a tanterv nem akadalyozza
meg azt, hogy dramaorakat tartsunk, azt sem, hogy draman keresztiil tanitsunk...

Nem is a NAT-tal, inkdabb a kerettantervvel gyiilik meg a bajunk...

Rovid visszatekintés kdzelmultunkba: a NAT eredeti (1995-6s) valtozatahoz késziilt ,,sziikitésként és kotelez-
vényként” a 2000-ben megjelent tanterv, ami a kozoktatasban dolgozoknak a kerettantervet jelenti ma is. A ke-
rettantervet a NAT és a helyi tantervek kozé iktattak — ha akartuk, ha nem. Ez a dokumentum az akkor még
tanc és drama névre hallgato szakteriiletiink beemelésével engedte, hogy legylink, még o6raszamot is adott: ke-
vés évfolyamon, és foként nem ott, ahol elsdsorban kellett volna. De benne voltunk!

Az 4j NAT és a (majdani) uj helyi tantervek k6zé ma is késziilnek kerettantervek, mar nem kételezd erd-
vel, hanem valasztasi lehetéségként, afféle ajanlatként, javaslatként. Ma még csak 6tot lehet olvasni az OM
honlapjan, de — mivd ilyent késziteni barkinek jogaban all, egyeseknek pedig érdekiik is — szamuk minden bi-
zonnyal novekedni fog. Mint segitséget vehetjiik igénybe ezeket a helyi tanterv készitésénél — feltehetdleg
el6bb-utobb lesz belbliik par tucatnyi. A nagy kiilonbség: mig a 2000-ben megjelent kerettanterv jogszabdly
volt, a maiak egyike sem az. Eppen ezért nem kell elfogadni az ezekre torténd , hivatkozasokat”, példaul, ha
egy dramatanarnak azt mondja a fondke, hogy nem adhatunk neked 6nallo targyat, mert nincs hozza éraszam a
kerettantervben.

Erre pedig lesz eélyiink — ez mar az eddig megjelent kerettantervekbdl is jol lathato.

Ezek koziil a drama és tanc kovetelményeinek teljesitéséhez egyetlen kerettanterv rendel draszamot is: ezt a
Nemzeti Tankonyvkiadé munkacsoportja készitette. A pozitivumok végére értiink: ugyanis a drama és tanc te-
rilletén azt a sajatos megoldast valasztottak, hogy nem a NAT-ban megjeent kovetelményekhez irtak tantervet,
hanem rengeteg 1j tananyagot emeltek be. Feleslegesen! Ettol egy felhigitott, szakmailag zavarossa valt, sok
teriiletr6l Gsszeszedett(-vedett) halmaz jott 1étre, amihez képest a tervezés kiindulasi pontja (az, ami a NAT
2003-ban megjdent) koherensnek mindsithetd. Feltiintetnek a NAT-ban szereplé mondatokat, de jobbara va-
lami massal probalnak foglalkozni. Mintha ennek a tantervnek a készitéi nem ismernék igazabol a dramatani-
tas lehetOségeit és gyakorlatat, vagy lebecsiilik vagy csak nem szeretik ezt a szakteriiletet, mert [épten-nyomon
mashonnan szarmazoé anyaggal probaljak feltolteni a ,,kereteket”.

Az OM kerettantervi javaslata egyszertien kihagyja a dramat: papiron ugyan alarendeli a magyar nyelv és
irodalomnak, de gyakorlatilag meg sem jeleniti a NAT Altal el6irt kovetelményeket, avagy egyes évfolyamokon
azoknak legfeljebb csak téredékét. Azt is mondhatjuk, hogy ezzel a javaslattal az OM jogsérté magatartast
folytat, mégpedig éppen az altala kiadott Nemzeti alaptantervvel szemben...

Az OM honlapjan olvashato olyan kerettantervi javaslat is, amelyik a dramanak kb. 15 évvel ezel6tti meg-
kozelitését hozza: a szakteriilettel kapcsolatos nagy foku tajékozatlansag a szedett-vedett anyaghdl, a zavaros
fogalomhasznalatbol, de akar csak magabol a szakirodalmi jegyzEékbdl is jol lathatd (Humanisztikus koopera-
tiv tanulas, 1-4. évfolyam).

Van olyan kerettanterv, amelynek szerkesztéi a drama és tanc miveltségi teriiletbdl csak a tancot olvastak.
A MOZAIK névre hallgato kerettanterv meg sem probalja a NAT drama és tanc teriiletének kovetelményeit tel-
jesiteni. (Az imént mar felvetett jogsértésre kell utalnunk ismételten...) Kérdés, hogy mit lathattak bele azok a
szakértok, akik az OM honlapjan torténd kozzétételig megnézték ezt a tantervet. Zarojel nélkiil jegyezziik meg:
az OKNT-nek? is véleményeznie kell a kihirdetés el6tt a kerettanterveket... A jeles szakemberekbdl allo testii-
let munkajat nem a legjobb megvilagitasba helyezi, ha a szakmaisagot (teriiletiinkon mindenképpen!) mell6z6
tantervreis rabolint a ,,tomegtermelés™ jegyében.3

Az utobbi két kerettanterv masként integralja a drama és tancot, mint az OM tanterve. Az elsdként emlitett
foként egy oOrakerettel nem bird ,tantargyba”, az Egyuttmiikodésbe teszi be a dramas tartalmak egyikét-
masikat, mig a masodikként emlitett tanterv egy 0sszmiivészeti jellegli targyon beliil ad a kovetelmények telje-
sitéséhez nem megfeleld draszamot. Szakteriiletiink bedaralasanak, felorlésének ezen valtozataival sem jarunk
jobban — a viszonyitasi alapot mar emlitettiik, amikor a ,,nagy testvér” nyel le minket.

2 Orszagos Koznevelési Tanacs sajat ad hoc bizottsaganak — szakért6i jelentésekre alapuld — €lGterjesztése alapjan tamogatja vagy
utasitja el egyes kerettantervek kihirdetését — ezt olvashattuk a Kéznevelés 2004. aprilis 9-i Szamaban.

3 Erdekesnek tiinik a testiilet szerepe a NAT 2003 drama és tanc részének elfogadasakor is (lattak, olvastak?) — ezzel kapcsolatban
tovabbi informaciokkal szolgalunk az €l6z6 labjegyzetben jelzett idSpontban és helyen.
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Alnaiv a kérdés: Mikor fognak végre tiltakozni a magyar szakosok — akdr intézményesen, hiszen van or-
szdgos szervezetiik(!) —, hogy oket nem képezték ki a dramatanitisra? Mikor mondjak a hozzd nem értésre
hivatkozva, hogy kiszonik, nem kérik a drama és tinc oraszamadt? A magyaros kollégak koziil szép szam-
mal vettek mar részt a pedagbgus-tovabbképzések kiilonbozo keretei kozott dramapedagogiai tanfolyamokon,
szakiranyu képzéseken. Nem roluk szolunk akkor, amikor azt allitjuk, hogy ha a magyaros kollégak dltaldban
értenek a dramapedagogiahoz, akkor vagy sziiletésiiktdl fogva igy van ez (érdekes adalék lehet a biologusok-
nak-pszichologusoknak), avagy tanulniuk kellett a dramapedagogia stratégiait és technikait a tanarképzés in-
tézményeiben (legalabb 120 draban, mint kdzismert, ennyi biztosan kell az alapmiiveltséghez). Tessék monda-
ni, ma melyik tanarképzo intézmény késziti fel az alapszakos képzés soran a magyartanarokat a NAT drama
¢és tanc miiveltségi teriiletében megfogalmazott kovetelmények teljesitésére?

Feltételezhetd, hogy a késébb kihirdetésre keriilé kerettantervek sem ,,kinaljak majd talcan” az 6raszamot a
drama és tanchoz. Ha az iskola vezetése nem kivan sokat foglalkozni a helyi tanterv éppen esedékes valtozata-
nak ekészitésével, akkor varhato, hogy kényelmi okokbol (,,legylink mar tal rajta!”), a helyi vitakat valame-
lyest csokkentve is felvallalja valamelyik ,,kész alkotast”. Sajnalatos médon van ra esélyiink, hogy ahol nem
elég nagy az adott intézményben dolgozé dramatanar érdekérvényesitd ereje, ott nem kap majd 6nallo orakere-
tet a drama.

Ez nagy baj, nem kéne hagyni ennek bekévetkeztét. JO lenne észrevétetni helyben, az adott ,,végvarban”,
hogy sok olyan problémat, amit masok csak észlelni tudnak, azt a dramatanar kezelni is képes a maga tudo-
Mmanyaval!

Ha nem tudjuk elérni, hogy onallo orakerettel tanithassunk draman keresztiil, akkor még mindig nagyon sok
formaban lehet legalisan jelen a drama a kozoktatasban.

A drama megjelenhet egy sor olyan teriileten, amit a NAT 1j valtozata preferal... Ennek kapcsan jegyezziik
meg, hogy az utdbbi idékben két ellentétes tendecia lathaté a drama, a dramatikus modszerek alkalmazasa (és
nem alkalmazasa) kapcsan. Ugy tiinik, mintha bizonyos teriileteken a médszertanosoknak nem is lenne mas
,0j” Otlete, minthogy szituacios jaték vagy vita formajaban dolgoztatnak fel tananyagot. Ha megnézziik az 0j
NAT bevezetésére kiadott jogszabalyt, akkor ott kiemelten is megtalalhato:

...a helyi tantervnek biztositania kell, hogy a tanulok életkorahoz, az egyes tantargyak sajatossagaihoz igazodva a ta-
nulék elsajatithassak az egészségfejlesztéssel, a fogyasztovédelemmel, a kdrnyezetvédelemmel, a kdzlekedésre neve-
léssel, a tarsadalmi blinmegeldzéssel, az aldozatta valassal, az erészakmentes konfliktuskezeld technikakkal 6sszeflig-
g6 ismereteket...

Nos, mindegyik teriilet megkapta az OM honlapjan a maga segédletét, ezekben dramatikus modszerek rend-
re szerepelnek. A masik tendencia: bizonyos ,,régi-uj” teriileteken, ahol a médszertan mint olyan jéforman nem
is létezik, s amelyeket a draman keresztiil élményszeriien és érvényesen lehetne tanitani, feltehet6leg rosszul
felfogott, 6nés érdekbdl, nem vesznek tudomast a dramatikus modszerekr6l. Ilyen példanak okaért az ember-
ismeret Vagy az etika tanitasa, de talan még a mozgdképkultura és médiaismeret iS.

Es akkor most nem is beszéltiink a szakértéi dramardl (teszi ezt a késébbiekben Ledéné Dolmény Maria és
Szauder Erik irasa?), vagy az erde iskolakhoz hasonldan szervezhetd dramas taborokrol — ilyen a kivaloan
Miikddé Impulzus-tabor, ahol ha nem is tanévig, évekig tartd folyamatban (az lenne a legjobb!), de a ,,dozis
szintjére” eljutod blokkokban lehet dolgozni a tanulokkal.

Nem adjuk fdl...

Az alabbiakban rovid idézetek olvashatok a vonatkozo jogszabalybol. A forras a Nemzeti alaptanterv ki-
adasarodl, bevezetésérdl és alkalmazasardl szolo kormanyrendelet.> Kezdjiik azzal, ami a helyi tantervek és a
kerettantervek fentiekben vazolt viszonyat rogziti:

2.§

(1) Az iskola pedagogiai programot, és annak részeként — a (2) bekezdésben meghatarozott kivétellel — az e rendelet
mellékleteként kiadott Nemzeti alaptanterv alapjan helyi tantervet készit, vagy az ilyen modon készitett helyi tantervek
kozil valaszt, és azt épiti be helyi tantervként a pedagdgiai programjaba. Az iskola az oktatasi miniszter altal kiadott
kerettantervek alapjan is elkészitheti helyi tantervét, illetve a kerettantervet is beépitheti helyi tantervként a pedagégi-

4 Ld. lapunk 8-11. oldalat!
5 Szdma: 243/2003. (XIL17.)



ai programjaba. Az iskola a helyi tanterv elkészitésénél felhasznalhatja az oktatasi miniszter altal a kozoktatasrol szo-
16 torvény 95. §-a (1) bekezdésnek j) pontja alapjan kiadott oktatasi programokat (pedagégiai rendszereket) is.

Az itt kovetkez6 idézetek a hataridokre vonatkoznak: lathatd, hogy bizonyos iskolafokokon, illetve évfolyam-
okon még raériink, megvarhatjuk azt, hogy késziiljenek jobb kerettantervek, avagy tobb id6t szanhatunk a sajat
valtozat elkészitésére:

11.§

(1) Az iskolak 2004. junius 30-ig fellilvizsgaljak pedagdgiai programjukat és megkuildik a fenntart6 részére. A feliil-
vizsgélatnak — a (2)-(4) bekezdésben meghatarozott kivétellel - ki kell terjednie az iskola nevelési programjara és he-
lyi tantervére.

(2) Az éltalanos iskolak — az otodik-nyolcadik évfolyamok tekintetében — a helyi tantervik felilvizsgélatat és a fenn-
tarto részére torténd megkuldését 2005. junius 30-aig is elvégezhetik.

(3) A kozépiskolaknak és a szakiskolaknak a pedagdgiai programjuk fellilvizsgalatat az (1) bekezdésben meghataro-
zott idépontig a kdzoktatasrdl szol6 torvény 48. § (1) bekezdés b) pont hatodik-hetedik gondolatjelében, tovabba (3)-
(4) bekezdésében szabalyozott korben, helyi tantervik teljes feltlvizsgalatat pedig 2011. junius 30-aig kell elvégezni-
uk és a fenntartd részére megkildenitik. A helyi tanterv teljes felillvizsgalatat a hat évfolyamos gimnaziumoknak
2009. junius 30-aig, a nyolc évfolyamos gimnéziumoknak 2007. junius 30-aig kell elvégeznitk.

(4) A hat és nyolc évfolyammal miikédé gimnaziumok 2005. junius 30-ig elkészithetik a helyi tanterviik feltilvizsgalatat
oly médon, hogy biztositjak az egyes iskolai évfolyamok tananyaganak és kdvetelményeinek egymasra éplilését, és
az igy elkészUlt helyi tantervet 2006. szeptember 1-jét6l alkalmazhatjak.

(5) A fenntartd a kozoktatasrol szolo torvény 129. §-anak (6) bekezdésében foglaltak alapjan az (1)-(4) bekezdésben
meghatarozottaktdl eltérd idépontot allapithat meg.

(7) A helyi tanterv bevezetése az altalanos iskola elsé évfolyaman kezdédik 2004. szeptember 1-jén, ezt kdvetden
felmend rendszerben a tdbbi iskolai évfolyamon.

(8) A kdzoktatasrdl szdlé torvény 48. § (1) bekezdés b) pontjanak nyolcadik gondolatjelében, tovabba a (3)-(4) be-
kezdésében meghatarozottak bevezetése valamennyi iskola, valamennyi évfolyaman a 2004/2005. tanévtdl kezd6-
dden kotelezd. A kdzépszintli érettségi vizsga témakdrei alapjan a 2004/2005. tanitasi évben kell érettségi vizsgat
szervezni.

(9) A tébbcélu intézmény keretében miikdd altalanos iskola és kdzépiskola kdzdsen kidolgozott, egyméasra épiild
helyi tanterve a 2004/2005. tanévben az 6todik évfolyamon is bevezethetd, feltéve, hogy a kdzépiskolai tanulmanyok
folytatasa az altaldnos iskola valamennyi tanuléja részére biztositott. E rendelkezések alkalmazhaték akkor is, ha a
kdzépiskola egy vagy tobb altalénos iskolaval megallapodast kot, amelynek keretei koz6tt biztositjak az altalanos is-
kola minden tanuldja részére, hogy tanulmanyait a kozépiskolaban folytathatja.

(10) Az e rendelet 3-10. §-aban foglaltak alkalmazésa — a (11) bekezdés kivételével — 2004. szeptember 1-jét6l az is-
kola valamennyi évfolyaméan kotelezd.

* %

Dramai lehetoségeink

Piispoki Péter
I.

»A hazai és nemzetkozi merések (PISA, MONITOR, IEA, SIALS stb.) eredményei egyarant azt jelzik,
hogy a kézoktatas alapozo iddszaka, az alapkészségek fejlesztése komoly probléemdkat mutat. ...A nevele-
si-oktatasi célok ujragondoldsa és a tanitdsi-tanuldsi gyakorlat sordan a kiilonbézo tanulasi eredmények
(tudasok, ismeretek, képességek, készségek, attitiidok és aspirdciok) kivanatos egyensulyanak megterem-
tesére kell torekedni. A nevelési-oktatasi célok kijelélése sordan el kell érni, hogy kelld hangsulyt kapjanak
a kovetkezé kulcskompetenciak: tanuldsi technikak, intelligens tanulds, alkalmazo tudas, eszkozjellegii



