A nemzetkozi kozonség jelenléte kivételes alkalmat nytjtott a szinmiivészeknek, hogy nyilvanos foprobat
tartsanak, és megfigyeljék a kozonség reakcioit. Ezen kiviil azt is ellendrizték, hogy a darab, amit korben
16 kozonségnek rendeztek, minden oldalrol élvezhet6-e, és hogy eljutnak-e a gesztusok, az iizenetek min-
denkihez. Lagarce darabjat minimalis kellékkel, viszonylag iires térben adtak el6, a rendezd, sajat bevallasa
szerint egy olyan szinhazat akart 1étrehozni, amely lényegét a szovegben talalja meg. Ehhez Lagarce szove-
ge kivaloan megfeld erételjességével, kiilonds, elbeszEld jellegii stilusaval.

A nemzetkozi alkototabornak véleményem szerint két f6 érdeme volt. Az egyik az volt, hogy miivészve-
zet6ink valamennyi mithelyben megéreztették, hogyan keletkezik egy alkotas, és hogy ezt az allapotot min-
denki képes megtapasztalni, amint 6nmagara figyel. Gazdagodtunk, mert megmeritkeztiink egy figyelemme
¢és ingerekkel teli vilagban, s én azt remélem, hogy ezt a beallitottsagot meg is Orizziik. Késébb azutdn ma-
gunkban ujra felidézhetjiik, s gazdagithatjuk vele 6nismeretiinket. A masik f6 érdeme pedig az volt, hogy
megtapasztalhattuk, hogyan egyesiilhetnek a miivészetben a kiilonboz6 kultarak, hogyan tehetik a kiilonbo-
z6 nézOpontok szinessé az alkotast. A kreativ megkozelités alapjan megtanultuk, hogy t6bb oldalrél értékel-
jik egymas kultarajat. Az itt sz6v6d6 baratsagok pedig személyes élményekkel, gondolatok atadasaval hoz-
tak kozelebb egymashoz a kiilonb6z6 kulturakat. Ebben a kolcsondsségben kiilonleges élmény volt az is,
amikor lattuk a masik arcan a felismerést, hogy nemcsak sajat kulturankat ismerjiik, de bizonyos fokig ja-
ratosak vagyunk az 6vében is.

*

Hogyan hat a szinhazi nevelés
a demokratikus attitudokre?

egy négyszaz gyerekre Kiterjedo hatasvizsgalat ismertetésel’
Németh Vilmos!8 — Cziboly Adam2°

Bevezeto
,(...) Ha azonban azt kérnénk ezektdl a szakemberektdl, hogy tapasztalataikat tamasszak ala tudomanyo-
san megalapozott és bizonyitott eredményekkel, ezt nem tudnak megtenni, ugyanis ilyen vizsgalatokat
mindeddig (nemcsak nalunk, de az egész vilagon is) keveset végeztek. Ez a dramatikus nevelésnek termé-
szetesen nem hibaja, inkabb pétlando hianyossaga. Laszld Janos pszichologus egy amerikai vizsgalat is-
mertetésében igy fogalmaz errdl a gondrol: * A kiilonbozo szerzok a kreativ dramajatéknak az olvasasi kész-
ség fejlesztésétol a személyiségfejlesztd hatasig sokféle pozitiv pedagogiai hatasardl szamolnak be. Ezek a
beszamolok elsésorban alkalmi megfigyeléseken és esettanulmanyokon alapulnak. Az a koériilmény, hogy a
kreativ dramajaték uttoréi nem tamasztottak ala megallapitasaikat rendszeresen végzett felmérésekkel és
hataselemzésekkel, természetesen nem jelenti azt, hogy megallapitasaik hibasak. Az ilyen megfigyelések
igen gyakran az empirikus dlendrzés legkivalobb kiindulopontjait nyujtjak.” Ha azt szeretnénk, hogy a
dramatikus jatékok elterjedjenek iskolainkban, akkor a kdzeljovo egyik feladata ezen a téren éppen az lenne,
hogy megteremtédjenek az ilyen vizsgalatok feltételei, kidolgozasra keriiljenek modszerei.”20

Ez az idézet tizenkét éve latott napvilagot. Ennek ellenére a dramapedagogia terén mindeddig nem keriilt
sor olyan hatasvizsgalatra, amely nem megfigyelésekre, egyedi leirasokra és szubjektiv benyomasokra ala-
pozna, hanem tudomanyos pontossaggal probalna vizsgalni a modszer hatékonysagat. Nem csak a magyar,
hanem a nemzetkozi dramapedagogiai szakma is hianyt szenved ezen a téren. Az elmult évadban elindult —
tudomasunk szerint — az €s6 ilyen vizsgalat Magyarorszagon, melynek eredményeit szeretnénk a tagabb
szakmai kozosséggel megosztani. Jelen iras ennek a vizsgalatnak az sszefoglaldja, és e rendszeres vizsga-

17 A szerzék eziton is szeretnének kdszénetet mondani Szauder Eriknek, Rozsa Sandornak, Valcsicsak Zoltannak, Juszcak
Zsuzsanak, Csordas Anettnek, Glausius Laszlonak, Bonecsuk Monikanak, a Kava Kulturalis Mithely munkatérsainak, a vizsga-
latban részt vevé iskolak igazgatdinak, az osztalyok tanarainak és legfoképpen tanuldinak a vizsgalat soran nyajtott jelentds se-
gitségiikért.

18 A szerz6 pszichologus, a X. Keriileti Nevelési Tanacsadd munkatarsa. E-mail: vilmos.nemeth@vnet.hu

19 A szerzé pszichologus, a Kava Kulturalis Miihely kulturélis menedzsere. E-mail: cziboly.adam@kavaszinhaz.hu

20 Marunak, F: Mi is az a dramapedagdgia? DPM 1991/1-2.
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lati vonulat beinditasara tesz kisérletet. Milyen el6nyiink szarmazhat abbol, ha a moédszer hatékonysagat
sikeriil objektiv mérésekkel is bizonyitani? Egyrészt szamos teriileten csak az ilyen adatokat veszik komo-
lyan (csak néhany ezek koziil: a tudomanyos vilagban, a gazdasagi szféraban, vagy nemzetk6zi dontéshozo
szervekben, mint pl. az EU hivatalaiban). Masrészt, végre nem csak ,,sejtés, megérzés” lesz az, hogy hasz-
na van az ilyen tevékenységnek, hanem ezt a magunk és masok szamara is bizonyitani tudjuk. Harmad-
részt, az objektiv mérhetdség kozelebb visz benniinket a mindségbiztositashoz.

A tavalyi szinhazi évadban a Kava Kulturalis Miihelynek lehetésége nyilt arra, hogy Jozsef és testvérei
cimii szinhazi nevelési foglalkozas hatékonysagat pszichologiai hatasvizsgalattal mérje2l. Arra voltunk ki-
vancsiak, hogy a szinhazi nevelési foglalkozas hatasara valtoznak-e, illetve mennyiben valtoznak a fog-
lalkozason részt vevo gyerekek demokratikus attitidjei. Egyszertibben: ,,demokratikusabba” tesz-g, valoban
a demokraciara nevel-e a szinhazi nevelés. Vizsgalatunkban 27 budapesti és Pest megyei altalanos iskolai
otodik osztaly vett részt.

Beszamolonkban igyekeztiink kozérthetéen, minél kevesebb szakszo hasznalataval bemutatni a vizsgala-
tot, de nem Keriilhettiik el, hogy a pszichometria és a matematikai statisztika néhany legfontosabb alap-
kifgezését bevezessiik. Minden kozérthetéségi torekvésiink ellenére bdven maradhatnak az olvasdban kér-
dések. A szerzok koszonettel veszik e-mail cimeikre a véleményeket és kritikakat, illetve igyekeznek minden
felmeriilé kérdést megvalaszolni.

A Jozsef és testvérei c. szinhazi nevelési foglalkozas

A Jozsef és testvérei 10-12 éveseknek késziilt, témaja a féltékenység €és az abbol fakadd agresszid. A fog-
lalkozas részeként bemutatott eléadas alapja a bibliai Jozsef-torténet. Ez a szinpadi mii els6sorban a testvé-
rek kozotti kapcsolatokat, konfliktusokat boncolgatja. Kozponti kérdései: hogyan jutnak el Jozsef testvérei
addig a pontig, hogy bedobjak 6t a kitba, majd Jozsef — kormanyzova valasa utan — hogyan képes meg-
bocsatani nekik.

A darab utan a gyerekek a mai vilagba atiiltetett torténetekkel dolgoznak, ahol lehetéségiik van megvizs-
galni mindkét fél (az iildozo és az iildozott) érzéseit. Az ilyen jellegi drdmajaték ,,immunizald oltaskeént”
hat azaltal, hogy lehet6séget biztosit a gyerekek szamara, hogy megnézzék egy megoldasmod lehetséges
kovetkezményeit. Mindezt azonban nem éles helyzetben, hanem a jaték kereteit megtartva. A dramatanarok
hisznek abban, ha a jovoben a gyerekek hasonld helyzetbe keriilnek, masmilyen modon fogjak kezelni a
problémat, ugyanis ,,élményszinten” tudjak, hogy mivel jarhat egy agressziv megoldasméd. Biztosak ab-
ban, hogy foglalkozas ilyen modon hozzajarul az agressziv magatartas csokkentéséhez.

Elméleti alapvetés: dramapedagogia és demokracia

A Jozsef és testvérei lizenete konnyen megfogalmazhato. A konkrét szinhazi nevelési foglalkozas hatasan
til a modszer hatékonysagat is vizsgalni szerettiik volna. Feladatunk az volt, hogy ezt az intuitiv pedagogi-
ai hatasmechanizmust atforditsuk olyan pszichologiai fogalmakba, melyeket kvantitativ mérdeszkozzel?2
tudunk vizsgalni.

ElsS 1épésben egy olyan elméleti modellt szerkesztettiink, mely egészleges strukturalis keretbe probalja
Osszefogni azokat a lelki mechanizmusokat, melyek befolyasolhatjak a viselkedés demokratikussaganak
mértékét. A modell Osszeallitasa soran a pszichologiai szakirodalombol ismert eredmények és elméletek (pl.
az erkolesi és kognitiv fejlodés elméletei, a dramatizalas ,,mintha-élményében” rejlé személyiségformalo le-
het6ségek stb.) mellett kiindul6 alapnak tekintettiik, hogy a dramapedagogusok hogyan definialjak a szin-
hazi nevelésben rejlé pedagogiai és nevelési lehetéségeket. Marunak Ferenc?3 szerint a dramajaték két pon-
ton személyiségérleld/fejlesztd hatasti a gyermekek szamara. El6szor is elosegiti a gyermekek probléma-
megoldd képességének és kreativitasanak, valamint kommunikacios képességeinek a fejlédését, masodsor-
ban megkonnyiti a gyermekek k6zosségbe illeszkedését, tarsadalmiva valasat. E fejlédés pszichologiai alap-
ja, hogy a gyermek onismerethez és emberismerethez jut a dramatizalas altal, illetve kialakit magaban egy
koncentralt és megtervezett, de mégis rugalmas, a helyzethez alkalmazkod6 munkamodot, melynek hatasara

21 A hatasvizsgalat Levi Strauss Alapitvany timogatasanak jovoltabol johetett létre, amiért eziiton is készonetet mondunk.

22 Kvantitativ méreszkoz: ami objektiven, azaz szamszerlien mér. A legjobb példa erre a mérdszalag: rogzitett mértékegysé-
gekkel, a vilag minden pontjan, minden ember kezében ugyaniigy mér. Amikor a pszicholdgia kvantitativ méréeszkozoket al-
kot, a célja az, hogy olyan ,,mérészalagokat” készitsen, amelyek érzelmi vagy gondolkodasbeli kiilonbségeket mérnek. (Termé-
szetesen nem lehet pszichol dgiai jelenségeket olyan pontosan mérni, mint a testmagassagot. Ezek az eszk6zok pontossagukban
soha nem érik el a vonalzd szintjét.)

23 Marunék, F: i. m.
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nemcsak értelmi képessége, de érzelmi élete, értékvilaga is gazdagodik, személyisége nyitotta, kiegyensu-
lyozotta, dertissé valik.

Gavin Bolton a tanitasi dramat (DIE) és a szinhazi nevelést (TIE) dsszehasonlitd irasaban24 kifgti, hogy
szerinte a gyermek szamara a szerepek megjelenitése nagy autonoémiat ad, mert ilyenkor egy személyben a
folyamat |étrehozoja és befolyasoldja, valamint a szabalyok megalkotdja is. Ha azonban jatékaba egy ma-
sodik gyermek is bekapcsolodik, akkor (egyéni szabadsagukat korlatozva) konszenzust kell kialakitaniuk a
szabalyokat illetGen, mert ennek hidnyaban megszakad a jaték. A 1étrejové élmény tehat a szabad alkotas-
nak és az onkorlatozasnak az egyensulyabol keletkezik. Az autonémia korlatozasa azonban nemcsak abbol
fakadhat, ha a gyerekek csoportban jatszanak, hanem abbdl is, hogy a tanar kereteket szab a jatéknak. A
tanar jelenléte a mii megsziiletése soran folyamatos egyenstlyi helyzet megteremtését igényli, mert ,,(...) ha
ajaték csak a gyerekek céljait szolgalja, a tanar akar ki is maradhatott volna beléle. Ha azonban 6 er6lteti a
tanulokra sajat elgondolasait, és sajat céljaiért felaldozza az 6véket, akkor kizardlag 6 fog élményhez jut-
ni.” Ezen egyenstly megteremtésének alapja, hogy a tanar és a tanulok a jelentés mas és mas szintjein gon-
dolkodnak: atanar a fiktiv cselekvés szintjén csatlakozik a gyerekekhez, pszichologiai vagy oktatasi szinten
azonban ,,megel6zi” 6ket. Az 6 kézremitkodésével 1étrejovd drama a tanar és a tanuldk (mint az élmény 1ét-
rehozoi) kozti partneri viszonyt igényli: a tanarnak sajat céljait ,,be kell csomagolnia” a tanulok elképzelé-
seibe?s. Az egyiittmiikodés soran 1étrg6vo kontextus (a ,,darab”) mellett a beleélés soran a szereplok fel-
hasznaljak azt az univerzalis tudast (és persze az ehhez kapcsolodo érzéseket), melyet korabbi életiikben az
adott kontextussal (példaul: ,,szegénynek lenni”, ,kikozositettnek lenni” stb.) kapcsolatban megszereztek.
Ehhez kapcsolodik egy harmadik élményréteg: a sajat személyes és objektiv tapasztalatok (,,amikor engem
elsé osztalyban a Pistiék bandaja nem vett be a soraiba”). A dramajaték tehat szamos olyan élményszintii
felhangot szolaltat meg az ,,atélében”, melyek fiiggnek is a kontextustol, de egyidejlileg fiiggetlenek is attol.

A szinhazi nevelési foglalkozason részt vevo gyerekekre tehat tobb dolog is hat:

1. a darab konkrét témaja (a (testvér)féltékenység nyoman keletkez6 agressziv indulatok meg- és kiélése,
majd az indulatvezérelt cselekvés nyoman keletkez6 biintudat megélése, kompenzalasa),

2. aszerepjatszas konszenzusteremtése (az autonomia-onkorlatozas egyensulyanak megteremtése),

3. adramatizalas miikodésmodja (a mintha-élményen keresztiil egyszerre megtapasztalni egy helyzet kog-
nitiv, érzelmi és cselekvéses vetiiletét).

A gyerekek tehat mind a dramatizalas folyamataban, mind a konkrét téma mentén élményszeriien atélik
¢és gyakoroljak a demokratikus viselkedésmodokat.

Elméleti modell
A hétkdznapi demokratikus viselkedéshez mind lelki, mind tarsas készségekre sziikség van. A fentiek figye-
lembevételével és a nemzetkozi fejlédéslélektani szakirodalom alapjan Gsszeallitottunk egy modellt, amely
ot kiilonbozé elem egymasra épiilésében hatarozza meg a demokratikus visdkedést. Ezek az elemek egy-
masbdl kovetkeznek és viselkedési rendszerré allnak 6ssze, tovabba a tarsas kooperacio (a demokracia szo-
cialpszichologiai kiindulopontja) alapjaul szolgalnak. Ha az egyik elem nem teljesiil, az dsszes tobbi raépii-
16 elem sem tud teljesiilni.

Az egyes demeket a demokratikus viselkedés dimenzidinak (tovabbiakban: dimenziok), az 6t elem
egyiittes hatasat demokratikus viselkedési spiralnak neveztiik el. A dimenziok sorrendben a kovetkezok:

I. Szélasszabadsag. Az egyén tudataban van annak, hogy jogaban all véleményt nyilvanitani. Tarsas felté-
tele a vélemény szabad, szankcioktol mentes megfogalmazasanak a lehetésége, vagyis a szolasszabad-
sag konszenzusra épiil. A dimenzi6é masik végpontja, ha az egyén passziv marad és nem lép be a kom-
munikaciés folyamatba. (Ennek oka az is lehet, hogy a tarsas feltétel nem adott, vagyis nem alakult ki a
kozosségen beliil a szolasszabadsag konszenzusa.)

II. Onkifejezés. Az a dontési folyamat, illetve az azt meghatarozé lelki kornyezet, melynek talajan a sze-
mély a kommunikacidban ki is fejezi a véleményét. A dimenzié masik végpontja, ha a személy passziv
marad.

I

.Indulatkezelés. Amennyiben a személy belépett a kommunikacioba, fontossa valik bels6 pszichodina-
mikaja: alapveté kérdés, hogy indulatai kezelésekor tud-e fiiggetlenedni sajat nézeteit6l, empatiasan be

24 Bolton, G: Az oktatasi drama és a TIE &sszehasonlitasa, DPM 1993/1.

25 E kiscsoportos vezetés alapfilozofiaja leginkabb Piaget klinikai modszerére hasonlit, azaz nem adja a gyerekek kezébe a
kész megoldast, hanem tereli 6ket a kritikus kérdés felé.
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az illet6 frusztracio generalta agressziv késztetéseit nem tudja kezelni, illetve ha egocentrikus a szandék-
rendszere.

IV.Kommunikacié. Eddig az egyéni feltételeket vettiik sorra, ezen a ponton az egyén interakcioba 1ép tar-
saival. A konfrontaciokat elbird6 kommunikacio alapja, ha mindenkit egyenld félként kezelek, és ragasz-
kodom ahhoz, hogy velem is igy banjanak. Ennek ellentéte, ha 6nkényesen, felsébbrendiien kommunika-
lok, és a partnereimet behddolasra probalom kényszeriteni, vagy én magam hodolok be.

V. Konszenzus. Ha létrejott egy olyan egyenlé kommunikacios folyamat, melynek talajan konszenzus hoz-
haté 1étre, akkor a csoport létrehozhatja azokat a demokratikus és mindenki szamara elfogadhaté nor-
makat, melyeket aztan tagjainak el kell fogadnia, és be kell tartania. A konszenzus egészen addig tartha-
to, amig valaki azt meg nem szegi. Ez beindithat egy Gjabb kommunikacios spiralt (szolasszabadsag ta-
lgjan onkifejezés stb.) vagy a csoport széteséséhez vezet. Vegyiik észre a modellben a spiralis elvet:
konszenzus sziikséges ahhoz, hogy legyen szolasszabadsag.

Elméleti keretiink tehat folyamatként fogja fel a demokratikus viselkedést, melynek fontos meghatarozoi
mind a tarsas, mind a pszichés elemek, és ezek dinamikaja tartja életben a ,,demokratikus kommunikaciot”.

Vizsgalatunkban arra voltunk kivancsiak, hogy a demokratikus viselkedés dimenzidiban milyen valtoza-
sokat tudunk kimutatni a Jozsef és testvérei c. foglalkozason valo részvétel hatasara.

Modszer

Vizsgalati személyek

A vizsgalatban 27 6todikes osztaly vett részt. Az osztalyok a Marczibanyi Téri Miivel6dési Kozpont, az
Angyalfoldi Gyermek- és Ifjusagi Haz, illetve a csepeli Nagy Imre Altaldnos Miivelddési Kozpont szerve-
zésében vettek részt a Kava Kulturalis Miihely Jozsef és testvérei c. foglalkozasan.

A kisérleti programban Gsszesen 30 osztaly latogatott el a programra, ebb6l azonban 3 osztaly kiilonbo-
z6 okokbdl (pl. mert hataron talrol érkeztek) kimaradt a hatasvizsgalatbol. A kérd6iv pontositasara terve-
zett dovizsgalatban 3 osztaly vett részt, igy a tényleges elemzésbe 24 osztaly adatait tudtuk bevonni. Osz-
szesen 399 gyerek Vett részt a vizsgalatban.

Vizsgdlati eszkiz

A szakirodalom attekintése utan gy tiint, hogy ez idaig nem késziilt még olyan kvantitativ vizsgalat, mely
a miénkhez hasonlé célkittizéssel élt volna, igy a munkat azzal kezdtiik, hogy egy 25 kérdésbél allo attittid-
skalat szerkesztettiink. Véleményiink szerint egy szinhazi nevelési foglalkozas leginkabb azokra a vélekedé-
sekre van hatassal, amit a pszicholédgia attitiidnek hiv. Az attitid az értékeknél kevésbé tartds hiedelem (te-
hat konnyebben valtoztathatd, mint a személy értékrendszere), és rendelkezik mind kognitiv, mind érzelmi,
mind pedig visdlkedéses OsszetevOvel2S.

A kérdéiv a fenti ,,szélasszabadsag — onkifejezés — indulatkezelés — kommunikacio — konszenzus” keret-
ben kinalt fel tarsas konfliktushelyzeteket. A kérd6iv 6t darab, egyenként 6t kérdésbdl allo tablazatot tar-
talmazott. A tablazat fejlécében egy befejezetlen torténet volt, melyhez a tablazat tovabbi soraiban egy-egy
megoldasmaod volt olvashatd. A szituacio tehat az egyes befejezésekkel parositva nyert értelmet, s a gyere-
kek a megoldasmodokkal valo egyetértésiiket vagy egyet nem értésiiket 6tfoku Likert-skalan?’ jelezték.

Osszesen 6t kiilonbdzé konfliktushelyzetet fogalmaztunk meg, és mindegyiknél 6t lehetséges megoldas-
maédot. Olyan helyzeteket kerestiink, melyek 6todikes gyerekek életében hétk6znapinak szamitanak. Mind-
egyik konfliktushelyzet a demokratikus viselkedés spiral mas-mas dimenzidjat ,,tamadta”: az els6 helyzet-
ben olyan szituaciot vazoltunk, ahol egy kortars nem vesz tudomast a szolasszabadsag jogarol, a masodik
helyzetben olyat, amit 6nkifejezéssel lehet megoldani, és igy tovabb. A megoldasmodok is a demokratikus

26 Az attittid harom sszetevibél all: 1. érzelmi elem: érzelmi viszonyulas az adott targyhoz, 2. viselkedéses elem: ahogyan
ezek az érzelmek a személy viselkedését befolyasoljak, 3. kognitiv elem: amilyen értelmezésekkel él a személy sajat érzelmeit
és viselkedését illetéen.

27 Likert-skala: olyan attitidmérd eljaras, mely egy allitassal kapcsolatban az egyetértés mértékét jelold rogzitett valaszalterna-
tivakat kinal a személynek (pl.: 5 = nagyon egyetért, 4 = egyetért, 3 = bizonytalan, 2 = nem ért egyet, 1 = nagyon nem ért
egyet). Ha ugyanarra az attitiidre tobb kérdés kérdez ra (az egy attitlidre rakérdez6 valamennyi kérdést hivjuk egyiittesen skdld-
nak), a valaszok atlagolasabol képet kaphatunk arrél, hogy az egyén miként vélekedik a vizsgalt dologrol. Ezaltal valik egy
szubjektiv attitlid objektiven mérhet6vé. Ez persze nem lesz annyira preciz méréeszkoz, mint a mérészalag, hiszen egy ilyen
skala csak nagysagrendi kiillonbségeket fog tudni megmutatni. Az ilyen skalakat a pszichometridban ordindlis skaldknak neve-
Zik, és kiilon statisztikai eljarasokat dolgoztak ki ezekre.
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visdkedési spiral logikajat kovették: arra probaltunk minden egyes helyzetben rakérdezni, hogy a gyerekek
mennyire hasznaljak a szolasszabadsag, onkifejezés, indulatkezelés, kommunikacio és konszenzus eszkoze-
it. A kovetkez6 példaval ez mindjart vilagosabba valik.

A masodik tablazat fejlécében példaul az alabbi alapszitudcioé allt: ,,Ha el kell donteni, hogy a sikeres
marcius 15-i miisor utan az osztaly jutalombol moziba, cirkuszba, vidamparkba vagy szinhazba menjen,
akkor...”. Ez az alapszituacio az onkifejezés dimenziét dolgozza fel. Ehhez a szituacidhoz irtunk 6tféle be-
fgezést, melyek szintén a modellnek megfelelé megoldasmodokat kinalnak. (Az idézetek mogott zarojelben
jeloljiik azt a dimenziot, amire a valasz rakérdez):

I. ,,...jobb, ha megkérjiik a tanart, hogy dontsoén helyettiink, hisz Ggysem tudnank megegyezésre jutni.”

(Szdldsszabadsag dimenzio.)

[I. ,,...mindenkinek meg kell hallgatni a véleményét.” (Onkifejezés dimenzié.)

Il.,,...gy6zz06n az erésebb: aki tal tudja kiabalni a tobbieket, az donti el, hogy az osztaly hova megy.” (In-
dulatkezelés dimenzié.)

IV.,...dontse el az, aki a legjobban tanul. O biztosan nagyon okos, ezért érdemes adni a véleményére.”
(Kommunikacio dimenzio.)
V. ,,...mindenki szavazzon, és oda mennek, ahova a t6bbség kivanja.” (Konszenzus dimenzio.)

A gyerekek nem ebbdl az 6t befejezésbol valasztottak egyet, hanem mind az 6t befejezésnél meg kellett
jelolnitik egyetértésiik fokat (Egyaltalan nem értek egyet; Nem értek egyet; Bizonytalan vagyok; Egyetértek;
Teljesen egyetértek).

Osszefoglalva: a 25 kérdés 5x5 skalabol jott dssze. Ot konfliktushelyzetben 6t kiilonféle megoldasmodot
javasoltunk, és a gyerekeknek minden esetben jelezniiik kellett egyetértésiik fokat. igy mind az 6t dimenzi6-
ra egy-egy kérdés kérdezett ra az egyes konfliktushelyzetekben.

Eljaras

A Kkérdéivet elsé alkalommal roviddel a darabot megel6z6en mutattuk be az osztalynak, osztalyfonoki ora
keretében. A kérddivet egyikiink (N. V.) személyesen prezentalta. Elmagyaraztuk a gyerekeknek, hogy a
tablazat fejlécéhez kell hozzaolvasniuk a torténet-befgjezéseket, majd egyetértésiik mértékét jelSlniiik. El-
mondtuk, hogy ez nem hagyomanyos iskolai feladat, igy nincs egyetlen helyes megoldas, a véleményeiket
kel kifgezniiik, azaz mindenkinek személy szerint a sajat megoldasa a helyes. Ezt kvetGen (természetesen
az 6 nyelviikon) elmondtuk, hogy ez egy kvantitativ vizsgalat, tehat valaszaik nem egyenként szamitanak,
hanem az 6 korosztalyukrol altalaban nyeriink egy Osszképet. Biztositottuk ket arrédl, hogy kérdéiveiket
bizalmasan kezdjiik, azokat tanarok nem fogjak latni, és az adatokat kizarolag vizsgalati célra hasznaljuk
fd.

A darabot kovetd utovizsgalatban jra felvettiik a kérdéivet, felhivva a gyerekek figyelmét, hogy az ak-
tualis érzéseiknek megfeleléen dolgozzanak. Az utdvizsgalatot igyekeztiink Ggy iddziteni, hogy a darabot
feldolgozo osztalyfonoki orat kdvetden (ez a program része) mérjikk meg a gyerekek aktualis attitiidjeit.

Az itt alkalmazott ejaras un. 6nkontrollos vizsgalat, melynek 1ényege, hogy minden egyént sajat maga-
hoz képest vizsgaltunk, vagyis a foglalkozas eldtti és utani valaszokat hasonlitottuk dssze. Az alabbi ered-
mények az egyéni valtozasok Osszesitései.

Eredmények

Az demzéseket olyan eljarasokkal kezdtiik, amelyek megvizsgaljak, hogy a kérddiv mennyire egységes és
megbizhato. (El6fordulhat példaul, hogy a kérdések szerkesztése soran bekeriil a kérdéivbe olyan kérdés is,
ami ,,rosszul mér”, vagyis nem arra az attitiidre kérdez ra, mint a tobbi. Az ilyen kérdés torzithatja a végso
eredményt is. Vannak olyan eljarasok, amelyek segitségével az ehibazott kérdéseket ki lehet sziirni, ezaltal
hitelesebb eredményt kapunk.)

Az adatok feldolgozasat az un. Friedmann-probaval végeztiik. Ez egy matematikai statisztikai eljaras,
ami azt mutatja meg, hogy a vizsgalt hatas (jelen esetben a Jozsef és testvére C. Szinhazi nevelési foglalko-
Z4s) milyen mértékben van befolyassal bizonyos valtozokra (jelen esetben az 6t mért demokratikus attitiid-
re). Két adat lehet a szamunkra érdekes: egyrészt az, hogy a foglalkozas mekkora viltozdst idézett el6 (ezt
a foglalkozas d6tti és utani atlagok dsszehasonlitasabol tudhatjuk meg), masrészt az, hogy ez az eredmény

38



mennyire biztosan tulgjdonithaté a foglalkozasnak (a valtozast szamos mas dolog is el6idézhette, pl. a mé-
dia vagy az iskola). Ezt a szignifikanciaszint?® mutatja meg nekiink.
Az adatok statisztikai feldolgozasat kovetéen az alabbi eredményeket kaptuk:

Dimenzio6 Atlag pontszam | Atlag pontszam | Szignifikanciaszint
el6vizsgalat utovizsgalat

Szblasszabadsag dimenzid 3,42 3,58 p=0,000 (0%)

Onkifejezés dimenzid 3,51 3,66 p=0,000 (0%)

Indulatkezelés dimenzid 3,82 3,65 p=0,000 (0%)

Kommunikacio dimenzid 4,23 4,27 p=0,027 (2,7%)

K onszenzus dimenzio 3,66 3,66 p=0,640 (64%)

Ez atablazat a ,lelke” egy ilyen vizsgalatnak. Ha az olvaso érteni szeretné, mi lett a vizsgalat eredmé-
nye, ezt a tablazatot kell megértenie.

Amint latjuk, az elsé harom dimenzid esetében (szdlasszabadsag, onkifejezés, indulatkezelés) annyira
alacsony a véletlen esélye, hogy azt a statisztikai elemz6 program mar ki sem mutatja. Ilyen erds szignifi-
kanciaszint a pszicholégiai vizsgalatok soran nagyon ritka, és hihetetleniil erés hatasrol arulkodik. Ez azt
jelenti, hogy nagyon erds és nagyon biztos hatasa van a Jozsef és testvérei foglalkozasnak.

Ugyanakkor az dért valtozas mértéke nem nagy. Ha dsszehasonlitjuk az eld- és utovizsgalatban elért at-
lagpontszamokat, néhany tizedesjegynyi valtozast talalunk. Vagyis egy nagyon erds és stabil, de kis 1éptéka
valtozasrol kell besz¢élniink. Vegylik észre, hogy az indulatkezelés dimenzioban csokkentek az értékek.

A Kommunikacié dimenzioban a véletlen esélye 2,7 %, ez még mindig annyira alacsony érték —, egy
ilyen eredményt a pszichologia elfogad. A valtozas mértéke itt sem nagy Iéptékii.

A Konszenzus dimenzidban a szignifikanciaszint mar til magas ahhoz, hogy itt barmilyen hatasrol be-
szélni tudjunk. Ha az atlagokat dsszehasonlitjuk, meg is magyardzza ezt: nem talaltunk semmilyen valto-
Zast.

Elemzés

A legfontosabb megallapitas, hogy a vizsgalat tudomanyosan is kimutatta, amit mar régéta sejtenek a szin-
hazi nevelés szakemberei: a szinhazi nevelési foglalkozas stabil és erds hatassal van a programban részt
vevé gyerekekre, valtozik a szolasszabadsaghoz, az onkifejezéshez, az indulatkezeléshez (magyarazatot 1d.
alabb) és a kommunikaciohoz valéd viszonyuk. Ez a valtozas azonban csak kis 1éptékii, hiszen harom ora
alatt ennyit (kis valtozasokat) lehet csak elérni. Talan éppen az lett volna meglepd, ha ilyen mélyen gyoke-
rezé attitidokben nagymértékii valtozast tapasztalunk egyetlen harom oras foglalkozas hatasara.

Ha azonban tovabbgondoljuk mindazt, ami ebbdl kovetkezik, nagyon erds bizonyossaghoz jutunk, ami a
maodszer mellett szol. Ha egyetlen harom oras foglalkozas képes ilyen mértékii, szamokban mérhet6 ered-
mények eldidézésére, mi lenne akkor, ha ezeknek a gyerekeknek lehetségiik nyilna évente tobbszor is részt
venni ilyen foglalkozason? Lehet, hogy egy év leforgasa alatt sikeriilne jelentds valtozast elérni attitiidjeik-
ben?

Az eredmények biztatdak és tovabbgondolkodasra serkentenek. Talan kisérleti jelleggel egyszer érdemes
lenne megnézni, hogyan hat egy osztalyra egy évnyi tanitasi drama, vagy milyen hatasa lenne annak, ha egy
osztaly egy éven beliil tobb szinhdzi nevelési foglalkozason is részt vehetne. Az eredmények jelentdsége
tilmutat a sziik szakmai kozosségen: ha felmérés bizonyitja a modszer hatékonysagat, ez akar oktataspoli-
tikai kérdéseket is befolyasolhat.

Két dolgot érdemes még végiggondolnunk. A vizsgalat kimutatta, hogy a gyerekek a foglalkozas hat4sa-
ra szabadabban fgeznek ki indulatokat, melyek akar agressziv vagy egocentrikus szinezetiiek is lehetnek.
Ez a jdenség ravilagit arra, hogy a demokraciara nevelés nem egy magatol értet6do, képletszer(i dolog: a
foglalkozason részt vevo 6todik osztalyos (azaz a 10-12 éves) gyerekek egyre szivesebben lépnek kommu-

28 Min¢l szignifikansabb egy eredmény, annél kisebb az esély arra, hogy a valtozast nem az altalunk vizsgalt hatas, hanem a
Véletlen okozta. 1%-0s szignifikanciaszintnél biztosra vehetjiik, hogy 99%-0s val 0szinliséggel a vizsgalt hatas all a valtozasok
hatterében, és csak 1% esély van a véletlenre (ezért hivjak ezeket az eljarasokat matematikai statisztikanak). A pszichologia
tudomanya 5%-0s szignifikanciaszintt6l fogad el eredményeket, ennél magasabb szignifikanciaszintnél mar tl nagy a véletlen
estlye, ezért ezek az eredmények nem vehetdek komolyan. A statisztikai elemz6 programok az elsé tizedes jegyig szamolnak
szignifikanciat. Mint azt latni fogjuk, esetiinkben el6fordul 0.0%-0s szignifikanciaszint is, ami azt jelenti, hogy annak az esé-
lye, hogy a valtozast a foglalkozas okozta, gyakorlatilag majdnem 100 %.
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nikacios folyamatba, ahol atmenetileg talan indulatosabbak és onzébbek lehetnek. Semelyik nevelé nem ki-
vanja maganak, hogy tanitvanyai ,,rosszabbak legyenek, mint voltak”. Ugyanakkor ennek az életkornak a
kognitiv, moralis és pszichoszocialis érettségi szintjén az szamit eredménynek, ha a gyerekek szivesebben
megnyilvanulnak. igy a nevelének arra nyilik lehetésége, hogy az indulatokon keresztiil bepillantast nyerjen
a gyerekek normaalakulasi folyamataba, és igy a szocialpozitiv, demokratikus normak kiépitését segitse
€6. (A normakhoz vald viszonyunkat ugyanis nagyban meghatarozza, hogyan tudunk egyiitt élni indulata-
inkkal, hogyan kezdljiik azokat. Az indulatkezelésnek pedig el6feltétele, hogy a tudat és a viselkedés hom-
lokterében legyenek, nem pedig elfojtva, a tudattalanban. Ez nyilvan nagyon Osszetett, a személyiségszer-
vezédés egészét érinté folyamat, melynek fejlesztéséhez, gyakorlasahoz — eredményeink tiikrében — a szin-
hazi nevelés is hozzajarulhat.)

Fontos kérdés az is, hogy miért nem kaptunk szignifikans eredményt a konszenzus dimenzidban. T6bb
lehetéség van:

1. Valéban nincs hatassal a Jozsef és testvérei c. foglalkozas a konszenzusra.

2. Lehetséges, hogy a méréeszkoz, az elmélet vagy esetleg mindketté modositasra szorul.

3. Ennek a korosztalynak a kognitiv, moralis, érzelmi és pszichoszocialis érettségi szintjén nem mér jol az
eszkoziink. Vagyis: nincsenek még abban a korban, amikor felfognak és alkalmazni tudnak a konszen-
zus fogalmat. Ennek eldontése tovabbi vizsgalatokra var.

Osszefoglalas

Adataink alapjan vizsgalatunk kiindulé célkitiizéseit részben latjuk igazoltnak. Elméleti modelliink els6
négy eleme bizonyult annyira megalapozottnak, hogy a kiilonbségek mérését biztosan lehetove tette. Ered-
ményeink tiikrében a Jozsef és testvérei c. szinhazi nevelési foglalkozas hatasara a gyerekek szabadabbnak
észlelik a tarsas teret, ahol szivesebben nyilvanitjak ki véleményeiket, (adott esetben negativ) indulataikat is
batrabban kifgezik, ugyanakkor térekednek az egyenrangs kommunikaciora.

A konszenzus dimenzié ezen a korcsoporton nem hozta meg a hozza fiizott reményeket. Lehetséges,
hogy id6sebb, serdiilé korosztaly jobban értené ezeket a szituaciokat, de el6fordulhat, hogy mas pszicholo-
gial vizsgaloeljarasok vezetnek kimutathato kiilonbségekhez.

Eredményeink alapjan mindenképpen érdemesnek 1atjuk e vizsgalati vonulat tovabbi kibontasat. Bizunk
abban, hogy ez az ismerteté 6sztonzoként hat, és tobb ponton is elindul a modszer hatékonysaganak szisz-
tematikus, mérésekre alapozott elemzése.

Zarszoként ismét szeretnénk hangsilyozni a vizsgdlat legfontosabb tanulsagat. Vizsgalatunk tudoma-
nyos eszkozokkel is kimutatta, amit mar régota sejtenek a szinhdzi nevelés szakemberei: a szinhdzi neve-
lesi foglalkozas stabil és erds hatassal van a programban részt vevé gyerekekre, ez a valtozas azonban
csak kis léptekii. Ha egy osztalynak lehetdsége lenne egy évben tobb ilyen programon is részt venni, az
varhatoan komoly valtozasokat idézne eld.

*

Dramapedagogia-torténet

Trencsényi Laszlo rovata

Janusz Korczak ,,szinhaza”

A varsdi Oreg Doktor akkor is a XX. szdzadi humanista pedagogia egyik nagy kultarhérosza lett volna, ha
— a meéltosaggal viselt halalhoz valo jogrol alkotott nézeteit kovetve — nem Kiséri a treblinkai gazkamraba,
vallalva a szamara 6nkéntes halalt — a rabizott novendékeket, a varsdi zsid6 arvahaz gyerekeit.

1924-ben dsék kozott emelt szot a gyerekek jogaiért, szeretetelvii, jatékelvii pedagogiaja a reformpeda-
gogiak kozosségi, humanista rendjében helyezi el 6t. Megannyi szimulacios elem jellemezte a kozosség éle-
tét! A valasztott gyerekbirosag belsé dramai — egyébként hallatlanul érzékeny 1000 pontos, a gyerekek kre-
alta torvénykonyvvel, ahol még 600 pont felett is a bizalmon alapuld megbocsatas, a biintetés elmaradasa —
persze nem a katarzisé! — volt a ceremonia végén az itélet! Aztan a leveleslada! Ahova irhattak a gyerekek
(mint Abigél korsdjaba hasonlo torténelmi idében Szabd Magda regényében) 6romeikrél, panaszaikrol,
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