A Forum Szinhaz dramaturgiaja

Sz. Pallai Agnes

Augusto Boal brazil szinhazi szakember, rendezd, politikus és ,,népmiivel3” szinhazi technikait, modszereit
ismerik és hasznaljak szerte a vilagon. Forum Szinhdza a néz6k bevondsara és aktiv részvételére épiilé
szinhazi forma, mely sajatos dramaturgidjanal fogva kiilonosen alkalmas pedagogiai célokra.
Tanulmanyomban attekintem a Férum Szinhaz kialakulasanak torténetét, megvizsgalom, milyen miivé-
szi és pedagogiai szemlélet hatarozza meg Boal munkassagat, és milyen szabalyok szerint miikodik a Fo-
rum Szinhaz. A Férum dramamodell elemzésénél arra a kérdésre keresek valaszt, hogy milyen dramaturgiai
jellegzetességek teszik alkalmassa a Forum Szinhazat arra, hogy alkalmazzuk az oktatasban.

A Forum Szinhaz kialakuldsdnak torténete
A Theatre of the Oppressed (1979) cimi, szinhazesztétikai nézeteit 6sszefoglalo konyvében Boal ismerteti
a Forum Szinhaz kialakulasanak torténetét.

1973-ban a perui kormany meghivasara Boal részt vett egy az analfabétizmus megsziintetésére iranyuld
nemzeti programban, amikor is a 14 millié lakosti Peruban mintegy 4 millio feln6tt miivészeti oktatoprog-
ramok segitségével tanult anyanyelvén valamint spanyolul irni-olvasni. Boal szerepe az volt, hogy megter-
vezte és lebonyolitotta azokat a kisérleteket, melyeknek soran a szinhaz kifejezéeszkozeivel ismerkedtek
olyan emberek, akik azel6tt soha semmilyen formaban nem talalkoztak szinhazzal.

Koncepcidjanak kiinduldpontjat Gigy fogalmazta meg, hogy ,,a szinhaz olyan nyelv, mely alkalmas arra,
hogy barki hasznalja, akar van miivészi tehetsége, akar nincs” (Boal, 1979: 121). Az volt a szindéka, hogy
a programban részt vevo egyszerli embereknek megtanitsa a szinhaz nyelvét, azért, hogy azok képesek le-
gyenek — a beszéden kiviil — dramai cselekvéssel is kifgjezni magukat. Ennek a tanulasi folyamatnak f6 cél-
kitiizése, hogy a nézOk a szinhazi eléadas passziv befogadasa helyett valjanak a dramai cselekményt akti-
van befolyasold, megvaltoztatd, ugynevezett ,jatszo-nézokké” (spect-actors: Boal szojatéka, a
spectator/nézé és az actor/szinész szavak dsszevonasaval), vagyis a kozonség cselekvo résztvevidje legyen a
Szinhazi eseménynek.

Boal meggy6z6dése, hogy ha valaki egy fiktiv szinpadi torténet foszerepljeként megprobalja megvaltoz-
tatni kilatastalannak tiing helyzetét, és ez a kisérlet a darab képzeletbeli vilaigaban sikeriil, akkor az atélt
¢lmény cselekvési mintat ad a nézoknek, és eldsegiti, hogy a valésagban is kézbe vegyék sorsuk iranyitasat.
Boal tigy fogalmaz, hogy a ,,jatszo-néz0k” szinpadi akcidit valosagos cselekvéseik fOprobajaként lehet fel-
fogni.

Ahhoz, hogy nézébél résztvevové valhasson, a ,.jatszo-nézének” meg kellett tanulnia a szinhaz nyelvét,
e kdlett sgjatitania a szinhaz kifejez6eszkozeit. Boal kidolgozott egy, a nézék aktiv részvételére épiild
szinhazi foglalkozas-sorozatot, melynek elsg fazisa egy test-tudatot és mozgaskészséget fejleszt6 jatékos
tréning volt. Ezt kovette az ,,allokép-szinhaz” technika, melyben a résztvevok gondolataikat emberi testek-
bol 1étrehozott alloképekkel jelenitették meg. A kovetkezd fazisban a résztvevoket bevontak a ,,dramairas-
ba”’: a nézok otletei és szobeli utasitasai alapjan a szinészek improvizacios modszerrel hoztak 1étre szinda-
rabokat. Ez az ugynevezett ,,szimultan dramaturgia”, melyben a nézok altal felvetett problémara szinészek
¢és nézok egyiittesen kerestek megoldast. A negyedik fazisban (ez tekintheté a Férum Szinhdz 6sének) a né-
z6k sajat problémaikrol meséltek igaz torténeteket, ezeket a szinészek eljatszottak egy lehetséges megoldas-
sal, majd ujrajatszottak a jeleneteket, és kiprobaltak a nézok kiilonféle megoldasi javaslatait.

Erzékelhetd a leirasokbol, hogy ezek a jatéktechnikak rendkiviil magas szintli improvizacios készséget
igényelnek a szinészekt6l. Sem a szimultan dramaturgiaban, sem az Gs-Foérumban nincs a hagyomanyos
szinhazi értelemben vett probaidoszak, még a darabot is a nézdk aktiv kozremiikddésével, menet kozben
alakitjak ki. ,,Probardl” is csak abban az értelemben beszélhetiink, hogy a tarsulat a kozonség szeme lattara
kisérletezi ki, hogy a darabot formald egy-egy otlet, megoldasi javaslat miikodik-e a gyakorlatban. Kiilonos
figyemet érdemel, hogy Boal nagyon sokszor nem a sajat, képzett szinészekbdl allo tarsulataval dolgozik,
hanem pedagégusokkal, népmiivelékke vagy szocialis munkasokkal, akiket a programot mege6z6en
ugyanezekkel az improvizdcios modszerekkel készit fel a szereplésre.

A Boal médszereivel foglalkozo szakirodalomban visszatéré téma, hogy vajon a meghatarozott céllal, és
a konkrét helyzetnek megfelelGen kidolgozott technikak alkalmazhatok-e mas, 1ényegesen eltéré koriilmé-
nyek kozott. A masik gyakran felmeriilé kérdés, hogy pontosan kell-e kdvetni a szabalyokat, vagy Boal
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technikai elég rugalmasak ahhoz, hogy valtoztatasokkal mas célokra is hasznalni lehessen 6ket. A Playing
Boal (1994) cimli kétetben Diamond, Schweitzer, Feldhendler, Cohen-Cruz, Schutzman, Salverson és
Fisher beszamoléi azt igazoljak, hogy Boal modszereit szerte a vilagon, a legeltérébb koriilmények kozott,
sokféle emberrel és célra hasznaltak mar eredményesen, olyan teriileteken példaul, mint a csoportterapia, a
politikai és az amatGrszinhaz, szocialis munka vagy a feminista pedagogia. Thompson (1999) munkatarsa-
ival egyiitt a bortonviseltek rehabilitacios foglalkozasaiba épitette be a Forum Szinhazat.

Boal a legnagyobb hatast a nagy-britanniai pedagogiai célu szinhdzi mozgalomra, a TIE-ra (Theatre in
Education) gyakorolta. Vine (1993), Oddey (1994) és Campbell (1994) tanulmanyaibdl kitiinik, hogy a Fo-
rum Szinhaz filozofiajara és technikaira sok jelents TIE program épiilt, ugyanis a TIE és Boal miivészetfi-
lozofiaja és pedagogiai szemlélete kozott nagyon sok rokon vonas fedezhet6 fel.

Boal miivészetfilozdfidja és pedagdgiai szemlélete

Boal nyugtalan és dinamikus miivész, aki allanddan keresi a vilag jobbitasanak lehetéségeit, szinhazi, pe-
dagogiai, politikai vagy éppen terapias eszk6zokkel. Vallja, hogy a mivészet feladata nem csak az, hogy
megmutassa, milyen a vilag, hanem valaszt kell adnia arra is, hogy miért ilyen, és hogyan lehet atalakitani
(Boal, 1992: 47).

Schutzman és Cohen-Cruz (1994) gy latjak, hogy Boal tevékenységének legjellegzetesebb vonasa a po-
litikai ekotelezettség, Chris Vine (1993) szerint pedig Boal elsdsorban szinhazi jito, aki a hagyomanyos
szinhazi formak ¢és a szinész-nézo kapcsolat megvaltoztatasara torekszik.

Boal egész munkassdaga azonban nem értelmezhetd sem politikai, sem miivészi kategoriak szerint. Poli-
tikai gondolkodasa sokat valtozik az idé mulasaval, és rendezoként nem alakit ki jellegzetes, egyéni szinha-
zi stilust. Amikor 0j kifejezéeszkozokkel kisérletezik, ezek sokkal inkabb 0j pedagogiai modszerek, mint
mivészi ujitasok. Technikakat talal ki, amelyek segitségével a legszélesebb rétegek szamara teszi hozzafér-
het6vé a szinhazmiivészetet, modszerei altal olyan emberek ismerik meg a szinhazat, akik kiilonben soha a
kozelébe sem keriiltek volna. Boal hisz a miivészet demokratizmusaban: ,,Azt hiszem, a varazslok, miutan
elkapraztattak benniinket a varazslataikkal, meg kellene tanitsak nekiink a triikkjeiket. A miivészeknek is
igy kellene: elészor alkossunk, azutan tanitsuk meg a kozonséget is az alkotasra, arra, hogy hogyan kel
mivészetet csinalni, azért, hogy azutan mindannyian egyiitt élvezhessiik a kozos alkotast.” (Boal, 1992:
29)

Ez a szemlélet hatja 4t Boal egész munkassagat. Szinhazzal nevel, és szinhdzra nevel, azt akarja elérni,
hogy az emberek képesek legyenek a sajat problémaikat egy szinhazi esemény aktiv részeseiként vizsgalni,
¢és kozben tanuljak is meg a szinhaz nyelvén kifejezni magukat. Boal els6sorban miivészetpedagogus, tanar-
rendezo, vagy ugy is mondhatnank, hogy szinhdzpedagogus.

A Foérum Szinhaz is pedagogiai célokat valosit meg a szinhaz eszkozeivel. A programok nézéi ,,cselek-
véen tanulnak”, képzeletbeli helyzetekbe 1épnek be jatszani, hogy beliilrél ismerjék meg a felvetett problé-
makat, és kisérletezzenek a lehetséges megoldasokkal. Tanulmanyozzak az emberi viselkedést, az emberek
kozotti kapcsolatokat, az ala- és folérendeltségi viszonyok bonyolult miitkodését, kozben persze megismerik
a szinjatszast, gyakoroljak a szereplést, a szerep logikaja szerinti cselekvést és a dramai gondolkodast.
Ezek a nevelési és miivészetpedagogiai célok megegyeznek a dramapedagogia és a Theatre in Education
(TIE) céljaival.

Boal pedagogiai nézeteinek kialakulasara Paulo Freire (1970) nevelésfilozofiaja, a ,.tranzitiv tanulas”
eve hatott, melyben a tanulé nem passziv befogadoja az elsajatitando ismereteknek, hanem a tanulasi fo-
lyamat aktiv résztvevdje, alakitdja. A tanuld, a tanarral egyiitt felelds a tanulds eredményességéért, €s cse-
lekvéen vesz részt a tervezésben és az értékelésben is. Ebben a pedagogiai rendszerben a tanar nem a tudas
egyediili birtokosa és forrasa, hanem segit6tars, aki kozos megegyezés alapjan iranyitja a munkat.

Boal pedagogiai szemlélete sok szempontbodl rokon a dramapedagogia és a TIE nevelésfilozofiajaval.
Azonos az aktiv részvétel, a ,,cselekvé tanulas” eve, és a megvaltozott — egyenrangl egyiittmiikodést
igénylé — tanar-diak, illetve szinész-néz6 viszony. A reflexio mint a tanultak elmélyitésének, tudatositasa-
nak eszkoze ugyancsak megtalalhatd mindharom modszertanban. A dramapedagogia ,,tanulasi szerzodése™
(Nedands, 1984) a Forum Szinhazban is megjelenik, olyan formaban, hogy a jatékszabalyokat a program
megkezdése elbtt megismerik a jatszo-nézok, és megtudjak, hogy azért nézik az el6adast, hogy utana segit-
senek megoldani a féhés problémajat. A jatékszabalyok és az elvarasok el6zetes tisztazasa segiti a latottak
minél mélyebb atélését és megértését, valamint az aktiv bekapcsolodast a jatékba. Ez a szempont nagyon
nagy hangsalyt kap a dramapedagégiaban (lasd: Kitson és Spiby, 1997) és a TIE-ban is (lasd: O’Toole
1976 és 1992).
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A Forum Szinhaz formdja és szabdlyai
A Klasszikussa valt Forum Szinhdz — ameynek tapasztalatait Boal a Games for Actors and Non-Actors
(1992) cimii konyvében foglalja dssze — a kovetkez6 formaban és szabalyok szerint terjedt el a vilagban.

A ,szinészek” (nem fetétleniil hivatasos szinészek, mint mar emlitettiik, Boal sokszor erre a konkrét fel-
adatra felkészitett pedagogusokkal, népmiivelokkel vagy szocialis munkasokkal dolgozik) bemutatnak egy
improvizaciés modszerrd kozosen létrehozott szindarabot, ez az ,,anti-modell”. A darab meghatarozott,
nem tal nagy létszamu kozonség szdmdara késziil, és olyan problémarol szol, melyrél az alkotok tudjak,
hogy kozelrél érinti leend6 nézbiket. A darab kézponti figurdja, a ,.f6hds” vagy ,.,protagonista” ,,nyomaszto
helyzetbe” keriil, amit egy masik szerepld, az ,,elnyomd” (,,0ppressor”) agressziv viselkedése okoz. A f6hos
megoldhatatlan ,.problémdja” ,,vailsaghoz” vezel, ezzdl végzédik a bemutatott darab. A program ezt kove-
t6, ugynevezett ,,Forum” részében a , Joker”, a program miisorvezetdje, aki a tarsulat és a kozonség kozotti
Osszekot6 szerepét tolti be, ismerteti a jatékszabalyokat és megkéri a nézdket, hogy segitsenek megoldani a
féhés problémajat. Amikor a tarsulat ujra eljdtssza a darabot, a nézék koziil barki barmelyik pillanatban
megallithatja az el6adast ,, Stop!” felkialtassal, és a f6hds szerepébe lépve eljdtszhatia Sajat otletét, kipro-
balhatja elgondolasat a f6hds helyzetének javitasara. A ,jdtszo-nézd” ,,beavatkozdsaval” modosithatja a
féhos viselkedését, cselekedeteit és szavait, és ennek megfeleléen valtozik a darab cseekményének menete.
A féhos szandékat, motivaciojat valamint a szituacio adott koriilményeit azonban (hol, mikor, kik, milyen
viszonyban és milyen koriilmények kozott) nem lehet megvaltoztatni! A tobbi szerepld feladata, hogy tgy
alkalmazkodjanak az uj valtozathoz, ugy improvizaljanak, hogy egyuttal kovetkezetesek maradjanak figu-
rajuk jelleméhez, és tovabbra is probaljak megvalositani a figura eredeti szandékat. Egy-egy kérdéses hely-
zetet vagy jelenetet tobb jatszo-nézo is kiprobalhat, és a jatékot vezeté Joker a kozonség véleményének fi-
gyelembevételével donti el, hogy melyik G valtozat javitott a f6hés helyzetén, és melyik vezet a probléma
megoldasahoz. Ha tobb jo megoldasi javaslat érkezik, a Joker valasztja ki a dramaturgiailag legmegfele-
[6bbet, és a jaték ebben az iranyban halad tovabb. A jatszo-nézok csak a protagonista szerepét vehetik at, a
tobbi szerepld helyett nem 1éphetnek be jatszani.

Az anti-modell (az alap-darab) dramaturgidja

Lathato a szabalyokbol, hogy a Forum Szinhaz sok mindenben eltér egy hagyomanyos szinhazi eléadastol.
Nem csak arrdl van szé, hogy az eléadast a program masodik részében még egyszer eljatsszak, vagy hogy a
nézok bekapcsolodnak a szinpadi eseményekbe, hanem maga az alkot6 folyamat is alapvetéen mas. Drama-
irok altal megirt szindarabok szinrevitele helyett a Forum Szinhaz tarsulata kdzdsen, improvizaciés mod-
szerrd és meghatarozott dramaturgiai szabalyok szerint alakitja ki az alap-darabot, és ennek a darabalakito
folyamatnak rendkiviil jelentds szerepe van az egész program sikerében.

Mindenekel6tt meg kell hatarozni, hogy kiknek, milyen Osszetételli kozonségnek késziil a program,
ugyanis mar a darab témajat is aszerint kell kivalasztani, hogy mi felel meg leginkabb a nézok érdeklodésé-
nek és életkoranak. Masrol kell jatszani feln6tt kozonségnek és megint masrdl gyerekeknek. A tizéveseket
nem ugyanolyan problémak foglalkoztatjak, mint a tizenharom vagy tizen6t éveseket, és ha a tarsulat azt
akarja, hogy a nézok bealljanak jatszani, a f6hés (a protagonista) figurajat is olyanna kell alakitani, hogy
az adott kdzonség azonosulni tudjon vele.

Az alap-darab szerkesztésénél elséként azt a nyomaszto helyzetet kel kitalalni, amelybe a fohés kertil,
¢s ami a darab végén valsaghoz vezet. A Forum Szinhaz céljaira nem felelnek meg a fizikai erészakot tar-
talmazo helyzetek, melyekben a fé6hésnek nincs mas valasztasa, mint a viszont-erészak vagy a pusztulas.
Még akkor is, ha elére lathatd, hogy a torténtek elkeriilhetetleniil tragédiaba torkollnak, az alap-darab csak
addig mutathatja be az eseményeket, ameddig még megallithatok vagy megvaltoztathatok, mert a Forum
Szinhaz egyik legfontosabb dramaturgiai szabalya, hogy még legyen alternativa. Ugyanis egy halott f6hds
sorsan mar nem tudnak valtoztatni a jatszo-nézok.

Ez a dramaturgiai szabaly Boal krizis-elméletéhez kapcsolodik. Definicidja szerint a krizis az az allapot,
mely egyszerre tartalmazza a veszélyt és a f6hos valasztasi lehetGségeit a valsag elkeriilésére (Boal, 1998).
Az aap-darabban be kell mutatni a valsaghoz vezet6 események teljes sorat, valamint azokat a dontéseket,
melyek belesodorjak a protagonistat a megoldhatatlan helyzetbe. A jatszo-nézék varhatdan a valasztasi le-
het6ségeknél fognak beavatkozni, hogy a f6hés ,,r0ssz” dontései helyett mas lehetéségeket probaljanak ki.
Mivel minden valtoztatasi javaslat mas-mas iranyba viheti a cselekményt, ezeket a lehetGségeket érdemes
el6re végiggondolni, és mar eleve beépiteni a késziilé alap-darabba. Minél tobb lehetéséget nyujt az anti-
model ajatszo-nézéknek a beavatkozasra, annal sikeresebb lehet a program Forum-része.
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Boal (1992) szerint a Forum sikere nem azon mulik, hogy végiil megoldjak-e a f6hds problémajat, vagy
sem, sokkal fontosabb, hogy minél tobb nézét jatékra serkentsen, hogy kiilonféle lehet6ségeket lehet egy-
massal szembeallitani és kiprobalni. A jatékot vezetd Joker feladata, hogy a nézdékkel egyiittmiikodve el-
dontse, hogy egy-egy beavatkozas javitja-e a f6hés helyzetét, és melyik az a cselekményszal, amelyiken ér-
demes tovabbhaladni. A Joker sziiri ki és utasitja el az irrealis, ,,magikus megoldashoz” vezet6 valtozatokat
is. A Foérum Szinhaz a romantikus happy end-dd szemben a realis megoldasokat részesiti elényben.

A Forum Szinhaz anti-moddlje dramaturgiai szempontbél nagyon egyszerii konstrukcio. A dramai
alaphelyzet mindig a szereplék kozotti erdviszonyok vegytiszta, konnyen felismerhetd képletére épiil: a f6-
hés alarendelt helyzetben van, vagyis alacsony stdtuszt jatszik, dlenfde, az ,,dnyomok” magas statuszt
jatszanak, vagyis folérendelt helyzetben vannak. A konfliktus abbdl szarmazik, hogy a f6hés ellenfelei visz-
szaélnek folérendelt helyzetiikkel, és ez titkdzik a protagonista érdekeivel. A vdlsagot az eréviszonyok sta-
bilizalodasa okozza: az dlenfdek nem hajlandok ,,alabb adni”, engedni, alacsonyabb statuszt jatszani, a
féhos pedig nem képes érvényesiteni érdekeit és emelni statuszat.

Az anti-modell dramaturgiai képlete kimondatlanul is azt sugallja, hogy a féhdsnek mindig ,,igaza van”,
még hibai, gyengéi vagy rossz dontései ellenére is, viszont ellenfeleinek ,,nincs igazuk”, még akkor sem, ha
minden Iépésiik indokolt, és tulajdonképpen jot akarnak. A néz6 érzelmileg kényszerhelyzetbe keriil, nem
donthet szabadon arrol, hogy melyik szereplével érezzen egyiitt, a darab felépitésénél fogva kénytelen a f6-
hossel azonosulni. Boal megfosztja a kdzonséget az esztétikai élmény szintjén meghozott moralis dontés jo-
gatol — ezt a dontést Boal meghozza a nézd helyett —, viszont cserébe a cselekvo dontés jogat kinalja fel: a
nézo valasztasa helyett a résztvevd dontéseit. Nem elégszik meg a kozonség érzelmi és gondolati azonosu-
lasaval, azt varja el a jatszo-nézotdl, hogy a f6szereplé nevében cselekedjen, és hogy cselekedeteivel hozzon
a jaték menetét tényleges befolyasolo dontéseket. A Forum Szinhazat az kiilonbdzteti meg minden mas
dramai modelltdl, hogy a darab szerkezetébe szabdlyként épiil be a jatszo-nézé cselekvé problémamegol-
dasa.

Megallapithatjuk, hogy az anti-modell dramai szerkezetének egyszeriisége nem miivészi célokat szolgal.
Az esztétikai értéket gyengiti a szereplok ala-és folérendeltségi viszonyainak polarizacidja és rugalmat-
lansaga, valamint az, hogy az alaphelyzet tal atlatszo. Ronthatja a miivészi hatast, ha a darab az er6viszo-
nyokat csak egy szempontbol, a szereplok tarsadalmi helyzete oldalarol lattatja (tigy, ahogy ezt Boal java-
solja), ezért rendkiviil nagy sziikség van komplex, részletesen kidolgozott karakterekre, a szereplk arnyalt
jellemzésére és a pszichologiailag hiteles motivacios rendszerre.

Ami miivészi szempontbdl hatrany, elényt jelenthet pedagogiai oldalrol. A néz6k kénnyebben eligazod-
nak a darabon, megértik a szereplék szandékait és viszonyait, és az atlathatd dramaturgiai konstrukcid el6-
segiti, hogy a fGszerepld hibas dontéseinél bekapcsolodjanak a jatékba. A dramaturgiai modell egyszeri-
sége nemcsak a kozonségnek, a tarsulatnak is haszndra van. A drama ,,csontvazat” készen kapjak, a sza-
balyok meghatarozzak a darabcsinalas 1épéseit, és megoldjak azt az egyaltalan nem egyszera kérdést, hogy
miként vonjak be a nézbket jatszani. Ez a szerkezet szinte barmilyen témanal alkalmazhatd, és egyuttal le-
hetGséget ad arra is, hogy a tarsulat, ligyesen kivalasztott miivészi eszk6zok felhasznalasaval, jo darabot és
¢lvezetes el6adast hozzon létre.

Osszegzés

A Foérum Szinhaz torténete, miivészeti és pedagogiai szemlélete valamint dramaturgiaja elemzése soran vi-
lagossa valt, hogy Augusto Boal ezzel a hagyomanyostol eltéré dramai és szinhazi modellel egy pedagogiai
celu szinhazi format hozott 1étre. Szemlélete szinte mindenben megegyezik a dramapedagogia és a Theatre
in Education felfogasaval, dramaturgiaja pedig megoldasi receptet kinal arra, hogyan vonjuk be egy szin-
hazi eléadas nézdit jatszani. A Forum szabalyai meghatarozzak, egyben segitik az improvizacios modszer-
re készil6 darab kialakitasat, ezért egy Forum program megtervezése kitlind dramaturgiai stadium lehet a
résztvevok szamara.
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»Drama és szinhaz a soknyelvu és
multikulturalis tarsadalomban”

DRAMA IN EDUCATION WORLD CONGRESS
Burg Schlaining/Ausztria 2003. aprilis 11-17.

1.

Mag. Josef Hollos (Hollos Jozsef) és az osztrak OBV Theater szervezésében ,,Drama a nevelésben”
enezéssel ,,vilagkonferencia” zagjlott Burg Schlainingban. Eléadasok ¢s mithelymunkak egy hete volt ez a
tanitasi drama és a szinhazi nevelés nemzetkozi specialistaival: Prof. Dr. Kathleen Berry (Fredericton, Ka-
nada), Prof. John Somers (Exeter, UK), Chrissie Poulter (Dublin, frorszag), Kathleen Gallagher, Ph.D.
(Toronto, Kanada), Frank Katoola (Uganda).

A Magyar Dramapedagogiai Tarsasag képviseletében (Toth Adéllal egyiitt) vehettem részt ebben a sok
szempontbol izgalmas és mély tanulasi folyamatban.

A Tarsasag majusi kozgyiilésén Adéllal tartottunk mar egy révid beszamolét és gyakorlati bemutatot, de
a komolyabb attekintést és az Ausztriabdl hozott eléadasjegyzetek foldolgozasat, forditasat jelen beszamo-
[6val nem vallalhatom: (szerencsére) tul nagy az anyag, igy az eléadasok forditasait kés6bb szeretnénk a
Magazinban megjdentetni. A konferencia nivossagat jelzi, hogy Frank Katoola, az ugandai mozgasmiivész
és koreografus, AIDS-dlenes kampanyarol is hires miivészeti iskola igazgatdja csak a reggeli bemelegité-
sek megtartasara szerzddtetett, s munkajat csupan egy rovid vided-prezentacioval ismertette.

Zart, nem atjarhaté nemzetkdzi csoportokban dolgoztunk egyiitt négy teljes napon at a neves dramatana-
rok vezetésével, naponként valtva a vezetbket. Jol egészitették ki az erésen gyakorlatias délel6tti, délutani
és esti mithelyeket az ebéd utani eléadasok, melyeken modszertani alapvetéseket hallgathattunk intenziv ki-
vonatokban.

Alabb Chrissie Poulter és Kathleen Gallagher csoportunkkal végzett dramamunkajat kisérelem meg —
nagyon vazlatosan — bemutatni.
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