e szenzacidhajhasz lap (Best tipust);
e pedagogus szaklap (Katedra tipust);
o ifjusagi magazin (Popcorn tipust)?

11. Beszamolo

Az id6tol és kedvtol fiiggben a kovetkezd lehetéségeink vannak:

12. a) Alloképek a hajoutrol, hazaérkezésrol.

Paros feladat: mit és hogyan meséltek el otthon a sziileiknek a szigeten torténtekbdl, vagy mit mesélnének e
a gyerekeiknek sok-sok évvel késobb, ha rakérdeznének, hogy mi is tortént ott. ..

Vagy:

12. b) Harom kiscsoport

e Rémalom, ami a szigeten torténtekbdl taplalkozik

o Jack életutja, legfontosabb pontok. Tudjuk réla, hogy nem lett biinéz6, nem keriilt borténbe.
e Ralph életitja, a legfontosabb pontok bemutatasa (fantaziajaték).

13. Lezaro beszélgetés, délutan kozos filmnézés zarja a torténet feldolgozasat: megtekintjiik a Peter Brook al-

tal rendezett A legyek ura cimii filmet.

Theatre in Education

(4j iranyzatok a szinhazban — 1j technikak a tanitasban)

John O’Toole

Nevelési célok és jelszavak

“A drama az életbe, vagy az élet el6l valo menekiilésre haszndlhato fel.” (John Hodgson)

Egy fejezetnek,1 mely egy ilyen baljoslati idézettel kez-
dodik, meglehetds szerénységet kell tanusitania; szerény-
Séget, mely sajnos sem az 0j nevelési elgondolasok hirde-
téire, sem a régebbi modellek képviselSire nem jellemzo.
Arrol van sz6 ugyanis, hogy egy legfeljebb csak néhany
oran keresztiil hato élménynek az iskolaztatas tiz évet is
meghaladd folyamataval és a spontan élettapasztalatok-
kal szemben szinte csupan elenyészé hatasa lehet egy
gyerek teljes tudasanyagara, személyiségfejlodésére, ké-
pességeire, szemléletére és magatartasformaira (feltéve,
hogy ez a tapasztalat nem traumatikus, de errél bévebben
majd késdbb!).

Gyakran olvashatjuk, hogy az irodalom nemesité, ci-
vilizdlo hatasaval rendszeresen talalkozd emberek nem
visalkednek észrevehetéen nemesebben vagy civilizaltab-
ban, mint a teljesen miveletlenck. Még ha el is fogadjuk
azt az igencsak megkérddjelezhet6 feltevést, hogy az iro-
dalom nemesit, a pozitiv és negativ tapasztalatoknak, jat-
szétarsaink bantalmazasanak és a tolikk elszenvedett jat-
szotéri pofonoknak akkor is valdsziniileg dsszehasonitha-

1 John O’Toole: Theatre in Education ({j irdnyzatok a szinhaz-
ban — 4j technikék a tanitasban); Hodder and Stoughton, Lon-
don 1976. Részletek a konyv 3. fejezetébdl.

tatlanul nagyobb hatasuk van a kérnyezetiinkben élékkel
val6 viszonyunkra, mint 4 vihar €olvasisanak. A neve-
Iés folyamata surlodasok folyamata. A legtobb, amit az
ember A vihartol remélhet, hogy az olvas6 szemléletmod-
jaegy kicsit modosul (ha az illet6 fogékony az ilyen hata-
sokra), vagy legalabb egy tapasztalat-toredék hozzajarul
az egyén dontési képességéhez. Ez a TIE-ra ugyanigy
igaz, mint Shakespeare miiveire, vagy barmely mas iro-
dalmi akotasra. Mindezzel nem fontossagat kivanjuk ta-
gadni, csupan azért emlitjiik, hogy ravilagithassunk
mindazokra az elgondolasokra, melyek a tanitasi drama
elen vagy mdlette szélnak: nevelési csodaszerként tid-
vozlik, azt remélik, hogy mindenre megoldast kinal; 1é-
nyegtelennek tekintik és nem szamolnak vele; félnek a
benne rejlé 1azito hatastol; idépocsékolasnak vélik, kiat-
kozzak —, vagy nevelési céljairdl az itt olvashatohoz ha-
sonl6 hossza fejezeteket irnak.

Miutan mindezt elmondtuk (és a fentiek mindegyiké-
hez csendesen hozzatettiik, hogy “egy kicsit”), hozza-
kezdhetiink az el6adasjellegli és a nézbk részvételét is
igényld, kétarct TIE altalanos és specialis nevelési funk-
cidinak korvonalazasahoz. Kezdhetjilk talan azzal, hogy
a TIE mindenekel 6tt mulatsagos vagy izgalmas dolog, de
legalabbis valami mds. A TIE programokat, még a rosz-



szakat is rendszerint élvezni szoktak. A gyerekek nagyon
ritkan tartjak idépocsékolasnak ezt a tevékenységet, ho-
lott a felnétt megfigyeldk igencsak gyakran szapuljak a
tarsulatokat. Amikor egy utazd tarsulat megérkezik az
iskolaba, az als6 tagozatosok elsé reakcidja tobbnyire a
nagy izgalom; a felsdsok érdekl6désérél pedig rosszul
leplezett kivancsisaguk arulkodik. Soha nincs hiany a te-
herautd kipakolasanal segédkezé gyerekekben. A szi-
nész-tanarok tehat oriasi elénnyel indulnak nevelési cél-
jaik megvalositasaban: megragadjak a kozonség figyel-
mét, s ez a motivacid kialakulasa felé vezet6 els6 1épés.
Alapvetd jelent6ségli, hogy a teherauto érkezése (vagy a
buszozas a szinhaz felé) kilépést jelent a mindennapok-
bol. Az idegenek az Gijdonsag varazsat hozzék magukkal:
ismeretlen fickok, akik szokatlan dolgokat csinalnak. Az
Ujszeriiség kiilondsen azokat vonzza, akik szamara a nor-
ma nem kielégit6, nem megfelelé vagy zavaro, ugyanak-
kor erre az érdekességre azok is fogékonyak, akik az is-
kolat érdekes és szorakoztatd helynek tekintik. Néha ta-
lalkozhatunk persze egy-egy kiilonc gyerekkel vagy laza-
do osztallyal, akik ellenségesen, gyanakvoan fogadjak a
csoportot (sajat nézépontjukbdl teljesen indokolt modon,
hiszen az idegenek felbukkanasat ujabb triikknek gondol-
jak, amit az intézmény arra hasznal, hogy “megetesse”
velik elfogadhatatlan és kellemetlen nézeteit). A TIE
csoportnak még ilyen esetben is van egy hatalmas — és a
tanarok szamara hozzaférhetetlen — €l6nye: a drama, a
szinhaz és a részvétel lehet8ségének természetes mo-
tivalo ereje. Ezek az elemek megragadhatjak és megnyit-
hatjak a tanulas iranti természetes emberi sziikségletet,
amely sokkal mélyebben gyokeredzik, mint a gyerekek
intézménnyel szembeni magatartasa.

A drama szinte teljes mértékben univerzalis tevékeny-
ség, mely a felnéttek korében az indoeurdpai, technikai
alapokon nyugvo civilizaciotol az uj-guineai neolit tarsa-
dalmakig mindentitt megjelenik. Mar az egészen kis gye-
rekek kisérletezd jellegii jatékai is rendelkeznek bizonyos
dramaisaggal. A lanyom példaul harom éves volt, amikor
egy reggd kissé felbosszanthattam 6t zsortélddésemmel,
mire felkapott egy L-alaka kenyérhéjat, és habozas nélkiil
[el6tt vele. A sajat gyerekeim esetében — és kétségteleniil
igy van mas gyerekeknél is — a dramatikus gondolkodas
tobbé-kevéshbé parhuzamosan fejlodott azzal a felismerés-
sel, hogy a koriilottiik €16 emberek jatszotarsaknak is ki-
valéak. Ahogy a gyerekek egyre nagyobbak lesznek, a
dramai tartalom egyre mélyebb rétegeket tar fel. Miutan
felismerték sajat érdekeiket, elkezdik felfedezni a cso-
porttagok kozti viszonyokat és érdekeket, a jo és a rossz
harcat komplex jatékok soran, bandak és klikkek kialaki-
A dramai kontextus gyakran ritualizalt formaban, a fitk-
nal rendszerint kiizdelemben, versenyben, sportban, a 1a-
nyoknal pedig bonyolult szerepjatékokban jelentkezik.

A szereplékkel vald azonosulds képessége soha nem
csokken, nem hagy el benniinket; folyamatosan oriiliink
annak, illetve tanulunk abbol, ha a hés viszontagsigain
keresztiil feltarhatjuk a szerelem, a batorsag, a hiiség és a
félelem kérdéseit, megértjik a szerepld viselkedését; a
szappanoperak leegyszer(isit helyzeteit nézve ugyancsak
arra vagyunk, hogy a latottak megerdsitsenek benniinket
sztereotipiainkban. (Azt irtam, hogy mindezek tanulasi
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helyzetek? Nos, egy statikus tarsadalomszemléletet felté-
telezve joggal allithatjuk, hogy amennyiben ezek a szte-
reotip nézetek tarsadalmilag elfogadhatoak, akkor meg-
erdsitésiik a tarsadalomnak és az egyénnek is érdeke, en-
nélfogva tanulasi tartalommal bir. Minderr6l részleteseb-
ben szintén késébb szdlnék.)

Nem szilkséges a kozismert kinai szolast felidézniink,
hogy tudjuk; a megtanulandoét jobb latni, mint hallani, de
cselekedni jobb, mint latni. Akar részt vesznek a gyere-
kek aktivan egy TIE-programban, akar csak iilnek és né-
zik azt, tanulasukat sokkal inkdbb a “cselekvds”, sem-
mint a “néz6s” mod hatarozza meg. A cselekményt nem
szenvteleniil figyelik, mint példaul a kémiai kisérleteket
vagy az ugrogyakorlat bemutatasat: érzelmeik aktiviza-
|6dnak, szandékok és vagyak sziiletnek meg benniik, rea-
galnak a cselekmény fesziiltségére és humorara.

Két masik erd is hat még, s ezek egyiittese a gyermek-
ben természetes és organikus tanulast eredményez6 haj-
toerdt képvisel: a raismerés és a kivancsisag. Az inger-
szegény kornyezetben felnovo gyerekeken kiviil minden-
kiben nagyon erds a vagy, hogy tobbet tudjanak, uj im-
pulzusokat és tapasztalatokat szerezzenek. Az idegenek
altal hozott vilag tehat — legalabb is kezdetben — minden-
képpen izgalmas. (Eppen a kozelmultban lattam olyan
értelmileg <eriilt, nem megfelelé hatérrel rendelkezé gye-
rekeket, akik azt sem tudtak, hogyan kell egyiitt jatszani,
¢és a jatszotéren még a tarsas- és dramatikus jatékok alap-
demeit is meg kelett nekik tanitani.) Ha azonban az
ujonnan érkez0 vilag megfoghatatlanul idegen szamukra,
akkor az frusztraciohoz és unalomhoz vezet. A csopor-
toknak tehat mindig a gyerekek aktudlis fejlettségi szint-
jén kell kezdeniiik a munkat. A gyereknek sziiksége van
az azonnali megerdsitésre, ¢s ezt azaltal szerezheti meg,
ha felismeri, hogy az éppen megtapasztalt szituaci6é va-
lamiképpen beleillik a vilagrol alkotott, meglévo képzete-
ibe és ismeretanyagaba. ElGszor is biztonsagot kell te-
remteniink, kiilonosen a kisebb gyerekek szamara, akik
azért kiizdenek, hogy a tapasztalatokbdl és benyomasok-
bol koherens képet épitsenck fel magukban, mely segit
nekik megtalalni a megfelel6 reakciot. Ha hirtelen és za-
varé modon szembesitjiik 6ket egy élménnyel, ami raada-
sul az érzelmeket célozza meg, és még latvanyos is, ak-
kor azzal nem fognak tudni mit kezdeni. Ilyen esetben
rendszerint haromféleképpen reagalhatnak: elsirjak ma-
gukat, és félelmiikben a tanarhoz rohannak; nem figyel-
nek, izegnek-mozognak; esetleg hangos, tulzott reakei-
okban tornek ki és a szamukra “ostobanak” tliné eldadas
kigunyolasaval fejezik ki neheztelésiiket. Epp ilyen fon-
tos azt is észben tartanunk, hogy a szépséghez hasonl6an
a “jelentds pillanat” sem objektiv fogalom: az csak a né-
z6ben jelenik meg. Ennélfogva a tartalom, legyen bar-
mily fontos a szinészek vagy az ir6 szemében, csak akkor
lesz hatassal a gyerckekre, ha valamilyen felismeréshez
juttatja 6ket. Ha meg tudjak érteni, hogy honnan indul a
cselekmény, és ha végig tudataban vannak a folyamat
“miértjeinek”, akkor hosszu ideig elmélyiilt figyelemmel
fogjak kovetni azt. Nagyobb gyerekek, akik szamara mar
nem all rendelkezésre a siras menedéke, a masik két em-
litett “modszert” alkalmazzak az érthetetlen programok-
tol valé menekiilésre.

Mindezek ellenére a fent vazolt, elkeseritéen negativ



helyzetek nem tipikusak. A legtébb program elnyeri és
megtartja kozonsége figyelmét, és kielégité élményt nyujt
szamukra. Akkor buknak csak €, ha az alapveté6 moti-
vumokat nem veszik figyelembe, vagy ha rosszul kezelik
azokat. Ha ismerjiik valamennyire az egyes korcsoportba
tartozo gyerekek érdeklodési korét, akkor nem nehéz
megfelelé modellt vagy hdst talalni, akivel azonosulni
tudnak; konnyen ratalalhatunk a felismerhet6 és varatlan
fordulatokban bévelkedd szituacidkra és cselekményvaz-
ra; és (ami talan a legfontosabb) talalhatunk kielégito
végkifejletet is (ami nem sziikségszerlien azonos a happy
enddd). A gyerekek ezt varjak, hiszen €l 6zetes ismerete-
ik, a kiilonféle torténetek, a televiziobol és sajat jatékaik-
bol szarmazo tapasztalataik mind ez iranyba hatnak. A
befgezés nyugodtan lehet nyitott, de egyértelmii; Gssze-
geznie kell a megértett tartalmakat, a jaték egészét (a tor-
ténet és a téma oldalarol egyarant).

Minden program, tanitasi-nevelési céljainak megfele-
[6en, meg is teremti a megfeleld motivaciot. Ez a motiva-
cio fakadhat a probléma részleges, tovabbi eréfeszitést
igénylé megoldasabol; eredményezheti az a megkony-
nyebbiilés és felismerés, hogy a feszité érzelmek ki-
mondhatéva valnak; néha pedig az afelett érzett orém,
hogy az eddig csak részben ismert elgondolasok és té-
nyek tisztazhatova valnak.

Bar a motivacid ¢és az elmélyiilés dnmagaban még
nem egyenértékii a tanuldssal, mégis sziikségszert felté-
tele a szinhazon és draman keresztiil megvaldsuld tanu-
lasnak. Helyettesiti ugyanis a jutalommal és fenyitésekkel
operalo, a tanulokat versenyre késztetd tanuldsiranyitasi
maédokat. Az a koncepcid, hogy a tanitasban a motivaci-
onak a fegyelemhez hasonldan (Id. a masodik fejezetben

frottakat?) beliilrél kell fakadnia, olyan alapelwé valt,
mely a tanitast nehezebbé, de értékesebbé, a tanarokat el-
keseredettebbé, de elkotelezettebbé, a gyerekek iskolai ta-
pasztalatat bonyolultabba és valtozatosabba, a TIE-t pe-
dig mindeneke 6tt megvalosithatova tette.

Ez a valtozas gyakran okoz polarizacios problémakat
az iskolakban, kiilonésen a kozépiskolakban. Leg-
szélsdségesebb formaja az a tisztan kivehetd politikai-
filozofiai diszharmonia, mely az egyazon iskolan beliil
dolgozo tanarok, osztalyfénokak, illetve az egyetemi tan-
szék- és intézményvezetdk kiilonbozo, egymassal Ossze-
iitk6zésbe keriild megkozelitésmodjaban olt testet. Ez a
hatas azért is zavard, mert sokan — latva a két olda
szembenallasat — kettds jatékot probalnak folytatni. A
konfliktust igen gyakran a “konzervativizmus kontra ha-
ladas™ leegyszertisitd, és éppen ezért félrevezetd cimkéjé-
vel illetik: “formalis iskolaztatas kontra autonoémiara ne-
velés” (Iljich és Reimer). “Az ismeretfelhalmozas és ké-
pességfejlesztés helyére a praxisnak kell keriilnie... A tu-
das a felfedezésbél és ujra-felfedezésbol all” (Freire).

Allasfoglalasunk persze alapvetden a tarsadalomrol
alkotott nézeteinktdl figg. Ha valaki a tarsadalmi valosa-
got olyan objektiv dolognak véli, melybe belesziilettiink,
és amely azért él tovabb, mert értékeit tovabbadjak; hogy

2 Részletek a konyv masodik fejezetébdl: Szinhaz és drama a
tanitasban. Kerekasztal Szinhazi Nevelési Kozpont - Magyar
Dramapedagégiai Tarsasag - Marczibanyi Téri Mivel6dési
Koézpont, Budapest, 1995. 30-43. old.

|éteznek olyan kategériak, mint helyes és helytelen; hogy
az erkoles iranti érzéket bele kell nevelni az emberekbe,
meg kel erésiteni és fenn kell tartani azokat; hogy a sta-
bilitas és a tekintély elengedhetetlen része egy egészséges
tarsadalomnak; illetve, hogy tarsadalmunk alapvetéen
egészséges — annak a nevelés statikus és didaktikus ter-
mészetii intézményként jelenik meg. Azokat a képessé-
geket és magatartasformakat fogja tovabbitani, melyekre
a tarsadalom igényt tart: a fontosnak és elfogadhaténak
nyilvanitott értékeket, viselkedési kodokat és szokasokat.
A hangsulyt a tarsadalom iranti egyéni felel6sségérzet ki-
fejlesztésére fogja helyezni, és a tanulokat megtanitja a
hagyomany, a térvény és a rend tiszteletére, valamint a
konformitas értékére.

Ha azonban valaki azt gondolja, hogy a tarsadalmi va-
l6sag csak az emberek rola alkotott felfogasaban létezik;
hogy minden egyéni felfogas (az egyes ember nevelteté-
Sét6l, statusatol és a tarsadalomban betoltott helyzetétdl
fliggben) hangstlyokban és arnyalatokban kiilonbozni
fog egymastol; hogy a helyes és a helytelen relativ fogal-
mak, és csak egy bizonyos tarsadalmi kontextuson beliil
definialhatoak; hogy a k6zos és egyéni felfogisok (és igy
a tarsadalmi valosag is) sziikségszertien és folyamatosan
valtoz/tat/asra szorulnak — az ilyen nevel§ dinamikus és
személyes felelOsségérzetet probalja kialakitani, mellyel
az egyén képes felmérni egy szituaciot, kialakitja sajat
személyes reakciojat, nem tamaszkodik a hagyomanyos
viselkedési mintakra, illetve koriiltekintéen felméri az
egyes tarsadalmi interakciok kovetkezményeit: értelmezi
azokat, és nem csupan reagal rajuk. Kontrollalja sajat
cselekedeteit és szisztematikus, otletes gondolkodasi mo-
delleket alakit ki, ez pedig a versenyjellegli formakhoz
val6 alkalmazkodas helyett 6nvezérlé és kooperativ tanu-
lastipusokat tesz lehet6vé szamara.

Mint minden mas oktatasi rendszert, a brit iskolazta-
tast is alapvetden az els6ként emlitett célok szolgalatara
épitették fel. Ma ez a rendszer — minthogy érzékenyebb,
mint sok merev és centralizalt orszag oktatasi rendszere
— hiven tiikrozi a konzervativizmus, a kibontakozas és a
forradalmi eszmék kozotti kiizdelmet, amely magat a tar-
sadalmat is jellemzi napjainkban.

A gyakorlatban a vezetok kozti, a vezetok és beosztot-
taik kozott, illetve a beosztottak kozott megjelend konf-
liktusok tobbnyire frusztracion alapuld személyes Gssze-
titk6zésekben és ellenszenvben fejezédnek ki. A tanar,
aki az iskolal teljesitmény irant feleldsségérzetet probal
kialakitani tanitvanyaiban, mikozben elegendd informa-
Ciot és hattértudast igyekszik adni nekik a francia érett-
Ségi sikeres letétele érdekében, értheté modon ingeriilt,
mikor a gyerekek zajosan és izgatottan érkeznek a dra-
maorarodl, az ora folyaman pedig kopacsolas, ivoltések,
kalapalas és hahotazas zaja hallatszik a miivészeti studi-
obol, s ezek a zajok elegyednek a szomszéd terembdl at-
sziir6d6, egy anyanyelvi project elokészitését kisérd fo-
lyamatos, tompa, de azért jol hallhaté beszélgetés hangja-
ival — adiakok fele pedig amugy is terepgyakorlaton van.
Néha csak az a tudat nytijt neki karorvends vigaszt, hogy
az angoltanar éppugy ingeriiltté valik amiatt, hogy a gye-
rekek kihasznaljak orai szabadabb légkorét. Néha pedig
azzal nyugtatja magat, hogy a didkok tobbsége jobban
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szeret gondolkodas nélkiil az 6 szavara hagyatkozni, és
nem vallaljak az 6nvezérld tanulédssal jard erkdlcsi terhe-
ket — amire persze eddigi iskolai palyafutasuk nem készi-
tette fel Oket, illetve lehetéség szerint meg is akadalyozta
Oket abban, hogy ilyen formaban tanuljanak.

Az eredmény: folyamatos ingeriiltség, allando tanari
szobai vitak, vagy — legrosszabb esetben — lemondo le-
gyintés, mellyel a tanarok legalabb megerdsithetik 6nnon
szerepelvarasaikat, ami biztonsagot ad szamukra és visz-
szaadja 6nbecsiilésiiket. (“A tanitas forradalmi csel ekedet
— e kel soporniink az elavult nézetek szennyét!” vagy
“En egyszeriien régimodi vagyok: fenn akarom tartani az
értékeket és a normakat.”), vagy megprobalnak mindket-
tének eleget tenni, és szenvednek, mert egy olyan tanitasi
technikat igyekeznek kialakitani, amely mindkét mod-
szerrel szamol, és a tanuloknak ezt kozvetiti: “A rendszer
része vagyok; ez az intézmény értékes normakat kozvetit,
én pedig el vagyok kotelezve arra, hogy fenntartsam e
normakat. Ugyanakkor hiszek a haladasban és a felvila-
gosodasban; meg kell tanulnotok a sajat fejetekkel gon-
dolkodni, ki kell fejlesztenetek sajat képességeiteket, és
meg kel kérdéjeleznetek mindent, belértve azt is, amit
én mondok.”

A jo munkakapcsolat kialakitasanak egyik elcsépelt —
mindamellett igaz — kozhelyszerti feltétele, hogy a tanar-
nak egyértelmiinek kell lennie a gyerekek szamara: vila-
gosan meg kell hataroznia a szamara elfogadhatatlan vi-
selkedésformakat, és kovetkezetesen kell reagalnia rajuk.
Nem meglepd, hogy néhany tanar — kiilondsen a tapasz-
talatlanok, akiknek sgjat funkcidjukhoz is kétértelmii a
viszonyuk — csupan zavarba ejti a gyerekeket, mivel kez-
detben szabad és barati viszonyt gjanl, de késébb, amint a
gyerek véletleniil atlép egy ki nem jelolt hatart, vagy
szandékosan kezdi tesztelni ennek a gyants kedélyesség-
nek az dszinteségét, idegesen visszavonul az intézmény
bastyai, a rutinbdl és szankciokbol, tekintélybdl és blinte-
tésbol épiilt 16rések mogé. A gyerekek még ott is kénnyen
megzavarodhatnak, ahol atanarok ugyan képesek vilagos
visadlkedési mintdkat korvonalazni, de a tanulok a tanterv
¢és az orarend szoritasaban tanteremrdl tanteremre vando-
rolnak, s egy szabadgondolkodé matematikussal toltott
ora utan egy tekintélyelvii torténelemtanarhoz keriilnek.
Ezek a helyzetek kiilonosen a kozépiskolakban jellemzo-
ek, és ilyen koriilmények kozott a gyerekek ki vannak té-
ve annak, hogy valamely normaszegé viselkedéssel kap-
csolatban akar tiz kiilonboz6 reakcioval is szamolniuk
kell, attél fiiggben, hogy a tanari karbol éppen ki latta
meg azt.

Ha tehat a negativumokra figyeliink, akkor ez igy elég
rémisztének hangzik. Van azonban mindennek pozitiv
oldalais. E két erételjes filozdfiai iranyzat kolcsonhatasa
alapot teremt a gyors kibontakozasra, a rendszeren beliili
valtozasokra. Sok tandr radikélisan onkritikus; a meg-
csontosodott vizsga- és felvételi anyagok diktatorikus ha-
talma fokozatosan megsziinik, helyiikre pedig mind szé-
lesebb korben az iskolan beliili értékelés és a helyi, fiig-
getlen tantervek Kkeriilnek; a “nem akadémikus jellegii”
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tantargyak, mint példaul a tanitasi drama és a tirsadalmi
ismeretek egyre nagyobb mértékben valnak elismertté, és
fokozatosan beépiilnek az orarendbe, “Ovodatdl egyete-
mig”. Az iskolaigazgatok majdnem korlatlan intézkedési
joga, és az az autonomia, melyet néhanyuk a tanaroknak
és munkakozosségeknek biztosit, lehetové tette, hogy a
tanarok az osztaly tanuldinak eltérd képességeit figye-
lembe vevé differencialt tanitasi eljarasokat, egyéni fej-
lesztést és tanacsadast, az egyes tantargyak ismeretanya-
gat integrald foglalkozasokat és napokat, gyermekkoz-
ponti tanitasi modokat és a tanterv altal csupan valasz-
hato lehetéségként felkinalt értékelési formakat alkal-
mazzanak a hatalommal valé szembekeriilés veszélye és
félelme nélkiil. Ezek a pedagogusok tudjak, hogy mindig
vannak olyan biztonsigot nyujté kotelek, melyekbe ka-
paszkodhatnak: a hagyomanyos oktatasi gyakorlat mun-
kaformai. A gyerekeknek még mindig meg kell tanulniuk
irni-olvasni, a munkaadok és féiskolai felvételi bizottsa-
gok még mindig latni kivanjak a megfeleld bizonyitva-
nyokat, az intézmény belso felépitése és természete pedig
még mindig felismerhetd és valtozatlan: kb. tizenkét év,
reggel kilenctél délutan négyig, a felnéttek (szervezdk és
a tudas wjraelosztoi) még mindig jol megkiilonboztethe-
toek a gyerekektdl (a fogyasztoktol) és igy tovabb.

A jo tanarok kialakitjak sajat “életbennmaradasi”
technikaikat; olyan technikakat, melyek id6vel a fiatalabb
vagy kevésbé gyakorlott kollégak szamara is felismerhe-
t6, elsajatithatd és védelmet nylijtd eszk6zz¢ valnak. Ezek
a modszerek néha a kiilsé erbkkel Gsszekapcsolodo,
azokkal egyiitt jelentkez6 belsé kényszerekbodl fakadnak.
Ilyen volt példaul a Nuffield-project, a modern matema-
tikaoktatasi mozgalom, ilyenek az Iskolatanacs projectjei
(pl. aMiiveltségi dttorés cimet viseld terv), és ilyen a TIE
is, mely igen erésen tiikkr6zi azon erdk osszelitk6zését,
melyek létrehoztak. Sok tantargyhoz és tanitasi technika-
hoz hasonléan a TIE is folyamatos valtozasban és valto-
zasbol sziiletett: a tarsulatok nagy része erdsen elkotele-
zett a “progressziv”’, nem lezartsagra torekvé nevelés
irant, elgondoléasaikat pedig misszionariusi lelkesedéssel
hirdetik. Masok, a még elkotelezettebbek, a rendszerbol
valo kivonulast valasztottak, és vagy a tanorakon és az
iskola épiiletén kiviil dolgoznak, vagy megmaradtak
ugyan az iskolaban, de azzal foglalkoznak, hogy kritizal-
jak és tamadjak azt, amit — hitiik szerint — az intézmény-
rendszer képvisel.

Mindezen fejleményeket persze sajnalatosnak is tart-
hatjuk, hiszen — mas oldalrol nézve — ez az egész sejtel-
mesen apokaliptikus vizi6 a J6 és a Rossz (vagy a Rossz
¢és a Jo, attdl fiiggden, melyik oldalon allunk!) kiizdelmé-
rol talsagosan leegyszertiisiti a helyzetet. A nevelés egész
teriiletét ugyanis — anélkiil, hogy figyelmen kiviil hagy-
nank a politikai megfontolasokat — szemlélhetjiik egyet-
len egyenesként is, melynek a szoktatas, a tanultak bevé-
Sése, az inspiracio, a kreativ fejlesztés, a tanitott tartal-
mak feltétel nélkiili elfogadtatasa (indoktrinacio), a gon-
dozas és az Gsszes tobbi félrevezeté metafora mind-mind
egy pontjat képezi.
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Nem sziikséges egyetérteni a folyamatabra pontjainak
pontos sorrendjével vagy az egyes pontok megfogalmaza-
saval ahhoz, hogy lassuk: a tanari megkozelitésmodok
kozti kiilonbségeket a fokozatok, és nem maga a tevé-
kenység jellege adja. Vegylink egy példat: a tarsadalmi
folyamatok, szabalyok és torvények tanitasa nem Ossze-
egyeztethetetlen azzal, hogy a tanuléban megprobaljuk
kialakitani az eldnydk és a hatranyok ismeretét; ellenke-
z6leg, ez éppen eldfeltétele a tarsadalmi és egyéni fele-
[6sség, a két tényez6 kozotti viszony, illetve az egyes cse-
lekedetek kovetkezményeinek megértéséhez. Ennek bi-
zonyos oktatasi teriileteken kétségteleniil lehet gyakorlati
értéke. Minden tanar kész elismerni példaul sajat felelos-
Segét a kognitiv, affektiv, imaginativ és szocialis fejlédés
alakitasaban — hogy egy nem éppen eredeti, viszont diva-
tos kategorizalast hasznaljunk. (A két utolsora, noha az
els elemeibdl tevédnek 6ssze, kiilon hangstlyt kell fek-
tetniink, mivel azok az els6ként emlitett elemek kiilonbo-
26 tipust Osszeolvadasabol allnak Gssze). Eltérés csupan
az egyes elemek hangsalyaban mutatkozik.

A szinhazi nevelés mind a négy teriilet fejlesztéséhez
hozzajarul, illetve segiti mindazon tevékenységformakat
is, melyek e négy tényez6bdl eredeztethetbek.

A fejlesztés altalanos teriiletei
Kognitiv fejlesztés

Nem véletlen, hogy a TIE-val tobbé-kevésbé egyidejiileg,
bar el6szor attol fliggetleniil a szimulacios tanitasi tech-
nikak alakultak ki. Az olyan jatékokat, melyeket korab-
ban rendszerint csak karacsonykor jatszottak (példaul a
Monopoly), vagy unalmas tanoérak alatt titokban a pad
alatt (példaul a Torpedo), egyre gyakrabban alkalmazzak
kozponti jelent6ségii tevékenységekként az osztalyter-
mekben, kiilondsen a kozépiskolakban és a féiskolakon.
A foldrajztanar, aki el akarja magyardzni az északi-
tengeri olajfeltaras lehetdségeit és problémait, elkésziti az
Eszaki-tenger térképét, kis négyzetekre osztja, néhany
dobokockat, jatékpénzt és egy kartyacsomagot hoz, s ezek
képviselik a folyamatra befolyast gyakorlo tényezoket. A
gyerekek tarsasigokat alakitanak, terveznek és alkudoz-
nak; a sikerhez meg kell tanulniuk az adodo lehetségek
és az el6ttiik allo nehézségek felismerését, a lehet6ségek
kihasznalasahoz és a nehézségek lekiizdéséhez pedig a
kapott eszkozoket kell felhasznalniuk.

A tanitast segitd jatékok fejlesztése terén a legelsd 1é-
péseket Amerikaban tették meg: itt a hangstlyt a ver-
senyre helyezték, azaz mindenki kiizd6tt mindenki ellen.
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Anglidban inkdbb magat a problémat alkalmaztik ver-
senyre hivo kihivasként. Kezdtek feltiinni azok az dssze-
tevok, melyeket a TIE-val val6 kapcsolat kiindulopontja-
nak is tekinthetiink: a gyerekek bizonyos problematikus
szituaciokban érdekcsoportokat alkotnak. Néha parhu-
zamosan versengenek (mondjuk azon, hogy kinek sikeriil
megszereznie a fejlesztési eléjogokat: a “gyariparo-
soknak” a “konzervativoknak” vagy a “maganerds épi-
téknek™); néha szemben allnak egymassal (“szakszerve-
zetiek” kontra “igazgatosag”; “Napoleon” kontra “Wel-
lington”); néha minden csoport a tobbitél fliggetlentil
dolgozik a probléma megoldasan, s a kiilonféle meg-
oldasokat végiil dsszehasonlitjak. Az ilyen tipusu jatékok
soran a gyerekek valdjaban szerepjatékokat jatszanak:
azonosulnak egy szimbolikus érdekrendszerrel, és gyak-
ran erésen, s6t hevesen beleélik magukat szerepiikbe. Itt
ugyanis egy dramai konfliktussal szembesiilnek, s a jaték
arra szolitja fel oket, hogy a konfliktusban a hdésokkel
azonosulva vegyenek részt, és egy strukturalt helyzetben
a konfliktus megoldasaért dolgozzanak.

A kulcsszd, mely a mondottakat Gsszeko6té lancszem-
ként a TIE-hoz kéti, a “jaték”. Amint arra mar korabban
is utaltunk, a tanitisi drama és a szimulacios jatékok
gyokere egyarant a gyerekek jatékaiban, a felfedezés és
feltaras ritualizalt formaiban keresend6 — a folyamat
mindkét esetben akkor élvezetes, ha kihivast jelent, ha
vilagos, illetve valamiféle kielégiilést nyajtd végkifejlet
felé halad.

Még fontosabb lancszem a szimulacidkat alkalmazd
tanitas filozofidjanak koézéppontjaban allo fogalom: a
modell. Egy szimulacios jatékra valo felkésziilés soran a
tanar abbol merit, amit tud a témarol: kivalogatja azokat
az elemeket, melyek szerinte a legfontosabbak, vagy leg-
alabbis azokat, amelyekkel érzése szerint a tanulok meg
tudnak birkézni. (Neki maganak vilagosan kell értenie a
helyzetet, és hatarozott allasfoglalassal kell rendelkeznie
azzal kapcsolatban.) Az altalanosabb osszefiiggéseket fel-
taré tények halmazabol csak azokat valasztja ki, melyek
az dméletek és a gyermek altal megtapasztalt targyi va-
l6sag viszonyanak megértéséhez elengedhetetlenek. A
tanar célja tovabba, hogy az adott gondolatot dinamiku-
san, mitkodésében mutassa be: lattassa a csdlekvéseket és
a kovetkezményeket, az okot és az okozatot.

“A modelleket szelektiv megkdzelitési modoknak te-
kinthetjiik, melyek a mellékes részletek kirekesztésén
keresztiil lehetéve teszik, hogy a valo vilag néhany
alapveto, lényeges vagy érdekes aspektusa valami-
lyen daltalanositott formaban jelenjen meg.”(R. J.



Chorley & P. Huggett).

“A modellek a gyakorlatban egymdassal osszekapcso-
lédott eszmék lancolataiként jelentkeznek, melyek
miikodes kozben figyelhetéek meg: csontvdzak, me-

lyek a megfigyelS parancsdra tancolni kezdenek * (R.
Walford)

A “modell” nem mas, mint a drama vilagaban régota
“témaként” ismert valami; a “szelektiv megkozelités”
pontosan az, amit a szindarabirok és a TIE programok
szinészei cselekszenek; “a megfigyeld parancsara’ pedig
a csalekvo részvétel soran kezdenek “tancolni” az egyes
elemek.

A TIE (legalabbis részben) szimulacios jellege még
vilagosabba valik, ha egy masik, a tanitds minden szint-
jén alkalmazhatd, az emberi interakciok megértéséhez
igen jol hasznalhato és népszerli szimulcids technikat
kezdiink vizsgalni: az esettanulmanyra gondolok. A ta-
nulokat egy fiktiv szituaciéval szembesitik, amelyben a
szereplék valamilyen konfliktushelyzetben vannak; ép-
pen csak annyi hattérinformaciot kapnak, hogy a problé-
ma okai érthetéek legyenek szamukra. A didkoknak el6-
Szor tobbnyire egy “negativ”’, az el6zményekre iranyuld
kérdést tesznek fel: “Hogyan alakulhatott ki ez a szitua-
Ci6?” Ezen kiviil rendszerint azt is megkérdezik t6liik:
“Mit lehetne tenni a probléma megoldasa érdekében? —
Hogyan billentsiik ki a holtpontrél? — Hogyan hozhatunk
[étre jobb koriilményeket szamukra?” Ha a diakok nem
rendelkeznek elegendé informacioval, akkor (tobbnyire
nem egyértelmil) megoldasi lehetdségeket kinalnak fel
nekik annak érdekében, hogy ezzel a kiilonb6z6 alterna-
tivak képvisel6it vitara késztessék. Egy kozelmultban zaj-
lott kisérletben egy szocialis munkas esetismertet6jébol
néhany anyagot egyidejiilleg tanorai foglalkozassa és TIE
programma is alakitottak, mindkét formaban 15 éves,
tarsadalomismereti tanulméanyokat folytaté didkok sza-
mara. A szinhazszeri tevékenységformakhoz és a tanu-
[6ktol szarmazo reakciok bevonasahoz tokéletesen adap-
talt torténet feldolgozasmoddja néhany vonasaban kiilon-
bozott ugyan, a kétféle hattéranyag 1ényegében mégis ha-
sonl¢ volt.

ldézziikk emlékezetinkbe a régi kinai kdzmondast:
“Hallom: elfelejtem — latom: emlékezem — cselekszem:
megértem”. Felismerhetjiik, hogy a TIE-ban regjl6, a kog-
nitiv tanulast segité Osszetevok valoszinlileg a modell-
hasznélatban rejlenek, akar gipszb6l és milanyagbol allit-
juk €6 azokat (“latom: emlékezem”™), akar halozatos tér-
képekbdl és fiktiv tarsasagokbol (“csindlom: megértem”),
akar szinészekbdl és jelenetekbdl (a fenti kettd egyiittese).
Az ember bizhat abban, hogy a vizuélis tartalom és a
személyes bevonddés egyardnt segiti a tanuldkat a megér-
tésben, ha ezt 6k is igy akarjak, és ha megmutatjuk nekik
a foldrajz, a csaladi élet, a politika vagy barmely més ta-
nulasi teriilet bels6 folyamatait, nyiltan ramutatva azok
miikodési 1ényegére. A gyerekek — és persze a felnéttek is
—, megpillantva a tények, statisztikai adatok és sszeflig-
g6 témak dzsungelét, és tudva, hogy eldszor ezen kell ke-
resztiilverekedniiik magukat, gyakran lemondanak arrol,
hogy megértsék az Oket is érintd problémakat. A tanar
vagy a programok szerkesztdje ebben a dzsungelben tud
egy kis dsvényt vagni. A diakokat abban kell segiteniink,
hogy ejussanak az alapvet6 folyamatok strukturalt meg-
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értéséhez; nem az Osszefliggéstelen — és igy tobbnyire ér-
téktelen — tények ismeretére kell tehat Osztondzniink
Oket; ez a strukturalt megértés ugyanakkor mind a tanul-
tak memoriaban torténd elraktarozasat, mind pedig a
megértés transzferhatasait elGsegiti.

Ezek utan valdszintileg senkit nem lep meg, hogy a
TIE tarsulatok a szimulacios technikakat is beépitették
repertoarjukba. A programokat koéveté munkat segitd
gjanlasok, s6t még maguk a programok is gyakran tar-
talmaznak ilyen jatékokat vagy esettanulmanyokat. Nem
szeretném azonban ezzel azt sugallni, hogy a csoportok
¢léskodé modjara masok otleteibdl €lnének. Hogy ez a
fgjlédés a modellek kdlesonds hasznalatan alapulo, ter-
mészetes folyamat volt, annak bizonyitasara alljon itt a
Coventry Belgrade TIE 1970-es programjanak, a “Frig-
getlenné valo Afrika”-jatéknak aleirasa.

A “Fiiggetlenné valo Afrika”-jaték

1970, os7i félév

(14-18 éves tanulok szamara)

A Stoke Hill Wood project (végzésdk szamara késziilt
program volt, amely egy fiktiv tarsadalom szimulacidjara
épiilt) sikere nyoman egy olyan, kozépiskolasoknak szo6lo
munka tervezésébe fogtunk, melyben szimulacio kereté-
ben a k6zonség is szerephez jut. Ebben az idében keriilt
hozzank egy ghanai szarmazasi dramatanar. Nem sokkal
késébb megismerkedtiink Dennis Guerrier és Joan
Richards Veszélyben 1évd dllamok cimii konyvével, amit
“programregényként” hirdettek. A szerzoék a fiiggetlenné
valo afrikai allamok problémait vették szemiigyre, és ki-
talaltak egy vegyes lakossagt allamot, Lakotot. Az olvaséd
feladata az, hogy az egyes fejezetek végén kigondolja,
mit tenne a miniszterelnok helyében. Ez adta tehat a
dramamunka el6készitésének alapjat: a kozonség bevo-
nasanak modjat a konyv figurait és szituaciodit alapul vé-
ve terveztiik meg. A kész projecttel iskolakban turnéz-
tunk, tizennégy-tizennyolc éveseknek jatszottunk. A ko-
Zonség tobbnyire 100-120 fiatalbol allt, a program fél
napot vett igénybe.

A kozonség félkorben il a jatéktér koriil, hatuk mo-
gott egy vetitévaszon all. A szinpadmester bemutatkozik,
majd igy szol: “Vajon képesek lennétek-e egy orszag
kormanyzasara? Azért jottink ma ide, hogy veletek
egyiitt valaszt keressiink erre a kérdésre.” Ez a nap a
Fiiggetlenség Napja. A Hercegnd felmutatja a parlamenti
jogart, a demokracia szimbolumat, amit Okobo, a minisz-
terelnok a westminsteri anyaparlamentt6l kapott. Nagy-
Britannia zaszlajat tinnepélyes keretek kozott levonjak,
helyét Lakoto 1j lobogdja foglalja el.

Milyen lehetéségei vannak ennek az orszagnak? A
szinpadmester beszélit egy brit tudositot, Clare Furnivalt,
aki nagy vonalakban bemutatja Lakoto foldrajzat és tor-
ténelmét. Az orszagot két nagy torzsi kozosség alkotja: a
tobbségiikben foldmiiveld cantarbik és a kereskedésbol
¢16 mokanok.

Clare interjut készit Okobo miniszterenokkel, akir6l
megtudjuk, hogy Angliaban tanult, demokrata érzelmi
ember, s 6 a Centrumpart alapitdja. Az 0jsagirond egy
utcai demonstracion taldlkozik Karoméval, a Cantarbi
Nacionalistak vezetdjével. Lakoto problémai igazan csak
most kezdédnek.



Az els5 kabinetiilés. Mik legyenek az 0j kormany pri-
oritasai? Egy mokan keresked6 kifejti allaspontjat, mely
szerint anyagi forrasaikat a kiilfoldi szakemberallomany
novelésére kell forditani, hiszen a mezdgazdasag és az
ipar azonnali fejlesztéséhez erre van sziikség. Karome ezt
vadul elenzi, szerinte a kiilvarosi szegénynegyedekben
¢l6 foldmiiveseknek kell prioritast kapniuk. Sziikségiik
van tovabba egy népjoléti intézményre a munkanélkiili-
ség problémainak kezeléséhez. Egy masik cantarbi mi-
niszter amellett érvel, hogy az oktatast, az alapveté mi-
veltség kell tamogatni, kiilonben az emberek soha nem
fognak elszakadni babonas hittel atszétt életmodjuktol. A
kabinet megosztotta valik.

A szinpadmester megallitja a jatékot, és a kozonség-
hez fordul: “Melyik eljarast tamogatnad, ha te lennél a
miniszterelnok?”

A kozonséget 12-15 f6s csoportokra osztjak. A sziné-
szek vitavezetokké valnak. Lehet, hogy néhany tanul6nak
ujra el kell magyarazniuk a megoldandoé problémakat, de
az is lehet, hogy valaki hatarozottan kiall az egyik meg-
oldas mellett, és ezzel vitira Osztonzi a tobbieket. Tiz
perc eteltével a szinészek visszatérnek a jatéktérre, a
szinpadmester pedig szavazast tart, hogy kidertiljon, me-
lyik megoldas mentén haladjanak tovabb... Melyiket ta-
mogatja Okobo? Kifeti érveit. Kozvetitd szerepet kell
vallalnia, és egy olyan prioritast kell talalnia, mellyel
egyesitheti embereit. A oktatdst valasztja. Idével majd
kideriil, bolcsen valasztott-e.

Clare meglatogat egy vizierémii-rendszert, a kézon-
ségnek pedig a kovetkezd kabinetiilésen az alapvetd
energiaforrasok hasznalatardl kell dontést hoznia. Ezutan
Nashur tabornokkal taldlkozunk. O az eréskezii kor-
manyban hisz. Ha a demokratikus kabinetnek nem sike-
ril hatékonyan kormanyoznia, mondja, akkor a hadsereg
feladata lesz a torvény és a rend visszaallitasa, a hatalom
atvétele. Mindezt a lakotoi titkosszolgalat egyik ligyndke
jelenti Okobdnak. Nashur nem kovetett el arulast, de is-
merjiik véleményét. Az M.1.5-6s szamU tigynok azt java-
solja, hogy Nashur tabornokkal torténjen “véletlen bal-
eet”. A szinpadmester megallitia az eseményeket:
Okobo a demokracia megvédése érdekében szemet huny-
hat-e egy politikai gyilkossag felett, vagy varhat addig,
mig Nashur 1ép, és akkor letartoztathatja arulasért, eset-
leg diplomaciai feladattal kiilfoldre kiildheti 6t.

A kozonség kisebb csoportokban megvitatja, hogy ta-
nacsos és erkodlcsos-e €z vagy az a megoldas. A legtGbb
tanul6 ezen a napon a gyilkossigra szavaz. Lehet, hogy
valaszuk feliiletes itéleten alapszik, vagy egy hatarozott
cselekedettel kivannak reagalni a szituacid eléidézte ki-
hivasra. Okobo nem fogadhatja ezt el. Kiilfoldre kiildi
Nashurt. Vajon gyengeség, vagy a tisztesség megnyilva-
nulasa ez részérdl? Idével kidertil.

Clare arrol értesiil, hogy egy hatarmenti varos, Be-
nallahi lakossaga fellazadt. Odamegy, hogy sajat szemé-
vel lassa az eseményeket. A varost és a lazadokat a nézoék
diaképekrdl ismerhetik meg. Utkozben Clare-t dtalalja
egy etévedt golyo: az ujsagiré meghal. Elvesztettiik ka-
lauzunkat, egyediil kell odamenniink.

A kozonség tagjai a székek tamlajardl leveszik az eld-
re odakészitett, piros vagy zold szalagokat. Szinek szerint
két csoportra oszlanak. A munka két parhuzamos cso-

portban folyik tovabb, és ez lehetéséget teremt arra, hogy
a diakok felvegyék a cantarbi és mokan lazadok szerepét
egy olyan varosban, ahol a jobb allasokat a mokanok tart-
jak keziikben. A lazadas miatt a gyarak zarva vannak, és
nincs munka. Mindkét csoport a piacot jelképezd jaték-
térre vonul. Megérkezik Karome a févarosbol. A kozon-
ségnek improvizalnia kell, Karome ugyanis a problémak
részleteirdl érdeklodik, és eldterjeszti sajat megoldasi ja-
vadatat, a teriletek felosztasat: cantarbok keletre,
mokanok nyugatra. Az emberek elfogadhatjak vagy visz-
szautasithatjak ajanlatat.

Egy katonazubbonyos férfi ragadja magahoz a szot.
“Problémaitok gyokere nem a torzsi gylildlet, hanem a
szegénység. Felejtsétek el a torzsi killonbségeket, egye-
silljiink, vegyiik at a gyarak vezetését, és iranyitsuk ket
mi magunk.” A tanulok eleget tudnak ahhoz, hogy felis-
merjék az alternativakat, bar lehet, hogy nem tudjak dket
megnevezni. Lehet, hogy €l6zdleg egyaltalan nem érde-
kelte ket a politika, most azonban meg kell vizsgalniuk
a teriiletfelosztas gondolatat és a Castro-tipusi szocia-
lizmust, de nem e méletben, hanem tgy, hogy mindekoz-
ben folyamatosan benne vannak egy dramai szituacioban.
A katonaruhas férfi, Ngami. Azokhoz fordul, akik eluta-
sitjak a torzsi rendszert, és a munkasok ipari érdekszo-
vetségéhez fognak csatlakozni. Felszdlitja 6ket, hogy
dobjak el torzsi szalagjaikat. A padlot voros és zold torzs
szalagok lepik . Néhany tanulé azonban nem csatlako-
zik hozzajuk: gyantsnak tartjak a férfi inditékait, nem
biznak benne.

A szinpadmester leallitia a cselekményt. Atad
Ngaminak egy géppuskat. Vajon alkalmaz-e erdszakot
egy népmozgalom életben tartasahoz? Ngami habozik.
Néhany tdmogatoja bizonytalan. Dont — igen. “Akik el-
lenallnak, azokat kivégezziik.” Ngami a forradalmat ta-
mogatja, nem hisz a demokracia lasst folyamataban. A
kozonség visszamegy a helyére, és megvitatja Ngami
dontését. A tovabbiakban ismét nézoként lesznek jelen.

A szinészek bemutatjak a lazadas kovetkezményeit.
Okobonak el kell dontenie, leverje-e a népi mozgalmat,
melyet a tarsadalmi viszonyokkal szembeni elégedetlen-
ség szitott fel. Vajon helyes volt-e, hogy az oktatasnak
adott prioritast? Mig 6 habozik, Nashur tabornok cselek-
szik. Az M.1.5-6s tigynok (Okobo tudtan kiviil) meggyil-
kolja, hogy megakadalyozza a késziil6é katonai puccsot.
Helyes volt-e, hogy Okobo korabban visszautasitotta ezt a
tervet? Egy szomszédos allam, Mokoran, Lakoto egy ré-
szének annektalasat tervezi, azzal az tirliggyel, hogy meg
kell védenie az allami beruhazasokat. Okobo sikeresen
folyamodik az ENSZ-hez segitségért, és ezzel 1élegzetvé-
telnyi idét nyer.

A szinpadmester félbeszakitja a cselekményt. Harom
ember képes Lakoto kormanyzasara: Okobo, a demokra-
ta; Ngami, a marxista forradalmar és Karome, aki a fel-
osztas hive. Melyikiik a megfelel6?

Ez a program a legkiilonbozébb képességszinten 1évé
tanulok kozott is sikeresen miikodott. Minden alkalom-
mal kiilonb6z6 megoldasi moédok meriiltek fel.

A program arra példa, hogy milyen modon vehet részt
egy TIE csoport az oktatasi gyakorlat megtjitasaban,
olyan pedagégiai megkdozelitésmodok kialakitasaban, me-
lyek a targyi tartalommal szemben az atfogobb elgondo-
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lasok tanulasat hangsulyozzak; a szimulacio segitségével
nem egyszerien csak tanulnak a gyerekek az egyes té-
makrol, hanem minden érzékszerviikkel meg is tapasztal-
jak azt. Az ilyen tipusi munka természetesen hatalmas
veszélyeket rejt magaban: mar maguk a szavak — “szef-
kesztés” és az anyag “szelekcidja” — vészjosloan hangzik,
legalabbis szeretném, ha igy lenne. A dogmak, a kérdé-
sek helyett elhangzo valaszok, az ideoldgiai nézépontok
igazsagként val¢ feltiintetése és a zart vagy csak latszolag
nyitott befejezés “artd szellemei” itt sem kisértenek ke-
vésbé fenyegetden, mint a nyiltan didaktikus, hagyoma-
nyos tanitasi modokban.

Affektiv fejlesztés

“Mikor miikodik a drama — Iényegét és funkcidjat tekint-
ve — a leheté legmagasabb szinten? Amikor azokbdl az
elemekbdl épitkezik, melyek a gyermekek spontan jatéka-
iban és a szinhazban egyarant megtalalhatoak; amikor
c¢lja az, hogy segitse a gyerekeket azon érzések, maga-
tartasformak és elgondolasok megismerésében, melyek a
drama megtapasztalasa eldtt tulsagosan magatdl értetd-
déek voltak szamukra ahhoz, hogy tudomast vegyen ro-
[uk.” (Gavin Bolton).

Az utobbi években a személyiség nem intellektualis és
kognitiv teriileteivel foglalkozd neveléselméleti szakem-
berek egyre tudatosabban kovetnek bizonyos iranyokat, s
ezek a kutatasok talan utat nyithatnak a fejlédés felé. El-
képzelhet6, hogy az érzelmi érettség nem kovetkezik el
automatikusan a gyermek fenétté valasakor. Az iskola-
igazgatok és tanarok, kelletleniil vagy blintudattal ugyan,
de elismerik, hogy sziikség van az (igencsak homalyosan)
“érzelmi nevelésnek” vagy “affektiv fejlesztésnek” neve-
zett folyamatokra. Korabban ezt a személyiségelemet
majdnem teljesen figyelmen kiviil hagyta az oktatasi
rendszer, kivéve, ha az intellektualis fejlesztés utjaba allt,
és el kellett fojtani. Az érzelmi mozgatoerék — melyek
minden ember énképének hatterét adjak, vezetik, 6szton-
zik, és alakitjak a személyt, az egyén szamara indokoltta
teszik sajat cselekvéseit, valamint meghatirozzdk ma-
sokhoz val6 viszonyat — fejlesztésre és szabalyozasra szo-
rulnak. De hogy lehet ezt eérni? Hiszen minden egyes
gyerek érzelmei kiilonbozéek, reakcioik egyéniek és ki-
szamithatatlanok.

A fenti allitas persze bizonyos szintig igaz, de érzel-
meink részben azonosak, az ember érzelmeinek iranyita-
sa és kontrollalasa felé vezetd elsd 1épés pedig éppen a
masok jelenlétének elfogadasa, reakcidik megértése. Var
[6szintinek latszik, hogy a gyerekek természetes érzelmi
fgjl6dése koriilbeliil ugyanannyira homogén, mint intel-
lektualis fejlédésiik liteme (a ketté természetesen minden
tekintetben elvalaszthatatlan egymastol, s ezt sajnos csak
iskolai kezelésmédjuk nem veszi figyelembe), és ez
Piaget eképzeléseinek vilagos vezérfonalat biztositja je-
len gondolatmenetiink szamara. Az egyazon korcsoport-
ba tartoz6 kisgyermekek példaul mind egocentrikusak,
azaz hasonloképpen reagalnak a visszautasitast, szerete-
tet, védelmet, az enyém és a tied kozotti kiilonbséget jel-
z6 gesztusokra; rendszerint ugyanazok a dolgok rémitik
meg dket, és ugyanazokra a biztonsagot nyujto jelzésekre
van sziikségiik. Egy kornyezetét vizsgalo és folyton kér-
dezdskodé nyolcévesnek, illetve egy olyan serdiilének,
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akinek megvaltozott reakcioi kovetkeztében ujra fel kell
fedeznie 6nmagat, egyedi jelzésekre van sziiksége, noha
érzelmi megnyilvanuldsaik gyakran azonosak. Nézziik
meg az alabbi mondatokat: rendes koriilmények kozott
mindegyik csak egy bizonyos életkori csoportba tartozo
gyermekre gyakorol féldmet és biintudatot kivalto hatast,
mas korosztalyokra viszont alig lesz hatassal.

“A boszorkany rad var.”
“Nem szeretiink téged, mert csurom vizes vagy.”
“Ez egy visszataszitd, undorit6 szokas.”

A tanitasi drama rendszerint mint a “jo, de hogyan”
kérdésre adott egyik lehetséges valasz kap helyet az ora-
rendben. A felketett és kielégitett szenvedélyek, az ér-
zelmi dkotelezettségben megsziileté azonosulas dramai
0sztonzése adja a drama legfontosabb gondolati hatterét.
Még ha valakinek az a brechti célja van is, hogy az intel-
lektualis reakciot levalassza az érzelmi bel€élésrél, annak
is szamolnia kell a beleélés erejével: tudnia kell, hogyan
tudja hattérbe szoritani, illetve félreallitani a megértés ut-
jabol.

A draman keresztiil az ember idélegesen kielégitheti
meghitsult kivansagait azaltal, hogy azonositja magat a
hossel, illetve vagyteljesitését ebben a veszélytelen kor-
nyezetben jatssza el. A drama még messzebb mehet:
érinthet tabukat, probalkozhat terapias hatasokkal. A
szinész/tanarnak ebben oOridsi felelossége van a gyere-
kekkel, sziildkkel, iskolaval szemben, errél azonban ké-
SObb szolunk Néhany évvel ezel6tt A lany elhagyja ottho-
ndt cimmel mutattak be egy programot tizennégy évesek-
bél allo kozonségnek, akik koziil tobben igencsak ambi-
valens érzéseket taplaltak otthoni kornyezetiik irant, egy-
szerre vagyakozva fliggdségre és fliggetlenségre. A prog-
ram rokonszenves képet alakitott ki egy lanyrol, aki ott-
hon boldogtalannak érezte magat. A program a csaladot
is pozitivan festette le a kdzonség el6tt. A csaladi kotelé-
kek folyamatos felbomlasanak abrazolasa soran teljesen
becsiiletesen bemutattak mindkét fél felelGsségét, és a da-
rab a bejarati ajto kilincse felé nyalo lany toprengésével
ért véget: vajon végleg elmenjen-e otthonrol. Vajon meg-
teszi-e, szolt a kérdés. A megbeszélés soran néhany diak
azt gondolta, hogy a lany elmegy, masok azt mondtak,
hogy nem. Ami pedig még ennél is fontosabb volt: mind-
annyian egyetértettek abban, hogy sajat otthoni koriilmé-
nyeikre is alkalmazhaté dolgokat tanultak; néhanyan ha-
tarozottan kijelentették, hogy at fogjak gondolni csalad-
jukkal szembeni viselkedésiiket. (Hogy ez valoban meg-
tortént-e, és ha igen, milyen mértékben, hany hoénapig,
oraig vagy percig tartott a hatds — természetesen senki
sem tudja) Néhanyan ugy érezték, hogy a program ko-
rabban elképzelhetetlennek hitt mértékben segitett ér-
zelmeik tisztazasaban. Azokat az érzelmeket mozgositot-
tatehat ez a program, melyeket kiilonféle személyes okok
miatt kevesen tudtak koziiliik megbeszélni sziileikkel
vagy barataikkal, illetve néha még maguknak sem mertek
bevallani. Azt allitottak, hogy az elfojtott érzelmek fel-
szinre emelése, azok kinyilvanitasa segitett nekik megbé-
kélni sajat érzéseikkel.

Mindez persze valoszintlileg talzas, ugyanakkor az
nem kétséges, hogy a dramai szimbolumok erételjes ha-
tassal lehetnek a szemlélére. Egy kisgyerekeknek szolo



programban szerepelt egy titokzatos szerepld, akit Pestis-
nek hivtak, és csak hallani lehetett, de 1atni nem. Hangja
hol innen, hol onnan szélt, és mindenkinek csak artott. A
gyerekeket teljesen megigézte ez a szereplé: a program
végeztével az egyik gyerek hatarozottan, konnyeivel
kiiszkodve allitotta, hogy a Pestis megharapta 6t. Hetek,
honapok miulva is el6fordult, hogy ha barmilyen kis bal-
eset tortént, amit nem lehetett azonnal megmagyarazni,
akkor azt a Pestisnek tul ajdonitottak.

A dramatanar és a TIE csoport egyik feladata, hogy
olyan kontextust hozzon létre, amiben a gyerekek feltar-
hatjak érzelmeiket, melyek felett csak sajat maguk itél-
keznek; kisérletezhetnek érzelmeikkel, de azonnal visz-
szavonulhatnak, ha a kisérlet eredménye fajdalmasan
érinti 6ket. Barmikor azt mondhatjak: “Ez nem én va-
gyok, ez csak a darab.” Ilyen szituacidban a valosag ke-
zelhet formaban 1ép be a dramaba. Ennek megrenditd
példajaval nem is olyan régen, egy dramadran talalkoz-
tam.
ban azt vizsgaltak, mit is jelent az Oriiltség. A program
felépitésében a tanar a rogeszmék természetére koncent-
ralt. Hogy valamiféle interakciot kezdeményezzen ebben
a meglehetésen sajatos foglalkozasban, a tanar egy orvos
szerepében Onként jelentkezOket kért, akiknek harom
“orvostanhallgatd” kérdéseire kellett nyilvanosan felelni-
iik. Méasodikként Mary, egy novésben a tobbiektdl kissé
visszamaradott, az osztalyban eléggé elszigetelt lany je-
lentkezett, aki osztalytarsai gyakori piszkalddasaival,
alacsony voltat érint6 gtnyolodasaval és erészakoskoda-
saval szemben nyers, folényes magatartassal probalt vé-
dekezni; bolcsen megtanulta, hogy ne lazadjon a gyotré-
sek dlen. Az “orvostanhallgatok” gunyosan fordultak
hozza:

“Mi a neved?”

“Mary” (4 legtobb “paciens” nem sajat nevét mondta)
“Mondj nekiink valamit magadrol, Mary!”

“Orias vagyok”

Az “orvostanhallgatok”, szerepiikrdl elfeledkezve kun-
cogni kezdtek. Mary hirtelen feléjiik fordult

“Igenis, az vagyok. Orias vagyok: 10 1ab magas, maga-
sabb barmelyikétoknél.”

Mary nem kiabalt, de olyan démoni intenzitassal be-
szélt, hogy a tobbiek arcardl eltiint az onelégiilt mosoly,
és halalos csond lett. Tébbet nem beszéltek errél — sem
akkor, sem kés6bb —, de Mary azt allitja, hogy a ginyo-
[6dasok egy id6re megsziintek.

Ez ugyan nem egy TIE-program keretében tortént, am
ahol a gyerekek szabadsigot kapnak a szerepben valo
onkifejezésre, érzelmelk és gondolataik kivetitésére, ott
€z gyakran megtorténik. A szinész-tanar persze nehezeb-
ben tudja kezelni az efféle helyzeteket, hiszen nem ismeri
annyira az egyes gyerekeket, hogy felismerje az ilyen tar-
talmak megjelenését.

Az azonosulas vagy szerepjatszas szabadsagaban a
gyerek megtapasztalhatja a hésiesség borzongasat, a féle-
lem izgalmat, a vezetés problémait. Az egyik program-
ban példaul a gyerekeknek meg kell valasztaniuk vezetd-
jiket, aki el6szor szamos konnyebb feladatot kap, melye-
ket a szinész-tanar segitségével oldhat meg, s igy maga-

biztossagra tegyen szert. Ezutan azonban a “bir6i testii-
let” véleményének meghallgatasat kovetéen meg kell
hoznia egy olyan dontést, melynek mindannyiukat érint6
kovetkezményei lesznek. A testillet annyi tanacsot ad,
amennyit csak 6 mint vezeté enged, de a dontés az 6vé,
és a darab tovabbi menetét ez a dontés hatarozza meg.

A képzelet fejlesztése

Az altalanos iskolaban tanitdé tanarok mindannyian, a
kozépiskolakban pedig a “miivészeti” tantargyakat tani-
tok régota elismerik — vagy legalabbis tgy tesznek, mint-
ha tamogatnak, bar a gyakorlatban nem tesznek érte
semmit — a képzelberd és a kreativitas fejlesztésének fon-
tossagat, azt azonban nem szeretik, ha definialniuk kell e
fogalmakat. Ott szerepelnek tehat majd mindannyiunk
tanmenetében anélkiil, hogy egészen biztosak lenne ben-
ne, mik is ezek. Az olyan szavak, mint “intuicio” és
“inspiracio” (vagy ha tetszik, a misztikus kifejezéseket
latszolag tudomanyosakra is cserélhetjiik: a lateralis vagy
divergens gondolkodas) mostanaban a tarsadal omtudosok
és matematikusok korében is egyre nagyobb tiszteletet
vivott ki maganak, mivel az eldrelatas ismét divatossa
valt, és a logikai kovetkezetesség gyakran és nyilvanva-
|6an nem hozza meg a maga gyiimol csét.

Ha csak a legegyszeriibb szintjét nézziik, a TIE akkor
is bamulatosan tudja inspiralni a gyerekek képzelGerejét
azaltal, hogy kitagitja a lehetdségeket, és segit felfogni “a
természet egészét, a benne létezé és ahhoz viszonyuld
ember identitasat” (Mary Dilworth). Annak ellenére,
hogy a TIE-nak onnan kell éindulnia, ahol a gyerekek
vannak, nem kell és nem is szabad ott megallnia anélkiil,
hogy a mar ismert tartalmakat j nézépontbol, {ij oldalai-
rol bemutatta volna. A képzelet talajan allo projekci6 al-
kalmazasa, melynek a gyerekek képzetei és a szinhazi
eszkozok biztositanak alapot, a folyamat résztvevéi sza-
mara mindent valoésaghii modon mutat meg.

Kisgyerekek szamara alapvetd motivacionak szamit
az ismeretlen, a fantazia birodalmanak felfedezése, ahol
barmilyen figura felbukkanhat, barmi megtorténhet. A
fantaziavilagot — gyakorlati, operativ funkciojatol elte-
kintve (mellyel késobb foglalkozunk) — a gyerekek akkor
élvezik leginkabb, ha mindennek logikus magyarazata
van. Ennek a logikanak nem kell foldh6zragadtnak len-
nie: a gyerekek tudni akarjak, hogy a haromfild, rozsa-
szin 6ridsnyuszik miért akarjak felfalni a hést, amikor az
éppen megmentésiikért kiizd; meg akarjak érteni, hogy a
kovér ember bananfajat megnovesztd varazsigét miért
csak atenger fenekén rejtéz6 rak ismeri.

A fantazia 6nmagaban még nem sziikségszertien gya-
koral fejleszté hatast a képzelberére, dlenkezéleg: kétfé-
leképpen is ellene hathat a fantdzia tanulasi alkalmazha-
tosaganak. ElGszor is: ha tlsagosan esetleges, talsagosan
tavol all a megszokottdl, akkor a képzelGerd tobbnyire
nem képes a jelentés nyomaba eredni. J6 példa erre, ami-
kor egy dvodasokbol alld kozonséget el6szor szorakoztat-
ta a kozottiik jarkalo harom méter magas, 16ty6g6 tenisz-
nadragot, hossza orr bohoccip6t és mulatsigos kalapot
visd6 figura, aki tigyetleniil titogetett egy ide-oda pattogd
teniszlabdat (eddig a dolog még rendben is lenne, mert a
figura kovetkezetes). Amikor azonban egy gonosz intri-
kakbol és pergd dialogusokbol alld, gyenge, de nagyon

45



bonyolult torténetben csatlakozott hozza Minnie, a hun-
cut leany (6k ketten egyébként is nyilvanvaléan a na-
gyobb gyerekek fantaziavilagahoz tartozo figurak) és egy
beszé16 kutya, akkor a gyerekeknek €l8szor tatva maradt
a szajuk zavarukban, majd egyre tobben kezdtek fészke-
[6dni. A jelmezek bamulatosak, a darab egyes elemei
azonban kovetkezetlenek voltak.

A gyerekmesék kiilonGs fantaziavilaga azért olyan
maradand6 hatast, mert a fantaziaképek mogott erételjes
szimbolumok huzodnak; minden gyerekben rejtéznek ap-
ro koboldok, akiket eszességgel és iigyességgel ki kell
magukbol {izniik. Vannak azonban olyan mesék is, me-
lyek segitenek megbaratkozni a gondolattal (amit egyéb-
ként nyilvanvaléan 6k maguk is felismernek), hogy né-
hanyuktol soha nem fognak teljesen megszabadulni. A
Grimm-mesék, és a vilag minden tajarol szarmazo nép-
mesék gyakran szomoruan érnek véget: ezek a gyerek sa-
jat pusztito bels késztetéseit tiikrozik vissza, ugyanakkor
segitenek is feliilkerekedni rajtuk, hiszen mindez csak
mesg, és anyuka még mindig itt van a kozelben.

Masodszor: mire a gyerekek a TIE-vel, vagy a szinhaz
barmely mas forméjaval kapcsolatba keriilnek, addigra
mar sziileik, mas felnéttek, iddsebb testvéreik, a televizid
¢és sajat kortarsaik kozvetitésével jorészt mar talalkoztak
ilyen torténetekkel. Ha abban fantaziaclemek jelennek
meg, akkor azoknak a gyermek archetipus-készletéhez
kell kapcsolddniuk, vagy Gj és kezelheté formaban kell
bemutatnia az egyes tipusokat. Ha ez nem igy torténik, az
archetipusok unalmas sztereotipiakka valnak. Az is gya-
kori, hogy a felnéttek altal felkinalt fantaziavilag csupan
a gyermek szamara mar minden tekintetben ismert szim-
bolumok puszta ismételgetésévé valik. (Ha lattal egy va-
razserd6t, akkor az Osszest lattad. Ez nem sziikségszeri-
en van mindig igy, de az esetek tobbségében igaz.)

Ahogy a gyerekek egyre idésebbé valnak, a fantaziavi-
lagot a fikcionak kell felvaltania, és a képzeletbeli utazas
egyaltalan nem lesz kielégitd, ha csupan messzi vidékek-
re visz: az emberi elme is izgalmas kalandozasokat tesz
lehetévé, az emberi motivaciok pedig érdekesebbek, mint
maguk a cselekedetek. Mit érzett Florence Nightingale,
amikor megérkezett Scutariba? Az a piszkos, oreg csa
vargo, akit nézel, lehetnél akar te magad is. Egy skizof-
rén ember igy €s igy érezhet. Ezek belsd tajak. A nagyobb
gyerekek persze a kiilsové tett képekben is azt keresik,
hogy miért és hogyan miikddnek a dolgok: nem csak né-
zelédni kivannak. A tanitasi drama és a TIE a maga
Modjan egyarant azt keresi, hogy milyen modon tudnak a
gyerekeket mind jobban képessé tenni arra, hogy
egyiittérzéen beleképzeljék magukat masok gondolataiba,
érzelmeibe és motivaciodiba; hogy ujra €s ujra atgondoljak
és értelmezzék az emberek viselkedését. Idézziik viszont
emlékezetiinkbe a fejezet elején olvashatd figyelmezte-
tést, és mondjuk ki nyiltan: nem varhatjuk el, hogy ko-
z6nséglink, tanitvanyaink a humanizmus eszményképei-
vé formalddjanak, célunk csupan az lehet, hogy a dolgo-
kat tobb oldalrol is képesek legyenek megvizsgalni. Sok
gyerek példaul jelentss elditélettel viseltetik a ciganyok-
kal szemben; attol figgden, hogy sziileik mit kozvetitet-
tek nekik, a vandorl6 embereket valdsziniileg vagy a “va-
gany, sotét tekintetli cigdnyok™ vagy az “Utmenti foszto-
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A bator, ravasz, szolgalelkii, humoros, piszkos, tiszte-
letremélto, intelligens, ligyetlen, ostoba, koltéi lelkiiletii,
nyers badogos cigany csalad bator, ravasz, szolgalelki,
humoros, piszkos, tiszteletremélto, intelligens, tigyetlen,
ostoba, koltéi lelkiiletii, nyers fidval vald, minddssze
egyetlen éranyi id6t igénybe vevé talalkozas utin a gye-
rekeknek legalabb van valasztasi lehet6ségiik, van min
toprengeniiik. El is felejthetik ezt az orat, és ragaszkod-
hatnak el6itéleteikhez; mérlegelhetik egy lehetséges al-
ternativa elfogadasat (“Igen, lehet, hogy létezik koztik
egy-két ilyen is.”); modosithatnak elbitéleteiken, mégpe-
dig olyan mértékben, amennyire a fikcioban torténteket a
valo életre tudjak vonatkoztatni — tehat addig, ameddig a
fikcié szamukra mitkodik; félredobhatjak eléitéleteiket és
érdeklddni kezdhetnek a ciganyok élete irant; hihetik azt
is, hogy minden ugy igaz, ahogy a programban megje-
lent. Ennél tobbet aligha varhatunk, noha amellett is ér-
velhetnénk (és a program ezt a magasréptii ambiciot is
nyiltan megcélozhatta volna), hogy a gyerekek jelentds
Iépést tettek a kisebbségek és alarendelt sorban €16k hely-
zetének megértése felé.

A TIE azzal is az imaginativ funkcidt szolgalja, ha a
megszokott dolgokat ¢j megvilagitasba helyezi, és bemu-
tatja az igy felszinre Kkeriil6 varatlan Osszefliggéseket és
lehetdségeket. Az egyik programban példaul a kisisko-
lasokbdl allo kozonséget csodalatos tengeri kincskeresd
felfedezbutra invitaltak; a vége felé kozeledve azonban,
egy iigyesen megvalasztott szinhazi pillanatban hirtelen
radobbenttették Oket arra, hogy rabszolga-expedicion
vannak. Egy masik programban a modern vilag kihivasai
nyoman az emberekre nehezed6 nyomast egy fiatal par
altal bemutatott kotéltanc-mutatvanyként abrazoltak, s a
férj idegbsszeomlasat megbotlasa és lezuhanasa jelezte.
Itt tehat konkrétta — ezen keresztiil pedig érthetévé — tet-
ték a metaforat. Ehhez hasonléan a Billy Martin ballada-
jdban a gondozo elcsépelt mondata — “Amit elvesztesz a
réven, Billy, azt megnyered a vamon” — hirtelen meg-
devenedik, és a cifra kaprazat groteszk modon tiikrozi
vissza Billy fiatalkori reményeit; a vasari kikialté érdes,
kiabrandit6 hangon sorolja a tetszetésnek tiiné valasztasi
|ehetéségeket.

Még tovabb lépve: a szinhaz varatlan végkifejleteket
is felmutathat, melyekbdl kideriil, hogy nem csak a ké-
zenfekvé megoldasoknak van esélye a sikerre. Azok a
programok, melyek csupan az elézetes elvarasok kielégi-
tésére torekszenek és megerdsitik a 1étez6 sztereotipiakat,
a szappanoperak kozé sorolhatok, tanulasi-nevelési hata-
suk pedig egyaltalan nincs. Kiilénosen a résztvevok sze-
mélyes bevonodasara épitd programok, foglalkozasok so-
ran nyilik hatalmas lehetéség a gyerekek képzelSerejének
fgjlesztésére. Amikor a gyerekeket arra kérik, hogy ke-
ressenek egy hedyzetre kiilonbozé megoldasi modokat,
akkor a szinésznek nem kell, rendszerint nem is szabad a
legkonnyebb valtozatot elfogadnia. Hogyan is tudnanak a
kiralykisasszony kiszabaditasara érkezé vitézek egysze-
rien elhaladni a varkastély 6rokké szemfiiles kapudre
mellett? A gyerekek ilyenkor tobbnyire azonnal a meg-
vesztegetést ajanljak, és eldszednek egy koteg jatékpénzt.
A kapuér azonban megvesztegethetetlennek bizonyul, a
vizesarokba hajitja pénziiket, és még gyanakvobba valik
veliik szemben. A fantazidnak most kell igazan beindul-



nia: fokozatosan ki is bontakoznak egy leleményes, meg-
tévesztd mandverekkel és bonyolult fogasokkal teli terv
részletei.

Szocialis fejlesztés

A fenti, atfogd jellegli cim talan félrevezetd lesz, mivel
két folyamatot takar: (@) a minden egyén személyiségfej-
[6désének részét képezd és az évek soran szerzett tapasz-
talatok, valamint az empatia, az azonosulas, a beszélge-
tések hatasara folyamatosan alakuld szocializaciot, illetve
(b) azt a jorészt kognitiv dsszetevOkbol allo képességet,
melynek soran az ember felismeri és megtanulja a tarsa-
dalmi folyamatok miikodését.

Az iskolai gyakorlat teriiletén az utobbi években vég-
bement legjelentésebb valtozasok kozott tarthatjuk sza-
mon a maganyos €s versenyszeri tanulas atalakulasat ko-
operativ és kozds tanulasi formakka. E valtozas alapjaul
azon dv szolgal, hogy a kortarscsoportok tagjainak egy-
mas kozti interakcidja hasznos segitséget nyujt a tanitasi
szituaciohoz (vagyis hogy két fej tobbet ér, mint egy). Ez
persze joval tobbet is jelent. Idével majd a tanarok koéziil
néhanyan — ne gondoljuk, hogy mindannyian — raébred-
nek, hogy az emberi élet nagyobbik hanyada nem a nyilt
harcias magatartasforméakra épiil: a mindennapi élet kifi-
nomult ellentmondasai és taktikus csatai tehat talontal
Osszetettek €s kifinomultak ahhoz az egyligyli verseny-
hangulathoz képest, amire a diakokat az iskolakban ha-
gyomanyosan Osztonzik. Munka kozben példaul — bar
néha nyilvanvaldan sziikséges, hogy az ember ag-
resszivan és dnmagat el6térbe helyezve 1épjen fel, ha ez-
zel statusat kivanja emelni, meg akarja hatarozni a korla-
tokat, illetve ha onbecsiiléséért, hitéért vagy hasznaért
kiizd — a munkaidé nagy részében egyiitt kell miikddniink
egymassal a munkapadnal, az {izletben és hivatalban,
figgetleniil attol, hogy vezetéként vagy beosztottként
dolgozunk-e ott. A munka ugyanakkor napjainkban las-
san, de egyenletesen egyre kevesebb idét igénybe vevo te-
vékenységgé zsugorodik. Oktatasi rendszeriink szemmel
lathatoan kevésbé sikeres a kooperativ munkavégzéshez,
a szilard csaladi élethez és a jol szabalyozott tarsadalmi
interakciokhoz sziikséges képességek kialakitasiban,
mint mondjuk a Kalahari-sivatagban él6 busmanok tar-
sadalma. Az emult évtizedekben az oktatas, tendenciait
tekintve — abbol fakadodan, hogy a kdzponti hatalom kon-
cepciojanak kialakitasara koncentralt — a gyerekek nagy
tomegli, egymastdl és a rendszer tobbi tagjatdl minden
tekintetben és minden eszkozzel (a tanart a diaktol elva-
laszto struktaraval, az Gsszehasonlitason alapuld értéke-
[és hangsulyozasaval, valamint az osztalyzatok, vizsgak
és jutalmak apparatusaval) elszigetelt tanitasan keresztiil
jorészt a szocializacio ellen hatott, ahelyett, hogy 6szto-
nozte volna azt.

A tanarok ennek mostanaban kezdenek tudatara éb-
redni. Tudniuk kell, hogy még nincs veszve semmi, a ne-
gativumokbdl is erényt lehet kovacsolni. A tanar, amikor
€l 8szor keriil szembe valamelyik osztallyal, kénytelen el-
tinddni azon, hogyan “célozzon” az anyaggal egyszerre
harminc kiilonbozé céltablara. (A harminc céltabla
egyébként mindig is ott volt, de a szigoraan a tudasszint
alapjan kialakitott, viszonylag homogén osztalyokban ezt
gyakran nem ismerték fel.) Ha a tanarnak szerencséje

van, akkor felismeri, hogy az anyag, amivel “célozni” ér-
demes, az arra is alkalmas, hogy “kozszemlére tegyék”,
és minden gyerek olyan mélységben kozelitse meg, ami-
lyen szinten 6 arra képes. A tanar arra is raébredhet,
hogy bizonyos mértékben a gyerekeknek igy egymast kell
majd tanitaniuk. Ha idaig eljut, akkor annak sincs akada-
lya, hogy fdismerje, hossza éveken keresztiil milyen cso-
dalatos tanitasi segédeszkozt hagyott kisklani a kezel
koziil: a gyerekek, mivel egymas nyelvét beszélik, gyak-
ran a tanaroknal jobban ismerik azokat a szavakat, me-
lyekkel az egyes fogalmakat be lehet vésni. A gyerekek
pedig fokozatosan rajohetnek, hogy ha valaki egy nala
kevesebb ismerettd rendelkezé embernek elmagyaraz egy
— akar csak félig kész — gondolatot, akkor ezzel idealis
eszkozt talal arra, hogy azt sajat maga szamara is tovabb
tisztazza, finomitsa. Ez nem a pedagogus ellustulasat
eredményezi, hanem egy pozitiv, elérevivo 1épést jelent:
a gyerekek, miutan lehetéséget kaptak a bizonyitasra, na-
gyon segitékészek lesznek egymas irant, és oriilnek, ha
alkalmuk nyilik ennek demonstralasara. Mindez pedig
segit megoldani a motivacié problémajat, amely az ilyen
szituaciokban ismételten hajlamos fdliitni a fejét. Abbol a
tapasztalatbol kiindulva, hogy amikor az anyagot razadi-
tottak a gyerekekre, sokan koziiliik az id6 nagy részét el-
lenallassal, elzarkozassal toltotték, a pedagdgusok tobb-
Sége azon aggodik, hogy ha lehetdségeket és bizonyos
mértékli szabadsagot biztositanak a tanuldknak, akkor a
diakok olbe tett kézzel fognak {ilni, és semmi nem torté-
nik. Nagy meglepetésiikre azonban amikor kiprobaljak,
akkor Kideriil, hogy a gyerekek egyaltalan nem dolgoz-
nak lustabban, mint azel6tt. Az altaldnos iskolakban ek-
kor mar gyakorlatilag nyert iigyiink van (a csata azonban
a kozépiskolakban még mindig komoly erbkkel folyik.)
Az iskola mai képéhez mar természetes modon tartoznak
a kiilonbozé osztaly-projectek, a gyerekek csoportos vagy
paros munkaja, az osztalytermen kiviil zajlo munkafor-
mak, a katedrat boldogan mell6z6 tanarok. Ennek persze
az az eofeltétele, hogy a gyerekek megtanuljak, hogyan
oldjanak meg kiilonb6z6 problémakat, milyen moddon
vonhatjak be az egyiittmiikodés kiillonboz6 formait a ké-
pességfejlesztd tevékenységekbe, azaz megtanuljak, ho-
gyan aknazzak ki és hogyan kezeljék egymas erdsségeit
és gyenge pontjait.

A tanitasi drama, akar mint 6nallo tantargy, akar mint
technika, ezt a folyamatot tudja elésegiteni azaltal, hogy
ujabb ¢és ujabb elemekkel gazdagitja a tanulasi szituacio
tarsas feltételrendszerét. A szerepjatékon keresztiil a ta-
nar olyan reakcidknak is teret enged, melyeket a hétkoz-
napok érvényesiils szerepe nem tesz lehet6vé a gyerekek
Szédmara: az okos tanar nem a fondk, a vezetd vagy a bird
szerepébe 1¢ép (még akkor sem, ha a gyerekek ezt varjak
téle), hiszen ez csupan realis tanari szerepének kiterjesz-
tése, modositasa lenne: inkabb a hirndk, a futar vagy a
tanacsado szerepét valasztja, mely szerephelyzetekbdl fi-
nomabb eszk6zokkel, alulrdl vagy a hattérbél tudja ira-
nyitani a cselekményt. Ezzel dsszehasonlitva a TIE a re-
akciok szélesebb korét mozgosithatja: a tanar mégiscsak
tanar, még amikor szerepet jatszik is: a gyerek viselkedé-
Sét mégiscsak erdsen szabalyozza, hogy ismerik &6t. Egy
provokativ dramai szituacioban példaul a gyerekek tobb-
nyire kétféle magatartasformat kovetnek: vannak, akik
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visszarettennek a “szerepl8” provokalasatol, mert félnek
a valosagos személy haragjanak kovetkezményeit6l; ma-
sok pedig talsagosan is élvezik azt a lehetéséget, hogy
szembeszallhatnak a tanarral, s a drama mentesiti 6ket a
konzekvenciaktol. Ezek teljesen természetes és indokol-
hat6 reakcidk, de a helyzetb6l mindkét esetben elvész a
drama, mert a konfliktus hordozéja maga a tanar — azaz
nem az altala jatszott szerep — lesz. A szinész-tanarra ez
amegallapitas nem érvényes: a gyerekek szamara 6 teljes
egeszében azonos a szereppel, melyre igy a draman beliil
biztonsagosan és természetesen reagalhatnak. Ez a bemu-
tatasra (a reakcio kivetitett formaban valdo megjelenésére)
ésarészvételt igényl6 formakra egyarant érvényes.

A drama lényegét tekintve a szocialis érzékenység fej-
lesztését segitd tevékenység. Egyik legfontosabb funkcio-
ja a magatartasformak elemzése: az emberek egymashoz,
a tarsadalomhoz, a tarsadalmi intézményekhez és az er-
koleshoz vald viszonyanak vizsgalata, illetve annak tuda-
tossa tétele, hogy miként vezet a motivacié valamely vi-
selkedéshez, ez pedig kovetkezményekhez. Felhivja a fi-
gyelmet a kényszerit6 tényezékre és problémakra. Ezzel
az egész folyamattal részletesebben a kovetkezd fejezet-
ben foglalkoznank! (és ez amugy is 4t- meg atszovi a TIE
tevékenységének egészét), ugyhogy elegendd most csak
egy rovid példaval szolgalnunk. Az egyik nagyhatasu és
népszerti program, melyet Azt nem teheted cimmel jat-
szottak, egy olyan fiatalemberrél szolt, aki azt fontolgatta
magaban, vajon a fdiskolai tanulményok hosszi tavia
elényei vagy a munkéba allas és pénzkeresés révid tavra
sz616 6romei mellett hatarozzon-e. Fejében egyrészt szii-
lel 6haja visszhangzott (akiket nagyon szeretett, és akik
tovabbtanulasat szorgalmaztak), masrészr6l minduntalan
fuggetlen életet €16 batyja és baratai jutottak eszébe. A ti-
zenot évesekbdl allo kozonségnek cseppet sem okozott
nehézséget a héssel vald azonosulas, és konnyedén meg
tudtak fogalmazni, hogy mit latnak benne. A program a
tovabbiakban feltarta a hés nehéz helyzetét, becsiilettel
szolt a fontosabb konfliktusokrol, és partatlanul vitara
bocsatotta Oket. Igy leirva a project nehézkesnek és ér-
dektelennek, elcsépeltnek és banalisnak tiinhet. Valoja-
ban latvanyos szinhazi elemekben gazdag program volt,
tele akcioval és ritmussal, erételjes és arnyalt figurakkal,
valamint hatasos, jol (és a kozonség nyelvhasznalatahoz
kozel allo stilusban) megirt dalokkal. Egy feln6tt megfi-
gydé az eldadas végén csak annyit fiizott a latottakhoz,
hogy a befgjezés elére kiszamithaté és melodramatikus
volt. A fiatalok valasza azonban azonnal megsemmisit§
vereséget mért ra: “Maga talan mar t0l sok darabot latott,
sok ilyet latott mar korabban. Mi nem vartuk, hogy ez
lesz a vége, és nekiink hallosan tetszett.” E szavakat az
osztaly részérdl egyetérté moraj fogadta, az arrogans fel-
nott pedig csendben elhagyta a termet.

(Ez afenétt én magam voltam.)

Nyersforditas: Pereszlényi Erika
A széveget gondozta: Kaposi LaszIo

VA szerzé a szOvegben tobb esetben tett igéretet egyes témak
késdbbi kibontasara. Sajnos itt és most nem all moédunkban ko-
Z0Ini a folytatast... (4 szerk.)
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