ben az egyik kért tobbet, a kovetkez6 félévben mas helyre mentiink. Ezt a kevéske pénzt szétosztjak az iskolak
kozott, raadasul nincs meghatarozva, hogy dramara kell kolteniiik, hamar eltlinik az mas teriileteken is. Lehet,
hogy éppen tobb konyvre van sziikségiik vagy tobb focilabdara. Aztan néhany hét malva azt gondoljak, hogy
kéne egy kis segitség a dramaban, de addigra mar nem marad ra pénziik — és ez sajnos igy tortént.

—Jobb lett volna, ha kézpontilag finanszirozzdak a dramakézpontokat?

— Feltétleniil jobb lett volna, deigy az egész orszagban be kellett zarni ezeket. Mi voltunk az egyik utolso, mert
nagyon segitokész oktatasi biztos volt folottiink, aki ¢letben akarta tartani a kozpontot, de egyszertien elfogyott
a pénz. Nagy kar, mert korabban voltak ko6zosségek, akik egylitt végezték ezeket a munkakat. Most mar min-
denki szabadtiszo, mint én, és igy sokkal nehezebb dolgozni. Nem hiszem, hogy a belathat6 jovon beliil vissza-
tér ez a rendszer. Mert a mai vildgban a monetarizmus uralkodik. Mindennek megvan az ara és aminek nin-
csen meg, az biztos nem ér semmit. Talan azért, most mar lassan valtozik a helyzet. Valakinek a fgiében oda-
fenn egy egészen 1j gondolat sziiletett meg, mégpedig az, hogy a miivészet tulajdonképpen egy hasznos dolog.
Ennek egyenl6re csak aprocska jeleit lathatjuk, mint példaul egy projekt a drama bevezetésére az 6vodakba, de
hat ezek is hatalmas el6relépésnek szamitanak.

Bethlenfalvy Addm
*

Svindlik nélkiil

beszélgetés Kaposi Laszloval

Tiz éve alakult a Kerekasztal Szinhdzi Nevelési Tarsulas. A kozelmultban 1j tagokkal béviilt tarsulat
idel bemutatoja a Gyermektragédia. Az eléadast, Frank Wedekind A tavasz ébredése cimii dramajanak
sgjatos olvasatat a darab szerepldivel azonos kort kozépiskolasoknak jatsszak egy TIE foglalkozas ré-
szeként. A produkcio az utobbi évek legizgalmasabb Kerekasztal-el6adasa, amely megujitva, atértel-
mezve megorzi azokat a csoportra és vezetdjiikre jellemzd szemléleti és formai jegyeket, melyek az
egyik legfontosabb és legeredetibb gyermekszinhazi alkotokozosséggé tették a csapatot. Az el6adas és a
TIE jatékok formanyelvérél, a létrehozok szinhazi, pedagdgiai latasmodjardl beszélgettem Kaposi Lasz-
[oval.

— Ha visszagondolunk az elmult tiz év jelentds — szazas, st tobb szazas eléaddsszamot megeéld — TIE foglal-
kozasaira, azt figyelhetjiik meg, hogy a programok szinhazi részében merészen stilizalt fogalmazasmodot
lathattunk, ami inkabb merit az amatdr- alternativ szinhaz formanyelvébdl, mint a nagyszinhdazak mesejaté-
kos modorabol.

— Az angol példa kapcsan ugy tinik, hogy a TIE miifaji sajatja a stilizacio. Kotédése a valésaghoz nem a szin-
padi nyelv realisztikus vagy naturalista jellegében jelenik meg, hanem a szemléletében, ahogyan a problémat
feltarja, és a gyerek sajat dilemmaihoz csatolja. A szinhaz azonban nem azért van, hogy kopirozza a valdsagot.
Ha egy osztalyteremszerii térben nekiall két ember maszkalni, naturalista szinhazi eszkzoket hasznalva tarsa-
lognak, nagyobb az estlye, hogy benne maradnak valami esetlegesben. Ahhoz, hogy tallépjenek a pillanat eset-
legességén, hogy altalanos érvénye legyen mindannak, amirdl szolnak, be kell emelni 6ket a szinpad vilagaba.
Ha Peter Brook beosztasat nézem, akkor mindennek talan a “szent szinhazhoz” lehet kize.

— Az dltalanos érvémyii fogalmazas, a “szinpadi vilagba emelés” sok visszatéré formai jegyet hozott a
Kerekasztal munkaiban?

— Mindig megprobalunk ugy nekiallni egy 0j program elkészitésének, hogy a fene se akarja tjra ugyanazt néz-
ni szazotven-kétszaz alkalommal, amit eddig is csinaltunk. Ennek ellenére valosziniileg vannak olyan formai
jegyek, olyan dramaturgiai megoldasok, amelyek visszakoszonnek. De azért remélem, hogy ez nem képekben
€s mozgassorokban, gesztusokban és hanghordozasban jelenik meg els6sorban. Inkabb abban, hogy az alkota-
sok mogott ott vannak az emberek, akik egyiitt dolgoznak, és megjelenik benniik az arcuk.

Voltak kudarcos probalkozasaink, és voltak olyanok, amiket sikeresebbnek itéltiink. Csak utélag débbentem
ra, hogy a sikeriiltebbek alapanyaga nagyon kemény dramaturgiai beavatkozason esett at. Ez jelenti a darab
folytatjuk utana a gyerekekkel a kozos tevékenységet — at kell alakitanunk az anyagokat. Ez nem kordivat! Az
angol tarsulatoknal nekiallnak a szinészek dolgozni valamivel, hozzateszik a maguk improvizacidit, és van ar-



ra egy ember, hogy mindezt megirja. Nekiink nincs ilyen emberiink. Ezért olyan anyagot kell keresniink, ami
szabhato, alakithato. Ilyen volt példaul Szép Erné harom felvonasos, nagyon rossz dramaja, Az egyszeri ki-
ralyfi, amibél A szomori kiralyfi cimen sikeriilt egy jo kamaradramat formalni. 4 tavasz ébredése harom fel-
vonasabol is kiemeltiink harom torténetszalat, elfelejtettiink egy rakés szerepldt, és a harom szalat nem 0ssze-
varrva, nem atflizve, atbijtatva mutatjuk meg, hanem egymas utan, a maga linearitdsaban. Egyes jelenetek
meg is ismétlddnek.

— Lehet, hogy az idealis TIE program forrasa nem a tokéletes szerkezetii drama? Ezert lehet gyakran mitosz
és mese, regeny vagy filmforgatokonyv vagy improvizativ etiidék sora a kiindulopont?

— Lehetséges, de el6fordulhat, hogy mi nem talaltuk meg a kulcsot. Nem ldtiik az atalakitas kodjat.

— Mi lehet ez a “kulcs”? A tarsadalmi, [élektani, mordlis probléema, amit a TIE foglalkozas kibont? Vagy
egy szinhazi, esztétikai valasz a szovegre? Esetleg a darabot vilaszto rendezé miivészi érzéki sejtése, hogy
mi rejtezik az adott alkotasban?

— Az indulés, és utana is minden 1épés abbol fakad, hogy tudjuk, az “el6adas” utan a gyerekekkel fogunk dol-
gozni. Ezért nem kell az egész miivet szinpadra allitani, s6t kihagyasokkal hiatusokat kell teremteni, hogy a
gyerek kapcsolodhasson a darabhoz. Wedekindnél is kerestiik ezeket a kapcsolodasi pontokat. Rengeteget imp-
rovizaltunk a jelenetek négy mondatra hiizott vazaira. Gillham, a szinhazi nevelés tavaly elhunyt kit(ing szak-
embere mondta: a csoportnak is végig kell jarnia azt az utat a létrehozas soran, amit a foglalkozas alatt a gye-
rekekkd akar bearatni. Ezt az utat a Gyermektragédia probain a teljes tarsulat megjarta. A legutolsé pillana-
tig nem tudtuk az edadas szerkezetét. Nem tudtuk, milyen vilagban jelenik meg a torténet. Arra gondoltunk,
hogy egy bar, egy mulato lehetne a kézeg, ahova példaul betér Stiefel férészvényes, Marci apja a temetés utan,
ahol ott van Gabor ur, a varos f6biraja, Menyus apja is. Vagyis a felnéttek kozott esik szo6 a gyerekek vilaga-
rol.

— Aztan foloslegesnek bizonyult az egész narrativ keret.

— Mint minden “keret”. Ezt is joles6 érzéssel hagytuk el végiil.

— Tehat nem kizardlag a te rendezdi viziod az eloaddsnak ez a furcsa, dadaista kabarét, elkeseredett exp-
resszionista szinjatékot idézé atmoszféraja. Ez A tavasz ébredése borzaszto diihds és nyers. Végig érezni a
megindult felhaborodottsagot, amivel rakérdeztek a tragédiara, vagyis arra, hogy miért kell tizenéveseknek
meghalni vagy tonkremenni. Errdl a zaklatott indulatrol arulkodott a diakokkal folytatott elemzo beszélgete-
sed hangveétele is.

— Mivd az demzés is része a program hatasrendszerének... Az el6adas végleges formaja nagyban fliggott at-
t6l, hogy fiatal munkatarsaim mit raknak hozza a kicsontozott szoveghez. Ok toltotték meg tjra tartalommal a
kitiritett sziizsét. Ezért keriilt a legelkentebb lira mellé a legvadabb kitdrés — az 6riilt pogd —, én csupan ezek-
nek aranya vagyok.

— Nagyon izgalmas volt ebben a groteszk és profin kézegben latni azokat a “szent szinhdazi” megoldasokat,
amelyek eredetileg mitoszjatékokban, tiszta ritualitdst idézo nagy elbeszélések szinpadi verzioiban sziilettek.
Mintha a forma és az abrazolt vilag kozotti tavolsag életre keltette volna a kollektiv szinhdzi megoldasokat,
melyeket korabban gyakran éreztem egy megfiradé szinhdzi nyelv elemeinek. Ervényesek voltak a kérusok, a
testekbdl épitett képek, a ritmizalt mozdulatok, a megszolalasok mogottesét kitakaro elvont, mégsem moz-
gasszinhazi akciok, a tancok. Mondok egy példat. Wendla egy igen eklektikus babakollekciobol varazskort
rak ki, és a kozepére kucorodik. A “magikus teriiletre” roppant nehezen lép be édesanyja, aki tolakodo sze-
retettel kozelit lanyahoz.

— Szerintem az, hogy egy lanyt felaldoznak egy tarsadalmi szabalyért, vagy az, hogy valakit kitaszitanak a ko-
zosseég velt érdekében, nagyon erdsen hordoz valami mitologikusat, ami még ezt a format is kivalthatja. Lehet,
hogy ezek a mitosztoredékek jutottak nekiink. Ez a forma igenis elbirja a wedekindi tartalmakat, amelyek
egyeznek a mi életiinkkel, hiszen nem valtozott a vilag akkorat a 19. szazad vége ota.

— Megfer egymas mellett az amatdrszinhazi narracio, a bohoctréfa, a kabaré, a fékevesztett pogo, a tango és
keringd, a brechti songok, a fizikai szinhaz nyers cselekvései, hogy otletszeriien megnevezzek néhany stilus-
elemet a kavalkadbdl. Korai eldadasaitok egységes homogén vilagot hoztak, ehhez képest inspiralo lehetett
az eklektika.

— Felszabadit6 hatasa volt a kabaré forma. Egy profan és mitikus kozott ingadozo torténethez nem lehetett fe-
kete hattér el6tt, fekete ruhaban csoportokat mutatni, akiknek a keze és arcai vilagitanak.

— A TIE eléaddsokban mindig voltak epikus részletek. A Gyermektragédiaban egyfajta brechti elidegenitd



effektkeént kozlik szenvteleniil a helyszinvaltasokat a szereplok. Nem lehet meguszni az epikussagot, a direkt
narrdciot?

— Nem is kdl. Ha harom-négy jatékot egymas utan néziink, kideriil, hogy egy er6s pillanat utan muszaj egy
olyannak kovetkezni, ami kizokkenti, elengedi a néz6t. Ez persze lehet humoros is.

— Tehat egy kovetkezetes hatasdramaturgia, és nem a torténetmesélés szandéka szervezi ezeket az epikus
elemeket.

— Szamos elem a hatas ritmizalasa miatt keriilt az eléadasba. Kimaradt viszont szamos olyan elem, ami a szto-
ri miatt érdekes, fontos. Kilencven szazalékban kihtztuk példaul a homoerotikus szalat. Az o6ngyilkossagi etiid
bohdctréfaja, amikor mutatvanyként 16voldoziink 6ssze-vissza, csak azért keriilt be, mert megtalaltuk a helyét.

— Nagy szabadsagot jelenthet, hogy bonyolultabb, elvontabb szinhdzi megoldasokat is megengedhettek egy
“ifjusagi eléadasban”, hiszen a TIE forma lehetévé teszi, hogy elmagyardzzatok, a nézdkkel kézosen fejtse-
tek meg ezeket az Osszetett jeleket.

— Azt a format talaltuk ki, hogy az eléadas motivumait megmutatd “nyitanyban” egyben az el6adas szinhazi
nyelvét is bemutatjuk, és mindezt kdzosen értelmezziik a foglalkozas elején. Ha példaul nem mondom el azt,
hogy egy figurat tobben jatszanak, akkor a nézdink fejében nagy valdsziniiséggel nem all dssze a torténet.
Nemcsak a diakok, még a felndttek sem fogjak érteni a szinhazi nyelvet. Az atlagnéz6 messze nem ott tart,
hogy fefogja ezt a megoldast, mert ez nem része a szinhazi kdztudatnak. Persze egy kicsit kaloda is, hogy ami
kihazatott, az informacioként valahogy mégis vissza kell, hogy keriiljon.

— Milyen jatékost igényel a TIE? Miben segiti, és miben akaddlyozza a szinészt az allando ki- és belépéseket,
gyors valtasokat igényld szegényszinhdzi forma, a diszlettelen és kellékszegény kozeg?

— Sokszor akadalyozza a szinészi munkat. Egy rendez6i tanfolyamon azt tanitom, hogy a szinész rakoncentral,
rakésziil egy erés érzelmi allapotra, és ebbdl kiindulva folyamatot épitve dolgozik. A TIE jatékost ezzel szem-
ben kirangatom ebbdl az allapotbdl, és azt varom téle, hogy egy pillanat alatt valami masban legyen, nagyon
erés jelenléttel. Masfajta képzettség kell a TIE-hoz. Improvizalni képes szinészt igényel, aki megtanulta tudja,
hogyan lehet villamgyorsan belekeriilni a pillanatba. Nincs ideje arra, hogy koncentraljon, megvarja a hangula-
ti hatasokat, majd elkezdjen jatszani.

— Tud-e nagy iveket, folyamatokat épiteni?

— Nem vagyok biztos benne, hogy végig tudunk vinni hosszu folyamatokat. Ez az ara ennek a jatékstilusnak.
Szinészeim feltehetbleg nem tudjak azt, amit azok hoznak, akik harom felvonasban, harom 6raig jatszanak egy
fészerepet, és az elejétdl a végéig felépitik azt.

— Nem gondoltal arra, hogy ennek az erds és pillanatnyi akciokra épiilé alakitasnak idedlis médiuma a totad-
lisan képzett szinész, aki hangszereken jatszik, énekel, akrobatikus elemekre is képes, egyébkent pedig félig-
meddig mozgdsmiivész, esetleg babos is? (Tobb eléadasotokban is szerepeltek babok.) Ilyen jatékosok a TIE
tarsulatokban dolgozo dramatandrok?

— Az egyik emberem dobol, a masik hegediil, a harmadik akrobatikailag képzett... Amit nem tudunk eléggé,
abban persze hivunk tanarokat. A mozgasban Gyevi-Bird Eszter, a beszédben Fort Kriszta segitett.

— Mennyire képesek szineket, darnyalatokat hozni a szinészek ebben az erds tempoju, energikus jatékstilus-
ban?

— Voltak nekiink a mostaninal sokkal “dongdlosebb” eléadasaink is, amik jobbara arrél szoltak, hogy megje-
lent a csoport és a vele szembenalld hds. Most az erés csoportlétezés nem tompitja le a szineket. A Gyermek-
tragédiaban két-két szinész jatssza a harom figurat: Wendlat, Marcit és Menyust.

— A TIE nagy lehetésége, hogy a foglalkozas altal megteremheti azt az idealis kézénséget, amelyben min-
denki érti a szinhdzi jeleket, és magara vagy a kézosségre vonatkoztatja az élmenyt. A TIE létrehozza a ko-
z0s értelmezes lehetoségét. A tradicionalis kulturak szinhdzanak kommunikativ helyzetét szimulalja mester-
ségesen.

— Soha nem I6heted be, hogy kik jonnek a foglalkozasra. Nem hiszek a sokat hangoztatott népszinhazi eszmé-
ben, amelyben mindenki a sajat szintje szerint reagal a jatékra. Ha a beszélgetésben az els6 kérdésemre rogton
kapom a valaszt, akkor én harom perc vagyok. Egyébként lehet, hogy tizenét. Ebben a helyzetben még az 6sz-
szekacsintas, a cinkossag lehetésége is benne van, hogy segitsetek nekiink, mert az eléadas nem csak attol
fligg, hogy mi milyenek vagyunk.

— Rafinalt, hiszen a “civil” gesztusok részei lesznek az eléadds hatasmechanizmusdnak. Miben kiilonbozik a



TIE szinész-dramatanaranak szemlélete a nagyszinhazi gyerek- és ifjusagi eléadasokban tapasztalhato la-
tasmodtol?

— Egy fiatal emberrd emberszabast formak kozott kell talalkozni...

— Ebbe beletartozik a kamaraszinhazi kozelség, az intim jatéktér is? Vagy szervezési kérdes, hogy husz-otven
fiatalnak jatszotok?

— Nem tomegként kell 6ket megszolitani, nem tomeghatasokkal kell élni.
— Van nagyszinhdz, ami nem tomeghatasokkal kommunikal négyszdz emberrel.

— Ezt a szinhazat nem ismerem, de szeretném ismerni. Szamomra nem fontos a nagyszinhazi hatasrendszer, a
maga technikai apparatusaval. Nem hiszek a technikai trilkkokkel operal6 szinhazban, ami eltakar, biivészke-
dik: nem latom a mozdulatot, és mégis eldkeriil valami. Nem szeretnék svindlizni, hiszek az eléado és a befo-
gado kozotti korrekt viszonyban, amiben le lehet allni, és meg lehet beszélni mindent.

Perényi Balazs
*

Fiatalok és szinhaz

errél-arrol — TIE-iigyben

Nemrég olvastam egy tanulmanyt arrdl, hogyan valtozott a szinhaz szerepe az eurdpai tarsadalmakban. (4/ain
Héril — Dominique Mégrier: Techniques thédtrales, Retz 1999.) Az ir6 azt elemzi, az évszazadok hosszu so-
ran hogyan alakult a theos (istenek) és iatros (gyogyitas) Szd6sszetételt hordozd elnevezés jelentése, s hogyan
lett bel6le a mai “hely, ahol az ember sajat sorsdra ismerhet masok sorsan keresztiil”
A szerzé szerint a szinhaznak harom gyogyito eréforrasa van: az ige, 6nmagunk felfedezése és a szocializacio.
Nem tudom, tanar tarsaimnak milyenek a tapasztalatai e témaban, nekem igen hatarozottan az, hogy a szinhaz
—mai formajaban — nem hogy “gy6gyir lenne a sebekre”, de semmiféle vonzerdt nem gyakorol a fiatalok jelen-
t0s részére. Az iskolai kulturalis dijbol vett bérletek szama egyre csappan: nincs érdeklodés.
Pedig mi szerencsés csillagzat alatt sziilettiink: varosunkban van szinhdz, nem is egy. Eszrevehetd, hogy mar a
kozépiskolaban leszikiil a “vajtfiiliek” kore: azoké, akik rendszeresen jarnak szinhazba, mert

1. jelentdséget tulajdonitanak a szinhazi miveltségnek

2. szeretik a szinhazat

3. értik (vagy érteni vélik) a szinhazi nyelvet.
Az év utolsé dramaorajan egy aktualitis kapcsan rogtonzott felmérést végeztem az egyik 9. osztalyban:
o Mitjdent aPOSZT? ( ezt nagyjabol mindenki tudta)
o Kiismeri aPOSZT programjat ? (jol: 4; valamelyest: 10; egyaltalan nem: 22)
o Ki latott mar el6adast az idei POSZT programjabol? (4 f3)
o Ki szeretne megnézni (tovabbi) eléadast a POSZT programjabol? (6)
Ha figyelembe vessziik azt, hogy az orszag egyik legeredményesebb gimnaziuma 1évén a jovo értelmiségét ké-
pezziik egy tobb szinhazzal, orszagos szinhazi és nemzetk6zi babszinhazi talalkozdval rendelkez6 varosban, a
szamok siralmas allapotot mutatnak.
De talan mégsem a didkokkal van baj, hisz ugyanebbdl az osztalybol tizenketten vettek részt a szokasos gim-
naziumi Dramanapon, s tizen amatdrszinjatszok magyar vagy idegen nyelven.
Nem boncolgattam tovabb a problémat, tudomasul véve, hogy szinhazba mindenkinek van joga (nem) jarni.
Meg aztan épp Beckett egyik “Otreplikas” dialogusanak kellett “értelmet adni”. Nem volt elhibazott a taktika:
amasodik ora végére életet ontottiink az ora €gén kihiiltnek tiint szinhaz-fogalomba.

Szinhaz és iskola

Hala a DraMasok hajdani heviiletének (sajnos azéta szétszort minket a sors) és az ANK Horvath Eva képvi-
sdte Dramamiihelyének, tobb éven keresztiil sikerrel sajtoltunk ki a helyi alapitvanyoktdl annyi pénzt, hogy
egy hétre meghivhassuk a Kerekasztalt vagy a Kavat. Sok-sok €éadast tartottak sok-sok osztalynak. Nem be-
szélek most arrol, milyenek voltak a résztvevd fiatalok reakcioi (a gyerekek bastyai mogiil az ellentaborra 16-
voldoz6 tanar szerepe csoppet sem vonz!), szamomra hihetetlen mennyiségii miivészi és pedagogiai tapaszta-
lattal szolgalt egy-egy ilyen TIE-eéadas. A két csapat tagjai az eldadasok kozti szabadidejiikben dramaorakat



