Szinhaz a hataron

a TIE tiz éve Magyarorszagon

Takacs Gabor!

“Elképzelni, hogy milyen lehet valaki mdsnak lenni — ebben rejlik az emberiesség lényege. Ez a részvét,
az egyiittérzeés alapja, a mordl kiindulopontja.” (lan McEwan)

A TIE? — a magyar szakirodalomban: szinhazi nevelés — tiz éve van jelen a magyarorszagi szinhazi struktira-
ban. A modszer a hatvanas évek Angliajaban sziiletett, ahol hamarosan komoly szerepet t51t6tt be mind az is-
kolai oktatisban, mind a gyerekszinhézi életben.3 Eurdpa, Amerika, Ausztralia, valamint Afrika és Azsia or-
szagai kozt is szép szammal talalunk olyanokat, ahol a miifaj otthonra talalt, ahol felismerték jelentGségét, va-
gyis azt, hogy az esztétikai mindség felmutatasan tul a szinhaz életre neveld szerepe is oriasi lehet. Megfelel6
koriilmények, magas szakmai szinvonal mellett a TIE tarsulatok egy-egy programja, e6adasa nagyon fontos
allomasava lehet a gyerekek és fiatalok nevelésének.

A TIE mbdszerének specialitisa, hogy a nézdket — akik szama altalaban korlatozott* — aktivan bevonja a
szinhazi folyamatba. Ez azt jelenti, hogy a fiatalok nemcsak megfigyeldi, hanem sokszor iréi is a torténetnek,
¢és ez a torténet jatékban, cselekvd emberek utdnzasaval sziiletik. Mindez a folyamatot tervezd és segité szi-
nész-dramatanarok kozremiikodésével torténik. A TIE programokban kialakulo jaték egy hatarozott fonal
mentén, elére elhatarozott célok megvalosulisa érdekében torténik. A fokusz® megtartisa a szinész-
dramatanarok dolga, a résztvevok elsGsorban a torténetre koncentralnak. A szerepvallalas sokszor azt jelenti,
hogy a torténetek kozponti szerepl6i is a gyerekek altal teremtédnek meg, a dramai helyzetekben az ¢ reakcio-
ik, dontéseik viszik elére a cselekményt. A programokban a tanarok gyakran élnek azzal a “fogassal”, hogy
maguk is felvesznek szerepeket, ezzel segitve a résztvevoket az azonosulasban, a jaték komolysaganak megte-
remtésében, a nyelvi minta kialakitasaban.

Mindez annak érdekében torténik, hogy a résztvevok tapasztalathoz — biztonsagos keretek kozt megsziiletd
tapasztalathoz — jussanak. A TIE modszerével dolgozo tarsulatok abban hisznek, hogy a programjaikon meg-
sziilet6 tapasztalat nagy fontossaggal birhat a gyerekek szamara, rogziilése nem csupan az intellektus szintjén,
hanem “zsigeribb” szinteken is megtorténik, vagyis az igy 1étrejovd tudas mélyebb tartalommal birhat.6 “A fel-
fedezés és az azonosulas eddig nem ismert mélységekig hatol: a szituacio lehet kitalalt, de a benne megnyilva-
nulé cselekvés és torténés valodi.” (John O’Toole)

Az eddigiekbdl talan vilagossa valt, milyen oriasi feleléssége van a médszert alkalmazd miivész-pedago-
gusoknak: viszonylag konnyii ugyanis a gyerekeket “megnyitni”, érzelmeiket elécsalogatni. Némi rutinnal,
humorral, jo szinészi és tanari képességekkel hamar elérhetd az egyiittmiikodés még olyan csoportoknal is,
akik életiikben elészor talalkoznak ezzel a formaval. De mihez kezd a dramatanar az igy megszerzett biza-
lommal? Ha nem tudja a megval dsitando cél szolgalataba allitani a megsziileté energiakat, akkor — jo esetben
— ez az energia rovid id6n beliil elvész, unalomba fullad, rosszabb esetben demagogiaval tarsulva megmarad a
felszinen, jatszadozas sziiletik igazi jaték helyett.

Anglidban a hetvenes évekre kialakult a TIE tarsulatok halozata. Egy-egy korzethez meghatarozott szamua
oktatasi intézmény tartozott, melyeket a csoportok rendszeresen dlattak eléadasokkal. A fenntartashoz az al-
lam és az 6nkormanyzatok biztositottak a pénzt. Ez a rendszer mintegy nyolcvan szinhazi-nevelési tarsulatot
miikodtetett fénykoraban. Mindez mara gyokeresen megvaltozott. Jelenleg egy-két TIE tarsulatrdl tudunk,
amely a szigetorszagban aktivan mikodik. Az ellehetetleniilés szorosan Osszefliggott a politika valtozasaval. A
TIE olykor irritalé is lehet a fennallo hatalom szamara, mivel a programok kézéppontjaban néha kinos és ak-

1 Az Ellenfény cimii kortars tanc- és szinhdzmiivészeti folydirat 2002/5. szamabol — a lap engedélyével — két irast kozliink (Takécs
Géabor: Szinhaz a hataron — a TIE tiz éve Magyarorszagon; Svindlik nélkiil — Kaposi Laszloval beszélget Perényi Balazs). Koszon-
jiik az Ellenfénynek, hogy ezt lehet6vé tette szamunkra.

A szerz6 a Kava Kulturalis Miihely vezetdje, szinész-dramatanar.

2 TIE - Theatre in Education (szinhaz az oktatasban vagy szinhaz a nevelésben) — a szodsszetétel az angolszasz gyakorlatban egy-
részt jeloli a modszert, masrészt a modszert alkalmazo szinhazi tarsulatok halozatat.

3Ez éppugy jelenti az angliai teriileti rendszerben miikodé TIE halozat kialakitasat, mint pl. a drama érettségi tantargyként valo
megjelenését.

4A magyarorszagi gyakorlatban a kiilonb6z6 (altalaban egy-két évfolyamot atfogd) életkorokra szabott programokon egy-egy isko-
lai osztalyt latnak vendégiil a tarsulatok.

5 A jaték (drama) kozéppontjaba allitott kérdés.

6 A feltételes mod minden esetben igaz, a hatékonysag fligg a résztvevok egyéni és csoportos hozzaallasatol is.



tualis tarsadalmi problémak allnak, melyek vizsgalata a gyerekeket gondolkodasra, véleményalkotasra, kérdé-
sek megfogalmazasara készteti.

Magyarorszagon a kilencvenes évek elején, a hazai TIE sziiletésekor szintén cél volt a halézat 1étrehozasa.
Az esf professzionalis TIE csoport (Kerekasztal Szinhazi Nevelési Kozpont) vallalta a modszer minél széle-
sebb korii megismertetését, a képzések beinditasat?, a kiilfoldi szakirodalom egy részének forditasat és megje-
lentetését, a hazai szakirodalom sziiletésének segitését. Mégis, barmekkora is volt a kezdeti lendiilet, néhany év
alatt be kdlett latni, hogy az angliaihoz hasonl6 rendszer nem jon, nem johet létre. Ennek megvalosulasahoz
tulgjdonképpen a mai napig hianyzik a kultar- és oktataspolitikai akarat és az anyagi terhek vallalasa. A pénz-
ligyi és erkdlesi tamogatason tal a tarsulatoknak rendezére, pedagogusként miikodo szinészekre és egyben szi-
nészekként miik6dé pedagogusokra van sziiksége. Hatarozott cél — mi a dolgunk? mire van sziikség? — és a ha-
tarozott célt megvaldsitani képes menedzsment kell. Valamint miikodtetni kell tudni mindezt a hivatalos szin-
hazi struktaran kiviil.

A hoskorszak (1992-1997)

Mint sok mas 0j modszer, miifaj, forma sziiletéséhez, a magyarorszagi TIE megteremtéséhez is sziikség volt
valakire, aki szinte fanatikusan hitt a szinhazi nevelés 1étjogosultsagaban, hasznossagaban. Sziikség volt vala-
kire, aki itthon dhitette a koréje gytilt fiatalokkal, hogy a TIE fantasztikus dolog. Ezt a valakit Kaposi Laszlo-
nak8 hivjak.

Magyarorszagon 1992 januarjaban kezdte miikodését a Kerekasztal Szinhazi Nevelési Kozpont.? A cso-
portnak Godollé varosa biztositott otthont a Petéfi Sandor Miivelddési Kozpontban. Az dnkormanyzattal ko-
tott szerzodés lehetGvé tette a rendszeres munka megkezdését, igy a tarsulat heti harom alkalommal, hétkdznap
délel6ttonként fogadta a godolli és Pest megyei altalanos iskolasokat.!® A munka természetesen mar joval az
elsé eléadas megsziiletése eldtt elkezdodott. Mivel a TIE modszerét addig Magyarorszagon senki nem alkal-
maztall, a csoport kettés helyzetben volt. Egyrészt mindent Gjra fel kell kellett fedezni (hiszen a kiilfoldi ta-
pasztalatokbol akkor még vajmi kevés allt rendelkezésre), masrészt figyelembe kellett venni az itthoni viszo-
nyokat, a hazai gyerek- és ifjusagi szinhazi helyzetet. Mindezeket felmérve kirajzolodott a feladat: elsésorban
szinvonalas, a gyermeki Iélekre hatni képes szinhazi el6adast kell csinalni. Mashogy fogalmazva: a cél az volt,
hogy ne gligy6g6 “gyermekszinhaz” sziilessen, hanem “pusztan” szinhaz. Ne a leereszkedés érzddjon az el6-
adasbol, hanem az egyenrangusag, a miivészi, esztétikai igényesség. A néz6, legyen az nyolc vagy tizennyolc
éves, megérdemli, hogy partnerként kezeljiik és ne {it6dottként.

A masik megoldand6 probléma természetesen a szinhazi el6adashoz kapcsolodd dramaprogram kitaldlasa
volt. A TIE programokban bemutatott déadasok, illetve jelenetsorok sohasem csak énmaguk esztétikai szép-
Sége miatt szerepelnek, hanem mindig nagyon pontosan meghatarozott fokuszuk van: ezek az eléadasblokkok
felvetnek valamilyen — az adott életkorban érvényes — erkolcesi vagy tarsadalmi problémat. Ezt a problémat az-
tan a késObbiekben a szinész-dramatanarok és a gyerekek egyiittes eréfeszitéssel bontjak ki, kézelebb keriilve
ezzel annak megértéséhez, de nem a megoldasahoz! A TIE programoknak sohasem céljuk konkrét “konzerv-
igazsaggal” elengedni a résztvevoket! Nem akarnak mindenaron egy “jo megoldast” kicsikarni a jatszokbol,
meged égednek azzal, hogy minél alaposabban korbejarjak az adott kérdést vagy kérdéskort, és feltérképeznek
tobbféle kivezeto utat.

A fenti evek figydembevételével jott 1étre Fehérlofia cimmel az els6 komplex szinhazi eléadas, mely egy
magyar népmesén alapult.!? A program miifajteremtének bizonyult a késGbbickben, megsziiletett a hazai
klasszikus TIE moddl, mely azota tobb foglalkozas mintajaul szolgalt.!3 Ebben a szerkezetben a szinhazi el§-

7 Itt a modszer elméleti és gyakorlati alapjat képezd tn. tanitasi vagy komplex drama tanfolyami keretek kozt valé oktatdsarol van
SZ6.

8 Kaposi Laszl6 a Magyar Dramapedagogiai Tarsasag alelnoke, dramat, draimapedagdgiat tanit tobbek kozott a Szinhaz- és Film-
miivészeti Egyetemen, valamint a Kaposvari Egyetemen, f8szerkeszt6je a Dramapedagogiai Magazinnak, emellett tarsulatanak al-
land6 rendezdje.

9A csoport mitvészeti vezettje a kezdetektdl Kaposi Laszlo. A 2001/2002-es évadban a kovetkezok tagjai a tarsulatnak: Liptak II-
diko, Dravai Gabriella, Urban Zsanett, Kardos Janos, Kalocz Laszl6, Nyari Arnold, Varju Nandor, Bethlenfalvy Adam.

10 E7 a7t is jelenti, hogy a hazai oktatasi intézmények kezdetektd] fogva természetesnek vették a miifaj 1étrejéttét, semmiféle gon-
dot nem jelentett a programok beillesztése a tanrendbe.

11 A szinhézi nevelés fogalmat tagabban értelmezve, a modszert Magyarorszigon régota ismerik: Mezel Eva, Véradi Istvan, a
Bucz Hunor vezette Térszinhaz miikddése azt bizonyitja, itthon is van multja ennek a nevelési formanak. Tény, hogy aktiv gyakor-
lata a kilencvenes évek elejétdl, atfogd és kidolgozott modszertana, szakirodalma, eurdpai hirti szakmai szinvonala a kilencvenes
évek kozepétdl 1étezik.

12 A programot 200 alkalommal mutatta be a tarsulat.

13 Ezt a sémat kovette a késdbbiekben a Kerekasztal Maeldun csodalatos utazdsa, A szomori; kiralyfi valamint aKava Vaskor, Jo-



adas a harom oras szinhazi program elején van. Ezt kiveti egy egész csoportos beszélgetés, melyet a foglalko-
zasvezet6 — atarsulat és a résztvevok kozti kapcsolatot megteremtve és fenntartva — koordinal. Az utan az Gn.
fetés utan kisebb csoportokra bontjak az osztalyt. A dramamunka az el6adas — csoport altal kijelolt — legfon-
tosabb problematikajat dolgozza fel egy vagy két szinész-dramatanar segitségével, sokszor analog példan, kii-
[6nboz6 dramatechnikak, konvenciok segitségével.14 A programot altalaban beszamolok zarjak, melyek soran
az egyes csoportok jatékban és szoban dsszefoglaljak gondolataikat az adott kérdésrdl, igy tanitva egymast a
kiilonb6z6 megoldasok elényeire, hatranyaira.

Az ds6 idészak lendiilete sziilte a kidolgozott modell megtijitasanak igényét is. A kiilfoldi példakbol ismert
foglalkozasokban sokszor nem egy teljes szinhazi el6adas jelenti a program alapjat, hanem néhany jol megha-
tarozott dramaturgiai ponton egy-egy jelenetet vagy jelenetsorokat mutatnak be a szinészek. Az 1993-ban ki-
dolgozott Mdar megint itt van a szerelem cimii program ezt a mintat kovette.!5 Ez a szerkezet bizonyos érte-
lemben nagyobb szabadsagot igér a résztvevoknek, a kihagyasos technika lezaratlansagot sugall, tobb megfej-
teni valot kinal. Nehézsége is ugyanebben rejlik, hiszen az elére megtervezett pontokhoz mindenképpen csatla-
kozni kell, radikalis fordulatot a jaték — legalabbis a szerkezeti oldal fel6l — nem vehet.

Itt kell szot ejteni a modszer hatékonysagardl, ennek mérhet6ségérdl, a jatékban, szinhazi folyamatban
résztvevo fiatalok reakcidirol. Az elmult tiz évben személyesen kovethettem végig tobbszaz TIE program be-
mutatasat, személyesen tapasztalhattam tobb ezer fiatal reakcidjat, kimondott, sugallt vagy jatékban meg-
jelenitett véleményét err6l a szinhazi formarol. Nyugodt szivvel, hatarozottan mondhatom, hogy a ma-
gyarorszagi TIE radikalizmusa, gondolati és érzelmi felszabadito hatasa, esztétikai és szakmai szinvonala, té-
mavalasztasainak gazdagsaga, valamint formai sokszinlisége meghdditotta a 9-16 éves korosztalyokat. Milyen
bizonyiték van a keziinkben errdl? Sajnos az elmult tiz évben nem késziilt Magyarorszagon atfogo, a miifajt
tobb oldalrol megkozelitd, rendszeresen ellendrzott egzakt pszichologiai, szocidlpszichologiai vagy miivészet-
szociologiai vizsgalat.16 A demokraciara nevelés, a toleranciakészség novelése, a kreativitas fejlesztése, az ér-
tékrend kialakitasanak eldsegitése, az osztalydinamika megvaltoztatasa mind olyan teriiletek, ahol pozitiv atti-
tiidvaltozas érhetd el akar egyetlen komplex szinhazi programmal is. Nyilvan fokozdodik a hatasfok, ha egy
csoport (osztaly) nem egyetlen alkalommal, hanem rendszeresen vesz részt TIE foglalkozasokon. Ezen talme-
néen bizonyitékul szolgalhatnak a gyerekek és tanarok személyes visszajelzései, melyek tiz éve biztatnak a
folytatasra, a honapokra elére lekotott eléadasok adatai, a visszatérd osztalyok lelkesedése és a szerény bizton-
saggal miikodd hivatasos csoportok fennmaradasa, folyamatos miikodése.!? Kijelenthetd, hogy a TIE csopor-
tok az dmualt idészakban megteremtették az igényt tevékenységiik irdnt, j6 néhany kozoktatasi intézmény éle-
tébe szervesen beépiilt a komplex szinhazi programok rendszeres latogatasa. Ma mar sokkal inkabb az igények
kidégitése, a megrendeldi szerep tudatos alakitasa, a differencialt kapcsolattartas a feladat.

Masodik szakasz: béviilés (1997-2001)

Az 1997/98-as évad nagy valtozasokat hozott a Kerekasztal életében. Tobb honapos el6készités utan kivalt a
csoportbdl négy szinész-dramatanar azzal a céllal, hogy Budapesten, a Marczibanyi Téri Miivelodési Koz-
pont!® timogatasaval G, 6nallo TIE tarsulatot alapitson. 1997 szeptemberében hivatalosan is atjara indult a
Kava Kulturalis Miihely.1® Utdlag tisztan latszik, hogy a legutolsé pillanatot ragadta meg a csoport arra, hogy
a meglévo tamogatasi rendszerbe beilleszkedjen. Sikeriilt meglelni azokat az allami, 6nkormanyzati, koz- és
maganalapitvanyi forrasokat, melyek a Kerekasztal miikddését is biztositottak. (Ezzel azonban sajnos anyagi
téren is rivalissa valt a két csoport.) Lényegében a kor ezzel be is zarult. Az azota alakult tarsulatok, melyek
miikodésébe a szinhazi nevelés is beletartozik, joval kevesebb tamogatashoz jutnak, igaz, miikodésiik sem a
professzionalitas iranyaba halad. Nem vallaljak hivatasszertien ezt a tevékenységet, munkatarsaik nem ebbél

zsef és testvérei €s Torvényen kiviil Cimi programja is.

14 A kiscsoportos dramamunka felfoghat6 tanitasi vagy komplex dramaként is (DIE, vagyis Drama in Education az angolban),
amely nagyon sok improvizativ, a résztvevk otleteitdl fiiggd elemet is tartalmaz.

15 A Kerekasztal legtobbszor, mintegy 400 alkalommal bemutatott eldadasa. A szerkezet megint inspiralonak bizonyult, a késébbi-
ekben példaul a Kava Flashback cimii programja is ezzel a technikaval késziilt.

16 Mentségiil legyen mondva, a kiilfoldi szakirodalom is meglehet6sen “gyengén all” e tekintetben. Kisérleti kutatdsok Magyaror-
Szagon is sziilettek.

17 A hazai TIE csoportok a modszer etikdjabol kovetkezden sohasem kérnek pénzt a résztvevo iskolaktdl, osztalyoktol. A progra-
mok koltségeit minisztériumi, dnkormanyzati és elsGsorban alapitvanyi tamogatasbol, illetve néhany intézmény nagylelk{i tiamoga-
tasaibodl fedezik. Ilyen munkat csak nagy szakmai elhivatottsaggal rendelkezo, a folyamatos 1étbizonytalansagot is vallaldo ember
végez.

18 Ezuton is koszonet illeti Szakall Judit igazgatot, illetve munkatarsait, akik a mai napig timogatjak a csoport mitkodését.

19 A tarsulat tagjai 2002-ben: Bori Viktor, Milak Melinda, Gyombolai Gabor, Romankovics Edit, Sereglei Andras, Takacs Gabor



élnek, technikai, szervezeti hatteriik meg sem kozeliti a két professzionalis tarsulatét.2?

Kiilonb6z6 idépontokban, de mindegyik csoport életében felmeriilt a megfeleld szervezeti, miikodési forma
megtalalasanak kérdése. A Kava és a Kerekasztal a civil egyesiileti forma mellett dont6tt. Hozza Kkell tenni,
olyan sok dologbol nem lehetett valasztani. A kht. forma rengeteg — ma még 1étez6 — palyazati lehetéséget ki-
zar, egyértelmilen gazdalkodasi szervezet, raadasul nagyon aktiv 6nkormanyzati segitséget fetételez; az ala-
pitvanyi forma nagyobb tarsadalmi bedgyazdodottsagot kovetelne meg mar az alapitaskor; “hivatalosan”, va-
gyis szinhazként mikodve pedig az anyagi terhek névekednének meg irrealisan. Szoba johetne a betagozodas
egy mar miikodoé készinhaz életébe — ez a lehetéség azonban soha nem meriilt fel realisan, tébbek kozott a hi-
vatasos szinhazak érdekl6désének hianya miatt. (Pedig milyen érdekes lenne példaul egy hivatisos szinészek-
b6l 4ll6 tarsulat kooperalasa!) A torténelem hajnalan e sorok irdja — munkatarsaival egyiitt — Szivesen abran-
dozott a Nemzeti Szinhaz TIE tarsulatarol...

A masodik 6t évben tehat “beallt” egy megszokott miikodési rend, a két hivatasos tarsulat egyiitt, éves szin-
ten egy kdszinhaz el6adasszamat produkalta — egy kamaraszinhazi produkcio anyagi lehetéségeib6l. Legalabb
tizféle TIE program koziil valaszthatott az érdeklédd pedagogus 9-16 éves tanitvanyainak. A hazai palyazati
forrasokat maximalisan kihasznalva, magas szakmai szinvonalon miikddve egyre t6bb hivet szerzett maganak
a két TIE tarsulat. Szakmai szempontbol ujra eljutottak egy kezdetektdl jelenlevd, nagyon fontos kérdés vizs-
galatahoz: hogyan lehet minél jobban megoldani az egységes szerkezet problémajat, hogyan lehet minél kohe-
rensebben dsszekapcsolni az elére elkészitett szinhazi eldadast illetve jelenetsorokat az azt megel6z6, megsza-
kito vagy kovetd dramamunkaval? A problémat a latott és az eljatszott torténetelemek egymashoz valo szerves
illeszkedése jelenti.?!

“A TIE csoportok kezdettdl fogva a tarsadalmi problémakra érzékeny csoportosulasok voltak, azaz minden
esetben olyan témat valasztottak feldolgozasra, mely hitiik szerint a megcélzott gyermekcsoport szamara 1é-
nyeges szocialis tanulasi lehetéséget hordozott. Tevékenységiiknek gyakran a tarsadalmi igazsagtalansagok
iranti érzékenység adott alapot.” (Tony Jackson) A Kava Kulturalis Miihely indulasa el6térbe helyezte a szoci-
alis kérdések vizsgalatat is. Programok sziilettek, melyek a kabitoszerezés, a hajléktalanag, a blindzés, majd
késobb a kornyezetvédelem és a diszkriminacid témakorét vizsgaltak. Mindez felvetette azt a kérdést, hogy
kell-e, és ha igen, akkor mekkora engedményeket lehet tenni a miivészi szinvonalbol az ilyen jellegli témak cse-
lekvésen keresztiili vizsgalatahoz? Hiszen konnyen felismerhetd, hogy a fent emlitett témak kidolgozasahoz
nagyon nehéz szinvonalas dramai alapanyagot talalni. Ervényes és sziikséges megoldasnak tiint ir6 és drama-
turg bevonasa a szakmai munkaba éppen azért, hogy a leheté legkevésbé csorbuljon a szinvonal.

E korszak utolso jelentés eseményeként Magyarorszag elsé TIE csoportja feladta eddig biztosnak tiinG hat-
terét. A Kerekasztal lemondott a g6dolléi tamogatasrdl és a kamaraszinhaz kizarélagos hasznalati jogarol, be-
koltozott Budapestre. Tette mindezt az anyagi tAmogatas stagnalasa illetve a kortilmények, feltételek egyértel-
mi romlasa miatt. Munkatarsai a még nagyobb bizonytalansagot valasztottak.22

Harmadik szakasz: talpon maradas, jovo (2002-)
Hal is tartunk ma? Két professzionalis csapat napi mikddése, masik két csapat ritkabb, de rendszeres el6ada-
sai és szamos — a TIE formajat valamilyen szempontbdl hasznalé — produkcio: ezeket kinalja ma a szinhazi
nevelés az érdeklodoknek. Dramapedagogiai kurzusok indulnak orszagszerte, melyek esetenként masoddiplo-
mas képzésként oktatjak tobbek kozott a komplex tanitasi drama alapfogasait. A Nemzeti Alaptanterv részévé
valt a tanc és drama miiveltségteriilet, melyet egyre tobb pedagdgusnak kell(ene) oktatnia tanitvanyainak.
Azonban jo, ha tudjuk: 2002-ben Magyarorszagon hivatalosan nem létezik az a szakma, melyet ugy hivunk:
Szinész-dramatanar. Képzése — példaul a Szinhaz- és Filmmivészeti Egyetem keretei kozt — megoldatlan, a
felhalmozodott (tobbek esetében tiz éves) tudasanyagot a tarsulatok profi szakemberel nem tudjak tovabbadni.
Kijelenthetd, hogy a hivatalos struktara gyakorlatilag agyonhallgatja a miifajt informacio és érdemi érdeklodés
hianyaban.

Minden nehézség ellenére a szinhazi nevelés gyokeret eresztett Magyarorszagon. A kiilsé koriilmények al-
lando valtozasan tallépve ujra és Gjra alapvetéen szakmai kérdéseket kell feltennie maganak ahhoz, hogy friss
¢s kiemelkedd szinvonali gyerekszinhazat hozzon létre. A TIE “szegényszinhaz”, vagyis a modszer €pit a

crer

20 1997 utan alakult a 21. Szinhaz a Nevelésért és a META Kommunikéciés Kor elnevezésii tarsulat. Mindkettd a drama, a dra-
mapedagogia eszkoztarat is hasznositja a fiatalokkal végzett nevelési munkaban. 2000-ig aktivan miikodott Pécsen a DraMasok
tarsulata, soha nem alakult viszont meg a Pécsi Egyetemi Szinpad TIE tarsulata és a miskolci TIE csoport.

21 E kérdést (is) vizsgalta a Kava Jozsef és testvérei és a Kerekasztal Rémed és Julia valamint Gyermektragédia cimti munkéja.

22 Nem |ehet eleget dicsérni a Marczibanyi Téri Miivelddési Kozpont munkatarsait. Természetesen most is 6k Segitettek.



saghli megjelenitésére, hiszen a plasztikus jatékmod, a kontextus hiteles felépitése még a kozos jaték soran is
elfdedteti az igényt a biztonsagot jelentd, foldhozragadt valdsag irant.

A miikodés fenntartasa azonban a nagyon is foldhozragadt valosagot jelenti. Ahhoz, hogy tiz év mulva is
irni lehessen a magyarorszagi TIE helyzetérol, radikalis valtozdsokra van sziikség! Véleményem szerint a ha-
zal TIE-nak valtoznia kell, els6sorban abban az értelemben, hogy meg kell tudnia felelni a jelenlegi piaci vi-
szonyoknak is. Ugy latszik hidba varjuk, hogy a mitkodés teljes egészét az allami finanszirozas oldja meg.
Nem fogja megoldani, legfeljebb alkalmi — olykor persze jdentds — segitséget nytjt, de a rendszer fenntartasat
nem vallalja. At kell térni a produkcios, projekt rendszerti finanszirozasra, és minél nagyobb mértékben be kell
vonni a kiilfoldi timogatasokat. Meg kell teremteni egy 6nallo, kifejezetten a TIE bemutatasara, terjesztésére
hivatott edadohelyet, mely vallalt feladatanak, missziojanak tekinti a modszer fenntartasat.

Osszegzés

Mi hat a TIE valojaban? Miivészet és pedagogia, szinhazi tevékenység és nevelés. “Es”, nem pedig “vagy”.
Nem a ma oly divatos kizarolagossag, hanem kapocs, két nagyon fontos teriilet 6sszefonodasa. Kijelenthetjiik,
hogy a TIE olyan “felfedezési gyakorlat”, mely az alkotasi folyamatba szervesen beépiti a résztvevok meglévé
attitidjeit, és ezeket egy tjfajta megértés iranyaba tereli. Ez a modszer a kritikai nevelés eszkbze, mely az
eemzést és a felfedezést a gyakorlatban alkalmazza. Elsodleges célja — az esztétikai, miivészi igényességen til
— a problémamegoldas és a problémakezelés modjainak vizsgalata a kozosségi alkotas folyamataval a kdzép-
pontjaban. A TIE fontosnak tartja folyamatosan rombolni a megkérddjelezhetetlen igazsagok rendszerét, esz-
kdzrendszerével nyitottsagot sugaroz.

“Ez a munka megfelel6 kontextust, elézetes tajekozodast, a gyerekek ismeretét, jo szovegkonyveket, tisztes-
séges probakat, magas szakmai szinvonalon dolgozo rendezdt és vilagosan atgondolt célokkal rendelkezd, egy-
értelmii programot igényel.” (John O’Toole) Ezekbdl — a legfontosabb — szakmai szempontokbodl nézve a hazai
TIE eddigi tiz évét, nem teljesitettiink rosszul, és nem is allunk rosszul. Epp ellenkezéleg! A szinhazi nevelés a
mifaji és finanszirozasi hatarokon egyensilyozik, és keresi a helyét a magyarorszagi struktiaran beliil.

Kerekasztal Szinhazi Nevelési Kozpont Kava Kulturalis Miihely

jelenleg is lathato programjai jelenleg is lathato programjai
Beavatas (9-10 éveseknek) Jozsef ¢és testvérei (11-12 éveseknek)
Prométheusz (10-11éveseknek) Flashback (13-14 éveseknek)
Edmund és Edgar (11-12 éveseknek) Torvényen kiviil (14-15 éveseknek)
Mar megint itt van...(13-14 éveseknek) Vaskor (15-16 éveseknek)

Gyermektragédia (14-16 éveseknek)

*

»A drama nélkiili iskola
lelek nélkiili iskola...”

interju David Davis-szel

— Hogy latja az angol TIE helyzetét, hogy jellemezné és mik a legujabb iranyzatok?

— Nem hiszem, hogy tijdonsdgot mondok, mikor azt allitom, hogy a TIE szinte teljesen eltiint Anglidban. Ugy-
hogy, ha van barmilyen trend, akkor az az, hogy az emberek a pénz utan futkosnak. Ha éppen az egészségiigyi
nevelésre kapnak felkérést, vagy mas kormanyzati megbizast tudnak elnyerni, akkor ahhoz készitenek szinhazi
el6adast, de ezt én nem igazan nevezném szinhazi nevelésnek, ami szerintem sokkal szélesebb teriiletet olel fd,
mint amit egy allami project részfeladatanak teljesitése biztosit. Van néhany TIE tarsulat, ezeknek egyike a
Big Brum, akik folytatjak tovabb a hagyomanyosan vett TIE munkajukat, de a jelenlegi nehéz gazdasagi hely-
zetben semmilyen jelét nem latom a pozitiv valtozasnak. En ezt nagyon egészségtelen helyzetnek tartom.

— Mik ennek a romlo helyzetnek az okai?

— Elsdsorban gazdasagi okai vannak. A szinhazak inkabb a TIE-t6l vonjak meg a pénzt.



