Gyermektragédia boldogsaggal-

Boéta Gabor

Helyenként husba vago volt az eloadas. Félelmetes, ahogy az egyik srdc azt a fiut alakitja, aki ongyilkos
lett, szaggatottan beszél, maga elé bamul, majd le-lehajtja a fejét, valosaggal egyediil van ennyi ember
kozott. Sulyosak a szavai, sulyos a lelke.

Miért 6li meg magat egy siheder srac, és miért kell meghalnia egy teherbe esett kamaszlanynak, miért nem ta-
laljak a sziileikkel a hangot, és a sziileik miért nem veiik? Miért kell visszafojtaniuk az ifjaknak agaskodo sze-
xualitasukat? Egyaltalan: miért nem lakhato sokak szamara ez a vilag? Wedekind 1891-ben irta A tavasz ¢éb-
redése cimii darabjat, ami még a koézelmultban is tébbekben olyan indulatokat valtott ki a a Pesti Szinhazban,
hogy a sziinetben dulva-falva tivoztak. A darabnak bizonyos részleteit adja sajatos feldolgozasban — Gyer-
mektragédia ,,alnéven” — a tiz éve miikodé Kerekasztal Szinhazi Tarsulas. Annak a korosztalynak jatszanak,
amelyrél szol a darab. Biztos szakmai tudassal és finom pedagodgiai érzékkel beavatjak Oket a szinhaz vilaga-
ba.

Mindezt iskolaidében, ,,hajnali” kilenckor teszik. Ul egy rakat, egyéltalan nem kidltozott kamasz az el6-
térben. A Berzsenyi Gimnazium human tagozatos, elsds tanuloi. Zsivajoznak, és halvany fogalmuk nincs arrol,
mi var rajuk, majd a tarsulas vezet6jének, rendezdjének, Kaposi Laszlonak az iranyitasaval leiilhetnek a jaték-
tér két oldalan. Megnéznek egy rovid, sokkold temetdi jelenetet, amelyben bizonyos szerepldk megkett6zédnek,
¢s a temetO kapujat jatszo szinészek is ,,el6” figurava valtoznak. Sok a mozgas, a groteszk szitudcio. A sziné-
szek szolgaltatjak a fontos zenei effektusokat is. Kaposi nemsokara kozbeszol, értelmezi a ,,gyerekekkel” a je-
lenetet, beszélnek arrdl, miért jatszanak egy embert ketten, beszélnek a szinhazi nyelvrdl. Lehet tegezddni, je-
lentkezés nélkiil kozbekotyogni, jatszok és nézOk hamar tulesnek a tapogatdzas ,,idészakan”. Ezt kovetden 6Sz-
szefliggben latunk negyvendt-Gtven percnyi el6adast. A produkcionak groteszk humora van, mikozben jo né-
hany tragikus ,,0sszecsapast” kell atélniink, még az 6ngyilkossagon is lehet nevetni, ami egyaltalan nem csok-
kenti a tett iszonyatat. Lehet kinyujtott 1abbal tilni a széken, lehet lezseren elnyujtozni, de ettél még fesziilt a
figyelem.

A sziinetben kérdezem a lanyokat, sracokat, hogy tetszett, amit lattak. Akad, aki kissé elvontnak tartja. Mas
kontraz, hogy éppen ez a j6, nem néznek minket hiilyének, mint j6 néhany szinhidzban, nem egyszertisitik le
annyira a dolgokat, komolyan vesznek benniinket. Kérdezem, hogy beszélnek-e a szexualitasrol az osztalyban.
Mondjak, jart naluk egy szexologus, de az teljes kudarc volt, beiilt az els6 sorba, alig hallhatéan maga elé mo-
tyogott, toliik varta, hogy kérdezzenek, nem sikeriilt kapcsolatot kialakitani vele. Osztalyfénokiik, Széni Kata-
lin, aki dradmatanar is, mar latta az eldadast, tetszett neki, ezért is hozta el az osztalyat. Otvos Zoltan, az osz-
talyfénok-helyettes mas elfoglaltsiga miatt csak a sziinetre érkezik, de 6 is szeretné latni, hogyan reagalnak er-
rea produkciora a tanitvanyai, fontosnak tartja, hogy itt legyen.

Két-két szinész koré gylilnek a néz6k, harom csoportot alkotva. Kivalasztanak egy-két alakot a darabbol és
beszélgetnek tulajdonsagairdl. Szinészek és nézok kozésen eljatszanak bizonyos jeleneteket, maguk altal to-
vabbgondolva, sajat, rogtonzott szovegeikkel. Az egyik csoportban inkabb beszélgetnek, a masikbol athallat-
szik a hangos hahotazas, a keményen kiabalos ,,parharc”, amelyben példaul kamaszgyerek ,,viv”’ az apjaval
vagy anyjaval. De sz6 sincs egyoldalusagrol. Nem azt illusztraljak, hogy itt feltétlentil a ,,nebulok™ az aldoza-
tok és a felndttek a hibasak. Az egyik csoport példaul birdsagi targyalast folytat a darabbéli anya tigyében, vé-
déknek és vadloknak egyarant vannak érveik. Azt is megbeszélik, mit csinalhattak volna mashogy a fiatalok,
hogy jol miikodott-e koztiik a baratsag, egyaltalan igazi baratsag volt-e. Miutan a csoportok végeznek a mun-
kaval, 6sszegylilnek tjra, és bemutatjak a tobbieknek, hogy mire jutottak. A legjobb jeleneteit mindegyik cso-
port el6adja. Fajdalom vegyiil jokedvvel, érezhetden hatott, helyenként hiisba vago is volt az eléadas. Félelme-
tes, ahogy az egyik srac azt a fitt alakitja, aki ongyilkos lett, szaggatottan beszél, maga elé bamul, majd le-
lehajtja a fejét, valosaggal egyediil van ennyi ember kozott. Stlyosak a szavai, stlyos a lelke. Szinte megall a
levegd. Van ennél vidamabb jelenet is, amikor példaul az édesanya agyonszeretgeti, babusgatja nemcsak a sa-
jat a lanyat, hanem a hozza felozonld tarsaival is joforman gagyogva beszél, mikozben szégyelli 6t a lanya.
Ezen persze sokat |ehet nevetni, és mégis torokszité néhany villanas.

Az el6adas utan kerekasztalt alkotunk a Kerekasztal Szinhazi Tarsulas tagjaival, Dravai Gabival, Urban
Zsanettel, Kardos Janossal, Nyari Arnolddal, Bethlenfalvy Addammal, Kalécz Laszloval és Kaposival. Duma-

8 Megjelent a Magyar Hirlap 2002. februar 7-i szaméban.

36



lunk. Siit roluk a lelkesedés. Reggel fél nyolcra jonnek, hogy berendezzék a szint, Gtezer bruttdt kapnak eléa-
dasonként. De még ez is veszélyben van, korabban a godolléi miivel6dési hazban dolgoztak. Annyira csokken-
tették azonban a koltségvetésiiket, hogy lehetetlenné valt a helyzetiik. Most a Marczibanyi téri miivel6dési
hazban jatszanak, de nem annyiszor, ahanyszor szeretnének. Tavaly még 152 elGadast tartottak, idén mar ko-
zd sem lesz ennyi, mert az Gtzezer bruttora valot sem tudtak Osszeszedni palyazati pénzekbdl. Van, aki sajat
Szinjatszd csoportot iranyit, volt, aki felvételizett a féiskolara. Van, aki azt mondja, hogy nem is akar mashova
keriilni, mert itt van a legjobb helyen. Itt tényleg kiélheti vagyait, megvalosithatja onmagat, adhat a k6zonség-
nek.

Mikozben sziikolkodnek, latszik rajtuk, hogy irigylésre méltoan boldogok. Azt csinaljdk, amit szeretnek. Es
amit csinalnak, az egyik legértelmesebb szinhazi megnyilvanulas, amit valaha is lattam.

*
Novak Janos igazsaga:

Gyermek- és Ifjusagi Szinhazak Biennaléja — Kaposvar, 2002. majus 6-11.
Gabnai Katalin

Vajon tobbet tudunk-e a mostani fesztival utan a gyerekszinhazrol, mint 1979-ben, az es6 kaposvari talalkozo
utan? Nem tudunk tobbet. Vajon jobb edadasokat lattunk-e most, mint akkor, vagy akar 87-ben, illetve 95-
ben, a budapesti szemlék alkalmaval? Nem, nem lattunk jobbakat. Vajon tobben lattuk-e a produkciokat, tobb
szakmabeli tudott-e elszakadni otthoni munkajatol, mint azelétt, avagy voltak-e ott eegendd szamban a prog-
ramban nem érintett szinhazak képvisel6i? Bizony, alig lattak egymast az egyiittesek, s bizony, nem voltak ér-
dekl6dok. Akkor, mi végre az egész? Miért kell gyerekszinhazi fesztivalt rendezni?

Mert dkeriilhetetlen a szembenézés a valosaggal. Meg azért is, mert nagyon jo latni a kevés jot, ami meg-
termett. Ha az ember latott mar ilyen fesztivalokat, s nagyjabol ismeri a kortars szinhazcsinalok gyerekszin-
hazhoz valé viszonyat, minden porcikaja tiltakozik hasonlé hazai rendezvények terve ellen, mivelhogy nem re-
mel. Méas orszadgok am rendezzenek csak azt, amit akarnak, de mi azt a nagyon kevéske pénzt ne herdaljuk el
olyasmire, amit szinte minden részletében eldre le tudunk kottazni. Igen, el lehetett volna kolteni hatékonyab-
ban a rendezvényre szant Gsszeget.

Toredelmesen be kell vallanom, gyerekszinhazi fesztival rendezése helyett elérevivobb akcidnak tartottam
volna négy-ot olyan gyerekszinhazi eléadis megrendezését, ahol az anyagi és szellemi raforditas megegyezik
egy szokasos felndtt eldadaséval. Ezt beszélgettarsaim irrealis kivansagnak tartottak, pedig téredéknyi sum-
ma ki tudta volna szolgalni az iigyet. De ki figyelt volna azokra az déadasokra? Ugy tiinik, nem lehet ugrani a
fglddésben.

S ezért mégiscsak sziikséges igazat adnom Novak Janosnak, az ASSITEJ mostani elnokének, akinek régi
vagya teljesiilt be az altala szorgalmazott esemény 1étrejéttekor. Csak egy fesztival tud olyan mérheté mennyi-
ségli figyelmet és publicitast kapni, amelyre a késébbiekben hivatkozni vagy akar épiteni lehet. Az esemény le-
zgjlott. S mar tudjuk, akkor érte el céljat, ha két év mulva Gjra fesztival lesz Kaposvarott. Mégpedig olyan
fesztival, amelyre mar az el6z6 évben késziilnek a szinhazak. Mert 1979 6ta negyedszer volt médomban atélni
a rendezvény felporgé hangulatat, s a reménykedés utan tudomasul venni, hogy semmi nem valtozik. Meglat-
juk, mi lesz két év mulva.

Sandor L. Istvan tobb mint nyolcvan edadasbol valogatta ki a szerencsés produkciokat. A helybeliek Litvai
Neli — altalam sajnos nem lathatott — mesgjatékat, A lovagga titott vandor-t mutattak be versenyprogramként,
Darvas Ferenc zenéjével, Kelemen Jozsef rendezésében. A nagyszinhazi €6adas, mint azt a bemutatot kovetd
beszélgetések targyaltak, tele volt otlettel, tisztes rendezéi és szinészi munka jellemezte, de a darabnak talan
erdsebb dramaturgra lett volna sziiksége. Igen jo érzés volt, hogy a kaposvari szinészek koziil, aki csak réaért,
részt vett az eldadasokon, s olykor a vitdkon is.

Nagyszinhazi eléadasbol ketté volt a kaposvariakén kiviil. A nyiregyhaziak Argyélus kiralyfi és Tiindérszép
llona cimti, rendkiviil kocos szévegl, szétesé és atlathatatlan jatékat Divinyi Réka irta és Toth Miklos rendez-
te. Otletekben itt se volt hiany, de a szinészek inkabb magukat szorakoztattak, s az ég vilagon semmi olyan
kozlend6jiik nem mutatkozott, melyet a kozonségnek szantak volna. A vitakon olyasmi deriilt ki, hogy mindeb-
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