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monológ nem a sors passzív elszenvedésérõl szól, hanem 
annak tudatos vállalásáról. 

Vannak olyan ünnepek (leginkább a nemzeti ünnepek 
és az anyák napja), amelyeken az ünnepi mûsor szerkesz-
tõje-rendezõje nehezen tudja elkerülni, hogy a megemlé-
kezés ne váljon érzelgõssé, patetikussá. Ezt a csapdát 
Kapturné Bíró Beáta sem tudta elkerülni: a március 15-i 
mûsor például zászlók és kokárdák erdejében közös ének-
léssel zárul (Dinnyés J. � Juhász F.: Himnusz). De az 
anyák napi verscsokor (és a hozzá választott dalok) sem 
több, mint jobb-rosszabb versek anyákról, amelyek közt 
feltûnõen sok olyat találunk, amelyben a gyermek még 
magatehetetlen, anyja gondoskodására szoruló csecsemõ. 
Jóval izgalmasabb ennél a mûsornál a gyereknapra szánt 
összeállítás, amely sokkal megrendítõbben szólhatna a 
mamákhoz, mint az eredetileg nekik szánt könnyfacsaró 
megemlékezés.  

Több olyan dramatikus keretbe foglalt mûsor is talál-
ható a gyûjteményben, amelyek semmiféle drámai szituá-
ciót (így komolyan vehetõ problémát) nem tartalmaznak, 
ehelyett olyan álhelyzeteket kreálnak, amelyekben nem 
történik más, mint az, hogy a szereplõk lebonyolítják 
magát a mûsort: például a falubeli gyerekek leültetik a 
Télapót, és sorban elszavalják neki a Mikulás-verseket. 
De ilyen a március 15-i mûsor felvezetése is: a tanító bá-
csinak az Adj király katonát játszó gyerekekrõl eszébe 
jutnak a szabadságharc hõsei, és felszólítja a gyerekeket, 
hogy emlékezzenek együtt rájuk � ami aztán meg is tör-
ténik.  

A szerzõ a mûsorszövegek mellett a színpadi megva-
lósításhoz is kínál ötleteket, olykor még �alaprajzokat� is 
készít arról, melyik versmondó hol foglaljon helyet. És az 
eddig említett problémák mellett ez teszi igazán megkér-
dõjelezhetõvé a kötet értelmét. Általában a szereplõk sta-
tikus alakzatokba állnak, és jórészt a közönség felé for-
dulva, alkalmanként egymásnak felelgetve mondják a 
szövegüket. (Ez ugyan unalmas, de tiszta forma. Nem 
ilyen viszont a Mikulás-mûsor verses része, ahol a sze-
replõnek � a rendezõi utasítás szerint � egyszerre kell a 
Mikulásnak és a közönségnek is szavalnia: vajon miféle 
hitelesség várható el tõle?) A rövid jelenetek is hasonló-
képpen statikusak, annyi különbséggel, hogy nem a többi 
szereplõ formálja a hátteret, hanem valamilyen díszletfé-
lét (az évnyitónál például padokat, táblát stb.) állítanak 
be. Kedvelt ötlete a szerzõnek, hogy a néma díszletele-
meket (például az egyik karácsonyi mûsorban a gyertyát 
vagy a hóembert) beöltözött gyerekek testesítsék meg, ál-
talában mozdulatlanul, kulisszaként. (Van ennek az öt-
letnek egy meghökkentõ megfordítása is a kötetben: a ka-
rácsonyi jelenetnél azt javasolja a szerzõ, hogy ha egyéb-
ként is áll egy karácsonyfa a színen, a fenyõt játszó gye-
reket nem kell jelmezbe öltöztetni, elég, ha bebújik a fa 
alá, és onnan mondja a szövegét.)  

Több olyan �ötletet� is ajánl továbbá Kapturné Bíró 
Beáta, ami nem csupán ügyetlen, hanem egyszerre árul-
kodik az elhangzó szöveg és a színpadi hatáselemek ter-
mészetének meg nem értésérõl. Az évnyitóra készített 
mûsorban például Ladik Katalin Az én táskám címû ver-
sének illusztrálására egy limlomokkal teli iskolatáska ki-
ürítését tartja humoros csattanónak � vagyis a vers szür-
realisztikus költõi világát egy konkrét geggel csapná 

agyon. Hasonlóképpen tekinti azonosnak a költõi és a fi-
zikai valóságot az a javaslat is, hogy a Föld napján el-
mondott állatokról szóló versek illusztrációjaként a hát-
térben igazi állatok képe legyen kivetítve. Pedig fölösle-
ges ez a didaktikus hatáselem: a 7-10 éves gyerekeknek 
általában még van érzékük a stilizációhoz, otthonosan 
mozognak a képzelet által átlelkesített világban. Errõl 
tanúskodnak a kötetet illusztráló gyönyörû szép gyermek-
rajzok, a berettyóújfalui József Attila Általános Iskola ta-
nulóinak alkotásai.  

Szûcs Mónika 

Trencsényi László: 
Mûvészetpedagógia 
Elmélet, tanterv, módszer 
Okker Kiadó, Budapest, 2000 

Trencsényi László könyve, mint ahogy azt az alcím is jel-
zi, három fõ részbõl tevõdik össze. A bevezetõ fejezet a 
mûvészetpedagógia alapvetõ elméleti kérdéseit, problé-
máit veti fel történeti összefüggésekben. A középsõ, leg-
terjedelmesebb fejezetben olyan komplex mûvészeti tan-
terveket ad közre a szerzõ, amelyek kimunkálásában ma-
ga is tevékeny részt vállalt. Végül a harmadik részben 
olvasható írások az elõzõekben közölt tantervek egy-egy 
részéhez adnak módszertani segítséget, továbbépíthetõ 
ötleteket. 

A bevezetõ tanulmány elsõként arra a kérdésre keresi 
a választ, milyen elõzményei, hagyományai vannak az 
európai és a magyar nevelés-, illetve mûvelõdéstörténet-
ben annak, amit ma mûvészetpedagógiának nevezünk. 
Legmesszebb nyúló gyökerekként említi a szerzõ az ókori 
görögöket (Platón), a középkori kolostori kultúrát. A mo-
dern értelemben vett mûvészetpedagógia csak a polgári 
iskolarendszer létrejöttével került bele az oktatásba. A 
különbözõ mûvészeti tárgyak (zene, rajz) oktatásának 
feladata a polgárosodás korában nem pusztán valamely 
képesség, �ügyesség� fejlesztése volt, hanem általános 
nevelési funkciót is kapott: célja (Schiller nyomán) morá-
lisan jobbá tenni az embert. A �mûvészeti nevelés sokáig 
egy jól körülírható tevékenységnyalábot foglalt magába: 
mindazokat a gesztusokat, tartalmakat és aktivitásokat, 
melyek a tudatos (családi vagy intézményi) nevelés részét 
képezték, és közük volt a mûvészetekhez...� (10. o.) � ha-
tározza meg ezek alapján a mûvészetpedagógia fogalmát 
Trencsényi László. Az iskolában helyet kapó polgári mû-
vészeti-esztétikai oktatás mellett utal a szerzõ egy másik 
létezõ �mûvészetpedagógiára�: a népi kultúra átörökíté-
sére, amely folyamatban az ének, tánc, rítus, díszítõmû-
vészet nem tantárgy, hanem a mindennapi élet természe-
tes része, ezt nem tanítják a fiataloknak, hanem a min-
dennapok során mintegy �belenevelõdnek�. 

A tanulmány a továbbiakban a mûvészetpedagógia két 
lehetséges módját járja körül. A kétféle megközelítésre 
többféle megnevezést használ a szerzõ. Herbert Read 
nyomán elkülöníti a mûvészet által, illetve a mûvészetre 
nevelés által meghatározott pedagógiai feladatokat. (Bál-
ványos Huba nyomán késõbb az elsõre az irodalom, a 
másodikra pedig a nyelvtan megnevezést használja 
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Trencsényi László.) A mûvészet által való nevelés leg-
fontosabb jellemzõjeként az erkölcsnemesítõ szándékot és 
az érzelmi azonosulást emeli ki, míg a mûvészetre való 
nevelés fõ törekvéseként a mûvészetek megértéséhez 
szükséges képességek (kifejezõeszközök, mûelemzési 
technikák) fejlesztését hangsúlyozza. A kettõ szerves ösz-
szefonódására Kodály mûvészetpedagógiai munkásságát 
hozza fel példaként a tanulmány.  

Az iskolában folyó mûvészetoktatást mindig az adott 
kor mûvészetekrõl alkotott kánonja határozta meg: a 
mindenkori tantervek a hivatalos mûvészetképet fogal-
mazták követelményekké. Ám emellett mindig is léteztek 
sajátos alternatív kultúrák is (ide sorolja a szerzõ az ifjú-
ság sajátos kultúráját is), ezek azonban az iskolai kerete-
ken belül semmilyen kapcsolatba sem kerülhettek a hiva-
talossal. Amikor Trencsényi László a jelen mûvészet-
pedagógiájának feladatairól beszél, az egyik legfontosabb 
célnak épp azt tartja, hogy átjárók nyíljanak a mûvészet-
pedagógus által közvetített kultúra, illetve a diákok szub-
kultúrája között. Felhívja a figyelmet arra a tapasztalati 
tényre is, hogy abból az állandó kudarchelyzetbõl, amit a 
tradicionális kánon átadásának szinte teljes lehetetlensé-
ge teremt, éppen ez a nyitottság, a más értékrend iránti 
tolerancia billentheti ki a pedagógust. Általánosabban, 
mintegy tézisszerûen is megfogalmazódik a tanulmány-
ban a mûvészetpedagógia lehetséges szerepe a társada-
lomban. Kiindulási alapként kimondatik, hogy a jelen 
társadalmában számos különbözõ kultúrájú csoport él 
egymás mellett, amelyek �folyamatosan ihletõi, teremtõi, 
fogyasztói különbözõ értékeket kinyilvánító mûalkotás-
oknak.� (28. o.) A mûvészetpedagógia épp ezeket a mû-
alkotásokat (a sokféle társadalmi csoport által teremtett 
sokféle értéket) tudja �közvetítõ közegként� használni az 
egyes csoportok közti dialógushoz. �Ebben a felfogásban 
a mûvészetközvetítést tételezõ mûvészetpedagógia kiin-
dulópontja a multikulturalitás, interkulturalitás (a nemze-
ti kultúrán belül is).� (28. o.) 

A tanulmány végén összegzett alapelvek és célkitûzé-
sek jegyében születtek a kötet második részében publikált 
tantervek. Az elsõ három a tizenkét évfolyamos 
komprehenzív (KOMP) iskola számára készült komplex 
mûvészeti tanterv. Mindhárom követi a NAT alapelveit 
és követelményeit, formailag elkülönítve témánként tar-
talmazza a tantervi célokat, követelményeket, tananyago-
kat, ajánlott óraszámokat. Az elsõ tanterv, a Kalendári-
um az iskola 1-4. évfolyama számára készült. A tananyag 
felépítése, ahogy azt a tárgy neve is mutatja, a kalen-
dáriumot, vagyis az esztendõ rendjét követi: az egyes hó-
napokban végzett hagyományos paraszti tevékenységek 
(szüret, az állatok kihajtása, határjárás), illetve ünnepek, 
jeles napok (karácsony, vízkereszt, húsvét stb.) köré ren-
dezõdik. A tanterv alkotói azért választották a népha-
gyományt a legkülönbözõbb képességek fejlesztésének 
keretéül, mert általa egy teljes világképet vélnek átadha-
tónak a kisiskolások számára. Ez egyszersmind a legfon-
tosabb motiváló tényezõ is a Kalendáriumban: minden 
tevékenység (ének, zene, olvasás, drámajáték, mozgás, 
tánc, rajz, kézmûvesség), amit ebben a négy évben vé-
geznek a tanulók, egy nagy egész részét képezi. A tanterv 
követelményei elsõsorban nem ismeretek elsajátítását ír-

ják elõ, hanem képességek, jártasságok és attitûdök meg-
szerzését. 

Szintén a tizenkét évfolyamos komplex (KOMP) isko-
la számára íródott (és voltaképpen a Kalendárium folyta-
tásának tekinthetõ) A mûvészetek építõkockái és a Mûvé-
szeti ismeretek és technikák komplex mûvészeti tanterve, 
elõbbi a 4-6. évfolyam, utóbbi a 7-10. évfolyam számára. 
Mindkét tanterv hasonló felépítésû: az egyes tananyagré-
szek egy-egy esztétikai fogalmat, problémát közelítenek 
meg a lehetõ legkülönfélébb tevékenységek által. Ilyen 
fogalmak például: konfliktus, illúzió, nézõpont, egyen-
súly, szerves-szervetlen, modell, szabadság, rend, gro-
teszk, mozgás, terek, stílus, képek, közönségalkotás. Itt 
sem a fogalmi ismeretszerzés a cél (nem definiálják pél-
dául a témaként felvetett esztétikai jelenséget), hanem a 
megközelítésmódok sokféleségének kutatása. Ellentétben 
a Kalendáriummal, ami kijelölt egy tematikus keretet a 
végzett tevékenységek számára, ez a két tanterv nem tö-
rekszik ilyesmire, sõt éppen ellenkezõleg: egyre foko-
zottabban épít a tanulók hozott kulturális élményeire, 
spontán tudására, és ez természetesen sokféle. Minden 
évfolyamon az utolsó néhány órát szabad mûelemzések 
töltik ki, ezekre semmilyen ajánlást nem ad a tanterv, tel-
jességgel a pedagógus és a diákok választásán múlik a 
tananyag. 

 A negyedikként közölt komplex mûvészeti tantervet, 
a tíz évfolyamra készült Kútbanézõt az Academia Ludi et 
Artis Mûvészetpedagógiai Egyesület munkacsoportja 
(vezetõjük: Trencsényi László) dolgozta ki. A Kútbanézõ 
szintén követi a NAT elõírásait, alkalmazkodik annak 
követelményeihez. (Hogy ez nem mindig áll összhangban 
a szerzõk eredeti elképzeléseivel, az leginkább az ének-
zenei tananyag túlméretezettségén, szabályozottságán 
látszik.) A tanterv évfolyamonként 8-10 nagy témát kí-
nál, amelyek igen változatosak: megjelölhetnek egy-egy 
tevékenységet (szüret, cipósütés), ünnepet, jeles napot 
(karácsony, húsvét, szentivánéj), népszokást (kiszehajtás, 
pünkösdölés), de témául szolgálhat egy-egy mese (Okos 
Katica, A négyszögletû kerek erdõ), mítosz, legenda (a 
trójai mondakör, Szent György legendája) vagy más iro-
dalmi szöveg (Karácsonyi ének, Mostan színes tintákról 
álmodom...), esetleg zenemû (A varázsfuvola, Diverti-
mento) vagy film (Valahol Európában, Hair, Szegényle-
gények). Olykor egy-egy mûvelõdéstörténeti korszakot je-
löl ki témaként a tanterv (Mátyás udvara). Az ötödik év-
folyamtól kezdve (hasonlóan a KOMP-tantervekhez) 
megjelenik témaként egy-egy esztétikai fogalom (kont-
raszt, stílus) vagy élethelyzet, esetleg morális probléma. 
A tanterv témánként kifejti az adott tanulási szakasz cél-
jait, követelményeit és tartalmát. A célok inkább tanulói, 
emberi attitûdökre irányulnak (�fedezzék fel...�, �szerez-
zenek élményt, tapasztalatokat...�, fogadják el...�, �éljék 
át...� stb.) és csak ritkábban valamely ismeret megszerzé-
sére vagy képesség kialakítására. A követelmények sorol-
ják fel azokat az alkotói tevékenységeket, elemzési fel-
adatokat melyeket a téma feldolgozása során a tanulók-
nak gyakorolniuk kell. A tartalom (vagyis maga a tan-
anyag) külön feltünteti a részletesebb feldolgozásra szánt, 
illetve a �csak� bemutatásra ajánlott mûveket. Itt részle-
tezi a tanterv a téma során végezendõ kreatív tevékeny-
ségeket is. Nagy hangsúlyt kap ezek közt a dramatikus 
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improvizáció, e köré épül a többi tevékenység (ének, ze-
ne, tánc, rajz stb.). Nemcsak a hagyományos mûvészeti 
ágak kapnak teret a Kútbanézõ programjában, hanem 
természetes módon szerepel benne a fotózás, a film és a 
tömegkommunikáció sokféle mûfaja is.  

A kötet harmadik fejezetében (Módszerek) foglalko-
zásvázlatokat közöl a szerzõ a Kútbanézõ egy-egy témá-
jához, természetesen ötletadó mintaként, nem pedig köte-
lezõ elõírásként. A módszertani írások sorában napló-
jegyzeteket is olvashatunk: nyári mûvészeti táborok em-
lékeit, szubjektív lenyomatait. Végül a fejezetet a Kalen-
dárium 4. évfolyamának diagnosztikus méréséhez készí-
tett feladatlapok (értékelési útmutatóval) zárják.  

Szûcs Mónika 

A lehetõség csábítása 
Az Apáczai Kiadó 
Dráma és tánc az 5-6. osztály számára 
címû kiadványáról  

 
Nem történt semmi helyrehozhatatlan. Lehet, hogy új bo-
rítót sem kell nyomtatni majd. Az öt szerzõs könyv ösz-
szefoglaló értékelésekor ki kell mondanunk, hogy a ben-
ne foglalt anyag szinte teljes mértékben értékes és jól 
használható. Külsejét tekintve is kellemes, optimális be-
tûtípusokkal, szellõs tördeléssel, okos fotókkal díszes ki-
advány született. A késõbbiekben azonnal és könnyedén 
javítható gondatlanságok nem okoznak majd problémát. 
Elsõsorban elvi töprengenivalók akadnak az új tankönyv 
kapcsán.  

Aki attól félti a drámajátékot, hogy az úgy jár, mint 
hajdan a testnevelés, melynek szintén megpróbáltak 
�tankönyvet� írni az alkotók, s a tankönyv megléte majd 
elméleti vizsgáztatásra csábít, lehet, nem is az ördögöt 
festi a falra. A dráma-érettségivel kapcsolatos viták mu-
tatták ennek valós veszélyét. De vegyük sorra a morfon-
dírozásra méltó tényeket.  

Elõször is:  
Tökéletesen érthetõ, hogy a Tánc és dráma órák be-

vezetése idején, amikor még országszerte nincs elegendõ 
számú felkészült tanár, vagy legalábbis területileg rosszul 
oszlik el a szakemberek csapata, egy jó szimatú kiadó 
megérzi a piaci lehetõséget. A színházi nevelés és a drá-
mapedagógia öt kiváló katonáját pedig hogyne csábítaná 
egy könyv létrehozásának a kihívása.  

Fort Krisztina az a jelen beszédtanárai közül, aki 
leginkább megõrizte Montágh Imre technikai és lelkületi 
iskoláját, s az egyedüli, aki mindazt az iskolai és mûvé-
szeti iskolai nevelésben egyedül kivitelezhetõ csoportos 
eljárást magas szinten ismeri és tanítja, amire nekünk a 
legnagyobb szükségünk van. Kaposi József történelem-
tanári alapozottsága, fesztiváldíjakat halomra nyerõ ama-
tõrszínházi rendezõi múltja, kesernyés valóságismerete és 
szervezõereje kiválóan mûködött az elmúlt évtized köz-
ponti oktatási adminisztrációjához tartozó intéz-
ményekben. Õ látta el � Pálfi Erikával együtt � az alko-
tószerkesztõi munkákat is. Nyári Arnold tüneményes 
személyisége kibírt minden ridegtartást a közmûvelõdés, 
a televíziózás, no meg persze a színész-drámatanárságot 

kialakító és elterjesztõ játszószínházak mûhelyeiben. 
Gyakorlottsága és érzékenysége kincset ér, magam is azt 
remélem, hogy sok helyen tanít majd helyettem is az el-
következõkben. Perényi Balázs, mint színikritikus, a jö-
võ nagy színházi emberei közé tartozik majd, s már eddig 
is a legjobb drámatanárok közt emlegethetõ. Rendezései-
vel nem tudok megbékélni igazán, de elismerem, hogy a 
könyvet díszítõ, lényeget mutató fényképfelvételei orosz-
lánrészt vállalnak a kiadvány használhatóságában. Uray 
Péter már a jelent formáló színházi alkotók között van. 
Úgy tanít mozgásmûvészetet, hogy minden esetben szer-
ves és teljes kultúrát ad át, verbális kifejezõeszközeit és 
lényeglátását illetõen pedig a legizgalmasabban elemzõ 
�zsûrigurukkal� is felveheti a versenyt, bármilyen feszti-
válon.  

Mivel lektorként Szauder Erik nevét tüntették fel, ar-
ra kell gondolnom, õt is elérhette az óvatlan és bizalom-
mal teli lektorok sanyarú sorsa: úgy szokott az lenni, 
hogy elolvassuk az anyagot, megtesszük az észrevétele-
inket, aztán annak csak egy részét fogadják el, s minden 
egyéb úgy marad, ahogyan azt mi nem akartuk, sõt, ami-
tõl óva intettük munkatársainkat. A könyvben mégis ott 
villog a nevünk, pedig legszívesebben elbujdokolnánk. 

A csapat tehát jó. A könyv használható. Hol a prob-
léma? Ott, hogy nem az 5-6. osztályos gyerekeknek szól, 
hanem a tanáraiknak, vagy leginkább: azoknak a drámá-
ból érettségizõknek és szakgimnáziumosoknak, akik 
éreznek magukban pedagógiai indíttatást, s szívesen fog-
lalkoznak kortársaikkal vagy fiatalabb társaikkal. Kaposi 
Józsefék tehát létrehozták azt a segédkönyvet, amelybõl � 
mint annak idején a legjobb klubvezetõi kézikönyvekbõl 
� ifjú és rátermett emberek könnyedén dolgozhatnak, ha 
már van gyakorlati élményük, személyes tapasztalásuk az 
egészrõl.  

A legjobb az egészben az, hogy a gyakorlatleírások 
szövegei a legjobb drámatanárok szó szerinti instrukcióit 
tartalmazzák. Ezért egy az egyben könnyen átvehetõk, já-
tékvezetési órára remekül tanulhatók, az óraleírások ta-
nári segédkönyvként használhatók. Különösen kiemelke-
dõ a módszertani pontosság, a játékvezetõi gyakorlatról 
árulkodó hihetetlen precizitás és a feladatok kiváló üte-
mezése. 

 
Azonban ha rajtam múlna, természetesen eszem ágá-

ban sem lenne 10-12 évesekkel (vagyis szüleikkel) köte-
lezõen megvetetni a könyvet, még akkor sem, ha hasonló 
idegen nyelvû kiadványokkal bõséggel találkozhatunk 
külföldi könyvesboltokban. (Ezek sem tankönyvek, ha-
nem színházi buzgómócsingoknak szóló, szabadon meg-
vásárolható, okos kiadványok.) A munkáltató oldalak 
nem indokolják e könyv tankönyvként való bevezetését, s 
a diákság kétszer-háromszori megszólítása sem teszi a 
szakkönyvet tankönyvvé.  

 
Teljes szívvel támogatnám viszont a mû javított ki-

adását. Ebben biztosan nem tennék fel a dráma tanulásá-
ra vonatkozó nyílt kimenetelû, a kevésbé edzett tanár ál-
tal is nyökögve megválaszolható kérdéseket, mert nem 
remélnék rá használható választ. (6. oldal) Nyomdahiba-
ként javítanám a 21. és 22. oldal bosszantó szöveghibáit 
(mondatotok, hõsi hallott). Közölném a 85. oldalon talál-


