is csak az eredeti mil felszinén marad, nem tud annak
mélyére hatolni.

Hasonloan korrektnek nevezhetd Erdészné Turcsany
Katalin éraja Arany Janos Tengeri-hantas cimii ballada-
jahoz. Az o6ra 50-60 perces id6kerete ne tévesszen meg
senkit — szerintem nem lehet ennyi id6 alatt megesinalni
a leirtakat, pedig érdemes. Arany Janos balladaja ezuttal
is remek irodalmi alapanyagot biztosit a tanitasi drama-
hoz. Egyszerre nydjtja az érdekes torténetet, az emelke-
dett liraisagot, és a dramai helyzeteket. Bizonysigul all-
jon itt tovabbi két példa Nagy Orsolya: Tetemrehivas (in:
A drama tanitasa 5-6. oszt.); Antal Rita: A drégelyi aruld
(in: A drama tanitasa 3-4.)

Csabai Flora Evszakok cimii foglalkozisa nem csupan
azt mutatja meg, hogyan kozelitsiink kis-al sosokhoz tani-
tasi dramaval, hanem igazolja (ha voltak eddig kétkeddk)
a dramajaték hatékony hasznalatanak tényét az ember és
természet miveltségi teriilet tanitasa soran. Nem csupan
a gyerekek érdeklodését képes felkelteni a tanitasi teriilet
(kornyezetismeret- az évszakokrol tanultak Gsszefoglala-
sa) irant, hanem elmélyiti a megszerzett tudast, és termé-
szetesen fejleszti a gyerekek dramatikus munkéban valo
jartassagat. Parhuzamba &llitva ezzel az oraval Kissné
Lombosi Anikéo A dzsungel kényve cimil foglalkozasat
szintén igazolva latjuk az irodalmi miivek feldolgozasa-
nak ezt a modjat, am a néhany kisebb probléma miatt ta-
lan kevésbé hatékonyan miikodik ez a foglalkozas. Az
irodalmi anyaghoz jo érzékkel megvalasztott fokusz (Tu-
dunk-e felelsséggel donteni arrol, hogy milyen kozosség
tagjai legyiink?) jo kiindulasi pont a feldolgozashoz.
Szemben azonban Csabai Flora orajaval, itt néhany ap-
robb kovetkezetlenség (talan hiba?) és az erkoélesi prob-
[éma kissé sziikos kibontasa miatt hianyérzete lehet az
olvasonak. Lehet, hogy az idokeret sziikdssége miatt van
a legizgalmasabb ponton hirtelen vége az oranak, de ta-
[an megérné nem csupan zard beszélgetés formajaban
megvizsgalni Maugli helyzetét miutan a faluba kolt6z6tt
vagy a varosban maradt.

Osszegzésiil elmondhato, hogy a Vegyed-e fiizetek 7-
es szama zold szinéhez mélton megfelel egy salatas tallal
szembeni elvarasoknak. Megtalalhatd benne mindenféle
alkotorész, s akinek valamelyik nem izlik — egyszertien
hagyja atal aljan.

Glausius LaszIlo

Becsengetéstol vakacioig

Szerkeszt6: Kapturné Bird Beata
Unnepi miisorfiizet az 4ltaldnos iskola als6 tagozatanak,
Pedellus Tankonyvkiado, Debrecen, 2001
Kapturné Bir6 Beata konyve a legkisebbek altal is eléad-
haté tinnepi miisorokat, versosszeallitasokat kinal iskolai
rendezvényekre: évnyitéra, Mikulasra, karacsonyra, far-
sangra, marcius 15-re, a Fold napjara, anyak napjara és
gyereknapra. A szerzé a gyerekek szerepelni vagyasaval
indokolja ezen tinnepi miisorok sziikségességét, pedago-
giai célként pedig a nagy nyilvanossag el6tti megszolalas
gyakoroltatasat jeloli meg.

Az iinnep — szerzf altal — feltételezett formaja minden
alkalommal egy hagyomanyos szinhazi helyzet: az 6ssze-
sereglett iskola (esetleg a falu) egy szinhazteremben nézi
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a szinpadon szerepléket. Azonban felmeriil a kérdés,
hogy vajon minden esetben ez a legautentikusabb médja-
e az iinneplésnek, hiszen ez a frontalis forma teljes pasz-
szivitasra kényszeriti a néz6ket. Tényleg az innep lénye-
gét ragadja-e meg igy egy barmilyen gondosan megszer-
kesztett miisor? Ugy vélem, a szerzd altal kiemelt iinnepi
alkalmak koziil a Mikulast, a Fold napjat és a gyerekna-
pot nem az iinnepi miisor teszi atélhetdvé, hanem az ek-
kor lezgjl6 események, akciok. Ha Mikulaskor kis jelene-
tekben és versikékkel azt jatsszak el 7-9 éves gyerekek,
hogy milyen, amikor jon a Mikulas, akkor ez — barhogy
hivjuk is a helyzetet — csupan egy Télapo-iinnepség lesz.
Akkor csak djatszottak a Mikulas érkezését, de valdjaban
0 nem jott meg. Pedig épp az izgalomteli varakozas és a
személyes talalkozas adja meg ennek a napnak a vara-
zsat, ennek megteremtésére pedig egy ,,valodi” Mikulas
(mondjuk egy felsés diak) néhany eleven krampusszal al-
kalmasabb, mint egy osztalynyi tehetséges versmondo.
Kérdéses szamomra az is, hogy a Fold napjan egy hossz
versosszeallitas valdban felébreszti-e a diakokban a kor-
nyezetiinkért érzett feleldsséget, sarkall-e cselekvésre? De
a gyereknapon a gyerekek altal adott tinnepi misort is
fondksagnak érzem: olyan ez, mintha anyak napjan a
sziil6i munkako6zosség tagjai mondananak verseket a tob-
bi anyukanak.

A kotetben olvashaté miisorok szerkezetiik alapjan
alapvetden két tipusba sorolhatok: vannak tisztan versek-
bél, versrészletekbOl Osszeszerkesztett szovegek (néhany
dallal szinesitve), és vannak olyanok, amelyekben révid
jeleneteket sz6tt a szerzb a versek elé, kozé. Mindkét ti-
pus alapvets jellemzéje, hogy a felhasznalt szovegek
igencsak valtozo szinvonaltiak. De nemcsak esztétikai
mindségiiket, hanem stilusukat tekintve is sokfélék az
alapanyagul szolgal6 versek, ezért hiaba a gondolati iv,
amire a szerz6 felflizte 6ket, a miisor mégis szétesik.
Olykor magat a szerkesztd gondolatot tiinteti el a széve-
gek dilisztikai sokfélesége. Példaul az évnyitora ajanlott
egyik miisorban Csorba Piroska és Wedres Sandor kedve-
sen onreflektiv gyermekmonolgjait irénia nélkiili, érzel-
g6s, olykor bargyu versikék kovetik. (Példaul: ,, Hatamon
a szép / uj taskat / biztos nagyon / sokan latjak. / Mondja
is / az egész kornyék: / Iskolds lett / ez a csoppség.”) Tar
lalunk azonban olyan miisort is, amelyben az érint6leges
tematikus rokonsagon kiviil semmi nem kapcsolja Gssze
az egymas utan kovetkezod verseket, az pedig végképp
rejtve marad, mit is kivan altaluk a szerz6 megragadni az
adott tinnepbdl. Ilyen példaul az egyik karacsonyra szant
Osszeallitas a hoemberrdl, a gyertyarol és a fenyorol.
Versosszeallitasoknal gyakran el6fordul, hogy nem az
egész vers hangzik el, csupan egy részlete, ami természe-
tesen megengedhetd. Az viszont mar kevésbé, hogy a
részlet kiemelve mast, esetleg épp az ellenkezdjét jelent-
se, mint amit az eredeti kontextusaban — ahogy ez meg-
tortént a marcius 15-i misorban A farkasok dalanak utol -
SO versszakaval: ,,a népnek nincs joga”, ,,nyomorusag az
életem”, , nincs, ki enyhitse sorsomat”, hangzanak d a
tehetetlen szenvedés szavai, majd kovetkezik a megcson-
kitott strofa: ,, Fdzunk és éheziink / Atléve oldalunk / Ré-
sziink minden nyomor.” — vagyis épp az a sor marad le
(,,de szabadok vagyunk!”), amibdl kideriilne, hogy ez a



monol6g nem a sors passziv elszenvedésérél szol, hanem
annak tudatos vallalasarol.

Vannak olyan tinnepek (leginkabb a nemzeti innepek
¢és az anyak napja), amelyeken az {innepi musor szerkesz-
téje-rendezdje nehezen tudja elkeriilni, hogy a megemlé-
kezés ne valjon érzelgéssé, patetikussa. Ezt a csapdat
Kapturné Bir6 Beata sem tudta elkeriilni: a marcius 15-i
misor példaul zaszlok és kokardak erdejében k6z6s ének-
[éssel zarul (Dinnyés J. — Juhasz F.: Himnusz). De az
anyak napi verscsokor (és a hozza valasztott dalok) sem
tobb, mint jobb-rosszabb versek anyakrol, amelyek kozt
feltin6en sok olyat talalunk, amelyben a gyermek még
magatehetetlen, anyja gondoskodasara szoruld csecsemd.
Joval izgalmasabb ennél a miisornal a gyereknapra szant
Osszeallitas, amely sokkal megrenditébben szélhatna a
mamakhoz, mint az eredetileg nekik szant kdnnyfacsard
megemlékezés.

Tobb olyan dramatikus keretbe foglalt miisor is talal-
hato a gyiijteményben, amelyek semmiféle dramai szitua-
ciot (igy komolyan vehetd problémat) nem tartalmaznak,
ehelyett olyan alhelyzeteket kredlnak, amelyekben nem
torténik mas, mint az, hogy a szereplék lebonyolitjak
magat a musort: példaul a falubeli gyerekek leiiltetik a
Télapot, és sorban elszavaljak neki a Mikulds-verseket.
Deilyen a marcius 15-i miisor felvezetése is: a tanitd ba-
csinak az Adj kiraly katonat jatszo gyerekekrdl eszébe
jutnak a szabadsagharc hései, és felszolitja a gyerekeket,
hogy emlékezzenek egyiitt rajuk — ami aztin meg is tor-
ténik.

A szerz4 a miisorszovegek mellett a szinpadi megva-
[6sitashoz is kinal Gtleteket, olykor még ,,alaprajzokat™ is
készit arrol, melyik versmondé hol foglaljon helyet. Es az
eddig emlitett problémak mellett ez teszi igazdn megkér-
djelezhetdvé a kotet értelmét. Altaldban a szereplok sta-
tikus alakzatokba allnak, és jorészt a kozonség felé for-
dulva, alkalmanként egymdasnak felelgetve mondjak a
szovegiiket. (Ez ugyan unamas, de tiszta forma. Nem
ilyen viszont a Mikulas-miisor verses része, ahol a sze-
replének — a rendezéi utasitas szerint — egyszerre kell a
Mikulasnak és a kozonségnek is szavalnia: vajon miféle
hitelesség varhat6 el t6le?) A rovid jelenetek is hasonlo-
képpen statikusak, annyi kiilonbséggel, hogy nem a t6bbi
szerepl$ formalja a hatteret, hanem valamilyen diszletfé-
[ét (az évnyitonal példaul padokat, tablat stb.) allitanak
be. Kedvelt dtlete a szerzének, hogy a néma diszletele-
meket (példaul az egyik karacsonyi miisorban a gyertyat
vagy a héembert) bedltozott gyerekek testesitsék meg, al-
talaban mozdulatlanul, kulisszaként. (Van ennek az 6t-
letnek egy meghokkenté megforditasa is a kotetben: a ka-
racsonyi jelenetnél azt javasolja a szerzé, hogy ha egyéb-
ként is all egy karacsonyfa a szinen, a feny6t jatszo gye-
reket nem kell jelmezbe 6ltoztetni, elég, ha bebuyjik a fa
ala, és onnan mondja a szovegét.)

Tobb olyan ,Gtletet” is ajanl tovabba Kapturné Biro
Beata, ami nem csupan {igyetlen, hanem egyszerre arul-
kodik az elhangz6 széveg és a szinpadi hataselemek ter-
mészetének meg nem értésérél. Az évnyitora készitett
miisorban példaul Ladik Katalin Az én taskam cimii ver-
sének illusztralasara egy limlomokkal teli iskolataska ki-
liritését tartja humoros csattanonak — vagyis a vers sziir-
realisztikus kolt6i vilagat egy konkrét geggel csapna

agyon. Hasonloképpen tekinti azonosnak a koltéi és a fi-
zikai valosagot az a javaslat is, hogy a Fold napjan el-
mondott allatokrol szold versek illusztracidjaként a hat-
térben igazi allatok képe legyen kivetitve. Pedig folosle-
ges ez a didaktikus hataselem: a 7-10 éves gyerekeknek
altalaban még van érzékiik a stilizacidhoz, otthonosan
mozognak a képzelet altal atlelkesitett vilagban. Err6l
tanaskodnak a kotetet illusztrald gyonyorii szép gyermek-
rajzok, a berettyotjfalui Jozsef Attila Altalanos Iskola ta-
nuléinak alkotasai.

Sziics Monika

Trencsényi Laszlo:
Miivészetpedagogia

Elmélet, tanterv, modszer
Okker Kiado, Budapest, 2000

Trencsényi Laszl6 kdnyve, mint ahogy azt az alcim is jel-
Zi, harom 6 részbdl tevédik Gssze. A bevezetd fejezet a
miivészetpedagogia alapvetd elméleti kérdéseit, problé-
mait veti fel torténeti Osszefiiggésekben. A kozépso, leg-
terjedelmesebb fejezetben olyan komplex miivészeti tan-
terveket ad kozre a szerzd, amelyek kimunkéalasiban ma-
ga is tevékeny részt vallalt. Végiil a harmadik részben
olvashat6 irasok az elézéekben kozolt tantervek egy-egy
részéhez adnak modszertani segitséget, tovabbépithetd
Otleteket.

A bevezeté tanulmany els6ként arra a kérdésre keres
a valaszt, milyen el6zményei, hagyomanyai vannak az
eurdpai és a magyar nevelés-, illetve miivel6déstorténet-
ben annak, amit ma miivészetpedagogianak neveziink.
Legmesszebb nyalo gyokerekként emliti a szerz6 az okori
gorogoket (Platon), a kozépkori kolostori kultarat. A mo-
dern értelemben vett miivészetpedagogia csak a polgari
iskolarendszer létrejottével keriilt bele az oktatasba. A
kiillonb6z6 miivészeti targyak (zene, rajz) oktataSanak
feladata a polgarosodas koraban nem pusztan valamely
képesség, ,ligyesség” fejlesztése volt, hanem altalanos
nevelési funkcidt is kapott: célja (Schiller nyoman) mora-
lisan jobba tenni az embert. A , miivészeti nevelés sokaig
egy jol koriilirhato tevékenységnyalabot foglalt magaba:
mindazokat a gesztusokat, tartalmakat és aktivitasokat,
melyek a tudatos (csaladi vagy intézményi) nevelés részét
képezték, és koziik volt a miivészetekhez...” (10. o.) — ha-
tarozza meg ezek alapjan a milvészetpedagogia fogalmat
Trencsényi Laszlo. Az iskolaban helyet kapo polgari mii-
vészeti-esztétikai oktatds mellett utal a szerzé egy masik
létez6 ,,miivészetpedagogiara”: a népi kultara atorokité-
Sere, amely folyamatban az ének, tanc, ritus, diszitémi-
Vészet nem tantargy, hanem a mindennapi élet természe-
tes része, ezt nem tanitjak a fiataloknak, hanem a min-
dennapok soran mintegy ,,belenevel6dnek”.

A tanulmany a tovabbiakban a miivészetpedagdgia két
lehetséges modjat jarja koril. A kétféle megkozelitésre
tobbféle megnevezést hasznal a szerzd. Herbert Read
nyoman elkiiléniti a miivészet altal, illetve a miivészetre
nevelés altal meghatarozott pedagogiai feladatokat. (Bal-
vanyos Huba nyoman késébb az elsére az irodalom, a
masodikra pedig a nyelvtan megnevezést hasznalja
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