hozzaallassal adja eld, hol? stb.

Szorito koriillmény

Gabor ¢és sziilei a nappaliban iilnek (,,Gyere csak, Gabor!”).

Improvizdcio

e anya-apa-Gabor, este a nappaliban, a hir bejelentése

Belso hangok

Legyiink az apa fejében megjelend gondolatok, aki a beszélgetést koveto ,,gondolkodasi id6” alatt a lehetséges

visdkedési formakat fontolgatja!

Szembesités — szerepcsere

Az eddig Gabort jatszo gyerek apaként szembesiil sajat fiaval, akit az eddig apat jatszo gyerek alakit.

Irdsbeli feladat

Ra se rants, velem is megesett egyszer! (T’en fais pas, ca m’est arrivé 4 moi aussi!)

o egy ultraliberalis sziil6 vigasztalasa

Mikor leszd teis olyan, mint...? (Quand seras-tu comme?)

e egy rossz tanulo panaszai

Recenziok

Kutbanézok VI-VII.

rrrrr

Artis mithelyeib6l
Szerkesztette: Debreceni Tibor
Budapest, 2001, 114 o.

A vékony kotet az 1999-2001 kozt megsziiletett miivé-
szetpedagogiai irasokbol kozol valogatist. A bevezetd
esszét (Balvanyos Huba: A nevelés szépsége) kovetéen az
irasokat négy fejezetbe sorolta a szerkesztd. Az els6 két
fejezetben (1. Inkabb elmélet, 1. Elmélet is, modszer is)
hosszabb tanulmanyokat, illetve tanulmanyrészleteket ol-
vashatunk a miivészetpedagogia elméleti kérdéseirdl, tor-
ténetérol, feladatair6l, a harmonikus személyiség kiala-
kulasaban betoltott lehetséges szerepérdl és a motivacio
kérdésérdl a miivészetpedagogiaban. Az elsé fejezetben
Trencsényi Lasz16, Kiss Laszlo, Wéber Péter és Laczo
Zoltan irasai altalaban szolnak ezekrdl a problémakrol,
mig a masodikban egy-egy konkrét miivészeti aghoz
(bab, zene, irodalom) kapcsolodva értekeznek a szerzék
(Szentirmai Laszlo, Urbanné Varga Katalin, Debreczeni
Tibor és Nits Marta) a miivészetpedagogia feladatair6l és
lehetbségeir6l. A harmadik fejezetben (Mddszer és gya-
korlat) olvashato irdsok mar a gyakorlatrdl szolnak. San-
dor Zsuzsa a sarospataki tanitoképzé fOiskolan inditott
komplex miivészeti nevelés  kurzusokrél —tudosit,
Trencsényi Laszlo egy foglalkozast ir le a Kutbanézék
miivészeti tanterv alapjan. Varvasovszky Janosné egy fo-
gyatékosok napkozi otthonaban végzett munka tapaszta-
latairél szamol be: mi moédon, milyen eredménnyel hasz-
nalhaté a zene terapias célokra. Végiil Kdvari Jozsefné
felvetéseit olvashatjuk az olvaséva nevelés néhany lehet-
séges modjarol. Az utolsé fejezetben (Elmény és mod-
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szer) pedagogusok élménybeszamolodit, konyvajanlasokat
és Debreceni Tibor révid tévémiisor-elemzéseit olvashat-
juk. A kotet felépitése, a kozolt szovegek miifaji sokféle-
Sége (tovabba hogy az irasok tobbsége egy nagyobb mun-
ka részlete) inkabb igényes szakmai folyodiratra, mint
egyszeri tanulmanykoétetre emlékeztet. Sajnalatos modon
néhany irasbol kimaradtak az eredeti jegyzetek, illetve a
szerkeszt6 elhagyta a bibliografiat. Ez utobbi azért zava-
ro, mert maga a szoveg csak roviden utal egy-egy miire, s
az igy visszakereshetetlen.

A kotet els6 felében, az elméleti kérdéseket (is) fejte-
geté tanulmanyok tobbségében a szerzok megprobalnak
valamifgta — részletes vagy kevésbé kifejtett — hely-
zetjelentést adni arrdl a tagabb tarsadalmi, illetve szii-
kebb (iskolai) kozegrdl, amelyben a miivészetpedagogia-
nak kulcsszerepet szannak. Lacz Zoltan az ifjisag koré-
ben tapasztalhatd aggaszto tarsadalmi jelenségek koziil
az emberi kapcsolatok kitiresedését, a jovokép kialakulat-
lansigat, az azonnali sziikséglet-kielégités igényét és a
moralis értékek iranti egyre er6s6do érzéketlenséget eme-
li ki. Mindezek mogott okként a tarsadalom egyre erd-
sebb szegmentalodasira mutat ra: ,,A pluralizalodott tar-
sadalom — tagoalt. ... Kisebb-nagyobb kozosségek alakul-
nak, s valnak atjarhatatlanna. Elhatarolodasok, kirekesz-
tési szandékok realizalédnak, nehezen értve vagy meg
sem értve egymas nyelvét, mentalitasat.” (28. 0.) Az is
kolarol, az ott folyd oktatasrol, a pedagdgusok kompeten-
ciajarol sem kapunk kedvezdbb képet. A szerzok kivétel
nélkiil egyetértenek abban, hogy az iskola jelen allapota-
ban képtelen megfelelni annak a feladatanak, hogy ér-
telmes célokat kitiizni képes és azokért dolgozni tudo, ki-
egyensalyozott, onmaga képességeivel tisztiban 1évo,
igényes, 6nallo és felelds fiatalokat neveljen. Ennek oka-
ként — szintén kivétel nélkiil — a jelen iskolai oktatas ra-



cionalis, ismeretk6zpontl, informaciokozlé jellegét eme-
lik ki. Holott ,,az emberi életproblémak — mutat ra Wéber
Péter — gyakran nem a racionalisnak vélt megoldasi ki-
Srletek hatdsara simulnak el. A nagy felismerésekhez
igen sokszor nem a talfegyelmezett racidé révén jutunk,
hanem éppen azaltal, hogy intuitiv gesztussal kilépiink a
helyzetértelmezés szokasos keretei koziil, ezzel hatasta
lanitjuk a kommunikacios paradoxonokat, el6itéleteket,
és elfogulatlanul Gjrafogalmazzuk a problémat.” (22. 0.)
Ennek a mindenek felett teljesitmény-orientalt, am neve-
[ési és szocializalasi funkcioit ellatni képtelen oktatasnak
az egyik lehetséges megujitasi modja az lehetne, haara
cionalis helyett az intuitivat, a passziv befogadoi attitiid
helyett az (ajra)alkotot kozéppontba helyezé miivészetpe-
dagogianak nagyobb teret juttathatnanak. (Ervelésiikben
egyes szerzoék kiilonbozo pedagogiai tekintélyekre hivat-
koznak: Urbanné Varga Katalin Kodalyra, Nits Marta
Koch Sandorra és Pokorni Zoltanra, Debreceni Tibor
Kiss Arpadra és Karacsony Sandorra.) Abban is egyetér-
tenek a kotet szerzéi, hogy ennek a személyiségkozponta
nevelésnek a pedagogus a kulcsfiguraja. Csak a harmo-
nikus, elfogado, kreativ, nyitott, a diak szamara vonzo
tanari személyiség képes ugy motivalni tanitvanyait,
hogy a tanulas ne kiilsé kényszer legyen szamukra, ha-
nem — egy idé utan — belsd igény. Annak a folyamatnak a
felvazolasaval viszont mar adosok maradnak a kotet
szerzoi, hogy az ,,az aldbecsiilt és rosszul fizetett pedago-
gus tarsadalom”, amely ,,maga sem rendelkezik azokkal
a kompetenciakkal, melyekkel a tanuldkat kellene nekik
felvértezniiik” (Debreceni Tibor 55. 0.), vajon hogyan
fogja megkozeliteni a fent leirt idealis allapotot. (Kivétel
ez alol Sandor Zsuzsa, aki épp arrdl szamol be, milyen
[épéseket tett mar efelé a tanitoképzés.)

Az iskola és a tarsadalmi elvarasok kapcsolatarol
gondolkodva a tanulmanyok szerzéi figyelmen kiviil
hagynak egy nagyon fontos tényez6t. Annak, hogy az ok-
tatas alapvetden az informacioatadasra helyezi a hang-
Salyt, nem kizarélag a tantervi kovetelményekben, az is-
meretkozponti  tananyagban és a tanari inkompeten-
ciadban kereshet6 az oka. A kozépiskolak egy részében
egyre inkabb érzékelhetd egy folyamatosan er6s6dé szii-
[61 elvaras, hogy az iskola igenis tanitson, hiszen gye-
rekeik a jelenlegi felvételi szisztémaban csak igy keriil-
hetnek be a legkurrensebb egyetemi szakokra. Marpedig
gyerekeik jovojének (karrierjének, érvényesiilésének, ez-
altal boldogulasanak) biztositékat az (egy vagy tobb)
egyetemi diplomaban, nem pedig a kozépiskolai tanul-
manyokban latjak. Annak inkabb afféle egyetemi el6ké-
szitd szerepet szannak, és az igy miikddo oktatdsban segi-
t6kész partnernek bizonyulnak. Az iskolat akkor tartjak
eredményesnek, ha az ismeretatadas feladatat minél ha-
tékonyabban és az id6vel lehetd legtakarékosabban gaz-
dalkodva teljesitik. Vagyis durvan fogalmazva: az iskola
tanitsa meg, amit kell, és utana hagyja békén a gyereket,
hogy szabadon azt csinalhassa, amihez hgjlandosaga van.
Az onkifejezésnek, az alkotasnak, tartjak, nem az iskola
a terepe, hanem mas kozosségek. De nemcsak a kozépis-
kolasok sziileiben erfsodik ez az iskolakép, hanem a fia-
talabb korosztalyoknal is kezd valami hasonlé megjelen-
ni. Nemrégiben egy radidriportban egy kb. 7-8 éves kis-
lany beszélt arrdl, milyen 6rom szamara nyari taborok-

ban, illetve iskolan kiviili szakkoérokben kézmiives tech-
nikakat tanulni. De hogy ezt az iskolaban is tehetné,
azon csak nevetett egyet, és meg sem varva a kérdést ki-
fejtette, hogy természetesen nem ezzel akar feln6tt kora-
ban foglalkozni, inkabb tigyvéd vagy vallalatigazgato
lesz. Ezek tudataban valahol anakronisztikusnak tiinik az
a (tanulmanyok egy részében megfogalmazodo) pedago-
gia célkitiizés, hogy a pedagdgiai munka — nem hata-
saban, hanem idében! — folytatédjon az iskolan kiviil is.
Hangsalyozom, az altalam emlitett elvaras egyel6re nem
minden iskolaban érzékelhetd, de gy vélem, egyre na-
gyobb teret nyer, éppen ezért nem lehet figyelmen kiviil
hagyni. Hiszen csak a sziikebb tarsadalmi kozeg minél
pontosabb megismerésével valik lehetévé az, hogy ne
csak célok fogalmazodjanak meg, hanem az elérésiikhoz
vezet6 ut is lassan kirgjzol 6djon.

Szamos iras azt sugallja, hogy az a valtozas, amelyet a
szerzOk a hazai pedagodgiaban kivanatosnak tartananak,
csupan a pedagogus elhatarozasan mulik. Ados marad
azonban a kotet olyan munkak kozlésével, amelyek az
elhatarozason mar til 1évo tanart segitenék munkajaban.
Az 6sszevalogatott irasokban meglehetds tavolsag mutat-
kozik eszme és gyakorlat kozott. A motivacid kérdésével
foglalkozo irdasok sem nyujtanak valddi segitséget egy
gyakorlé pedagdgusnak ahhoz a nehéz feladathoz, hogy
az alapvetéen biflazasra szocializalt diakokat egy masfaj-
ta munkamodra vegyen ra. Legfobb motivalo er6ként az
alkotoi tevékenység kozben atélt, illetve az elkésziilt mi
felett érzett 6romet emelik ki a szerzok, s ebben bizonya-
ra nem is tévednek. De arra mar nem térnek ki (csupan
Weéber Péter egy rovid megjegyzés erejéig), hogy vajon
mi moédon juttathatok el a didkok (s itt inkabb a felsés és
kozépiskolas korosztalyra gondolok) ahhoz a tapasztalat-
hoz, hogy akotni j6? Hogy fontos, amit 1étrehoznak? Ho-
gyan oldhatok fel a kisebb-nagyobb kamaszokban hossza
évek alatt kialakult gatlasok, hogy valodi 6rommé valjon
szamukra az éneklés, zenélés, vagy hogy fel merjék tarni
masok el6tt is legbensé gondolataikat, érzéseiket iroda-
lomoéran? Természetesen egy Kkoétetnyi irdas nem tudja
minderre megadni a valaszt (vagy ha valaszt nem is, de
kozelitéseket); talan egy hasonld szerkesztési elvekre
¢éptild, de rendszeres idokozonként, mondjuk félévente
megjelend periodika mar kisérletet tehetne ra. Es a kotet
végén ismertetett konyvek kozott is van jo néhany olyan,
amelyben komoly eméleti és modszertani segitséget ta-
lalhat a magat képezni kivand pedagogus.

Ismételten felbukkan az irasokban az a gondolat, hogy
miivészetpedagdgia egyik 6 célja, hogy a masik embert,
csoportot, kultirat megismeré és elfogadd, azzal kom-
munikalni képes embereket neveljen. Kévari Jozsefné az
olvasdva nevelés kapcsan foglalja 6ssze, milyen fokoza-
tokon at vezethet az it az alkoto olvasasig, vagy egy ma-
sk iras szavaival: az irodalom mint miivészet kreativ be-
fogadasaig. Kévari Jozsefné a szovegértés négy szintjét
kiilonbozteti meg (88. 0.): sz6 szerinti, értelmez6, kritikai
és alkoto-kreativ szintet. Ugy vélem, barmennyire is ez
utobbi elérését tiizze ki célul a pedagogus 6nmaga, illetve
didkjai €lé, nagy hibat kovet el, ha nem fordit elegendd
figyelmet az azt megalapozo els6 két szintre. Nemrégiben
Komoroczy Géza beszélt egy interjuban (olvashatd volt
az Elet és Irodalomban) egy aggasztd jelenségrol, amit
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tanitvanyai korében tapasztalt: a bolcsészhallgatok jo ré-
sze képtelen alapszinten egy széveget megérteni. Nem
tudnak, mondja kesertien a professzor, egy egyszert elbe-
sz¢él6 forrasszoveget reprodukalni, mert az olvasott in-
formacidk helyett mar a masodik mondatban arrél kez-
denek beszélni, hogy 6k mit gondolnak az ol vasottakrol —
holott azt valdjaban meg sem értették. (Hogy ez a jelen-
ség — tények helyett vélemény kozlése — mennyire altala-
nossd valt mindennapjaink kommunikacidjaban, ahhoz
elég 6t percig nézni barmelyik tévéhiradot.) Ugyanebbe a
hibaba esik bele Debreceni Tibor is, amikor a tévékurato-
rium szamara misorelemzést készit egy Jovanovics
Gyorggyel készitett interjurol (101. o.): a miisor korrekt
ismertetése helyett a szobrasz altal kifejtett ars poeticaval
szall szembe (,,a szoborban szivesebben latnék masfajta
filozofiat...”). Eppen ezért tartom alapveté tévedésnek
Debreceni Tibor célkitiizésének kizarolagossagat az iro-
dalom tanitasaban: ,,csak azt buvarlom, hol vagyok én a
versben...” (59. 0.)

Végezetiil: visszas érzés volt ugy végigolvasni ezt a
kotetet, hogy kozben alapvetd helyesirasi hibakba és
slampos betiitévesztésekbe iitkoztem. A pontossagnak és
az igényességnek ezen a kevésbé kreativ szinten is meg
kellett volna jelennie.

Sziics Monika

Reformkonyha: zsiros bodon
helyett salatastal

VEGY ED-E fiizetek 7.

Drama-jaték-tanulas (Alkalmazott dramajatékok 1-10.
osztaly)

Gyiijtotte, Osszeallitotta, szerkesztette: Sziicsné Pintér
Rozalia

Candy Kiado, Veszprém

Egy személyes élmény jutott eszembe a kiadvany olvasa-
sa kozben. Eletem elsé dramapedagogiaval kapcsolatos
megmérettetésén egy egyetemi (elméleti) vizsga formaja-
ban estem at. E vizsgan igy hangzott a kifejtendé tétel:
Milyen miiveltségi teriileteken (tanoérdkon) hasznosithato
az iskolaban a drama? A hosszas felkésziilés, am annal
rovidebb vizsga-beszélgetés konkliuzidja pedig az volt,
hogy Iényegében barhol, de azért leginkabb... Persze ké-
zenfekvd, hogy hasznéljuk a dramat az irodalomoéran,
torténelemoran, osztalyfénoki oran és kevesebbszer, de
azért gyakran el6fordul a tobbi humaén teriileten is. En
akkor jelest kaptam, és bar erre semmi jogositvanyom
nincs, de hasonléan szép osztalyzatot adnék az altalam
bemutatandé kiadvanynak is.

A szerkesztd a kovetkezOket irja a konyv bevezet6jé-
ben: ,Jelen fiizetiink tehat egy »salatastal«, melyben sok-
féle Osszetevo talalhatd. Az olvasé lehet, hogy nem fogja
mindegyiket egyforman szeretni, de bizom abban, igy
egyiitt »fogyaszthato«.” Ezt a tobbféleképpen értelmezhe-
to eldrejelzést igazoljak is az olvasottak. Egyaltalan ne
gondoljuk azonban, hogy ez a saldta valamiféle degrada-
16 kifejezés lenne. Sokkal inkabb tekinthetjiik ugy ezt a
valogatast, mint egyfajta bizonyiték arra nézvést, hogy
merjikk batran bevallalni a dramat azokon az 6rakon is,
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ahol addig csak a legbatrabbak alkalmaztik, és olyan
formakban is amelyekrél eleddig nem tanultunk.

Dicsérnem kell a konyv szerkeszt6jének munkajat,
ugyanis nemcsak a valogatasnal engedett tag teret a kii-
[6nb6z6 stilust pedagdgusok munkainak, hanem lehet6-
Séget biztositott az alkotoknak, hogy a vazlatok el6tt az
6rahoz nem kozvetleniil kapcsol6do, de a témahoz k6t6do
gondolataikat kifgjtsék. Sajnos ezzel nem mindegyikiik
élt. Ertékesek és megszivielendéek Vatai Eva, Zalavari
Andras és Torok Laszlo szosszenete is. Nagyon jo, hogy
néhany esetben a jatékok, konvenciok (Torok Laszlo el-
nevezését hasznalva: dramamoddok) alkalmazasakor, azt
is meg tudjuk, hogy miért azt a format valasztotta a terv
készit6je, és hogy mit var az adott jatéktol. Ugyanakkor
néhany esetben maradtak a vazlatokban stilisztikai egye-
netlenségek, nehezen értheté feladatkozlések is. (Es csu-
pan zardjelben jegyzem meg: egy picit tobb a nyomdahi-
ba a szokasosnal.)

A kiadvany két o részre tagolodik. Az elsd részben a
magyar nyelv- és irodalom miiveltségteriilethez kapcso-
16d6 foglalkozasok, otlettarak(?) talalhatok, a masodik
részben pedig az egyéb miiveltségi teriiletekhez kapcso-
16d6 foglalkozasok. Bar a felosztas megfelel a dramas
hagyomanyoknak, tovabba koveti a kiadvany megjelené-
sekor még életben 1évé NAT rendszerét is, s6t els6 1a-
tasra még logikusnak is tinik, mégis jobbnak tartanam
ennek a mechanikus felosztasnak az elvetését, hiszen fel-
épitését tekintve sokkal kozelebb allhat egy mar-mar ha-
gyomanyosnak tekintett dramas irodalom 6rahoz egy al-
Sos természetismeret vagy egy énekora, mint a hangalak
és jelentés viszonyat taglal6 6todikes nyelvtan ora.

A kiadvany latszolag két lehetséges megkozelitési mo-
dot mutat be, az érdeklddé pedagdgusoknak. Bar nem
tartom helyesnek az egyes foglalkozasvazlatok szigora
forma kategorizalasat, s ezt némely esetben nehéz is
megtenni, mégis szembeGtl6 az eltérés a komplex tanitasi
dramara iranyul¢ kisérletek, illetve a jatékokat, gyakorla-
tokat alkalmazé otlettarak, gyakorlatsorok kozt. Egyik ¢
sem helyezendé a masik elé értékét, hatékonysagat te-
kintve — mindkettére akad a kiadvanyban kiemelkedo és
kevésbé kiemelked6 példa.

A két nagyobb formai irany mellett talalkoztam tobb,
kiilén is emlitésre méltd megkozelitési moddal, illetve a
hatarteriileten mozgo kisérletekkel. Fontos tanulsigokkal
szolgal Horvathné Arvai Maria 7-8 éves tanuldknak ké-
sziilt Titanic cimil szakért6i jatéka. Mivel a szakért6i ja-
ték kialakulasa egyértelmiien kothetd az iskolai keretek
kozt folyd oktatasi tevékenység és a dramajaték kozti szo-
rosabb kapcsolat megteremtésének szandékahoz, nagyon
fontosnak tartom e formanak a magyarorszagi kozokta-
tasban torténd térhoditasat, vagy legaldbb ennek elésegi-
tését. Ugyanakkor hatékony alkalmazasanak eléfeltétele a
szakért6i jaték alapvetd torvényszeriiségeinek ismerete és
betartasa. Természetesen az idékeret meghatarozasa nem
tartozik e torvények hatalya ala, mégis e foglalkozas ese-
tében elnagyoltnak és nem elég megalapozottnak érzem a
gyerekek szamara megajanlott szakért6i szerepet, s ez ta-
lan épp az id6hianynak ,koszonheté”. A két tandrai id6-
keret csupan a szakérté kontésében konvencid (drama-
mod) alkalmazasat tenné lehetévé. Es itt nem csupan a
tipologizalas koriill folytatok vitat sajat magammal,



