,Eros rutin...”

szakmai beszélgetés az orszagos gyermekszinjatszo talalkozé galamiisora utan?

Marczibanyi Téri Miivelodési Kozpont, 2002. junius 11.2

A beszélgetés résztvevdi: Rudas Katalin — pszichologus (RK); Rumi Laszlé — rendez6 (RL); Sandor L. Ist-
van — kritikus (SL1); Trencsényi Laszl6 — tanar, egyetemi docens (TL)

SLI Udvézlok mindenkit, csoportvezetSket, pedagogusokat, szervezdket. Mindenkit, akit érdekel és érint a
gyermekszinjatszas tigye. Kiilon szeretettel koszontom a meghivott szakembereket, akik — azt gondolom —
olyan 1j szempontokat is fd tudnak vetni, ameyek eddig nem jelentek meg ezen a fdmend rendszeri
fesztivalon, amely ugyan nem verseny, mégis minden szinten, a megyei és a regionalis dont6kon is vannak un.
szakmai beszélgetések. Ezeken arrol probalnak meg a zsiiritagok a csoportvezetokkel beszélgetni, hogy hogyan
is késziiltek az el6adasok, milyen feltételek k6z6tt dolgoztak a csoportok, mi motivalta 6ket, és arrdl is, hogy a
szandékokbol végiil mi valosult meg. Az adott koriilmények, esetleg a csoporton beliili belsé torténetek sokszor
alapvetéen meghatarozzak a végeredményt. Es nagyon gyakran hangoznak € olyan megjegyzések, amelyek ar-
rol szélnak, hogy ezek a bels6 torténetek — pedagdgiai hatasok, emberi folyamatok — lehet, hogy fontosabbak,
mint az, hogy egy esztétikailag vitathatatlan értékii, egységes eldadas sziilessen. Ebbdl a szempontbdl nagyon
Osszetelt jelenség a gyermekszinjatszas, ezért szerencsés, hogy a mostani beszélgetésen kiilonboz6 teriileteket
képvisel6 szakemberek vannak jelen: pedagdgus, pszichologus, szinhazi rendezd. Bizonyara nagyon tanulsagos
lesz, ha meghallgatjuk, hogy ez a harom szakember milyen benyomasokat szerzett a mai galan. Hogy a sajat
szakteriiletiik alapjan — meg hat a maguk emberi kivancsisaga alapjan — milyennek latjak a gyermek-
szinjatszast. Azt gondolom, hogy most nem is az egyes el6adasokrol kellene beszélni, hanem inkabb azokrol a
tendenciakrol, amelyek itt kirajzolodtak a gyerekszinjatszas jelenérdl és remélhetSleg jovojér6l. Magam is
rendkiviil kivancsi vagyok, hogy milyen kép alakult ki bennetek, hiszen bizonyos értelemben felelés vagyok
azért, amit lattatok, hisz én valogattam a produkciokat. Eloljaroban még annyit jegyeznék meg, hogy szerintem
szerencsés dontés volt elébbre hozni a galat. Bar mar jocskan a tanév végén vagyunk (és tobb regionalison ta-
lalkozon is elhangzott az utobbi hetekben az, hogy csomd mindent kell a gyerekeknek csinalni az év végén —
feldések, dolgozatok, javitasok vannak, osztalykiranduldsok zajlanak — tigyhogy nem tudnak teljesen a szinjat-
szasra koncentralni), mégis szerencsésebb ez az id6pont, mint a tavalyi, amikor szeptemberben, az 0j tanév
egén zajlott a galamiisor. A tavalyi el6adasok bizony szeptemberre nagyon sokat romlottak, és ez idén egyal-
talan nem volt tapasztalhatd. Azok az el6adasok, amelyeket korabban is lattam, batran mondhatom, hogy a
legjobb formajukat futottak itt.

TL Azért jar a pedagogusnak az elsdbbség, mert allitdlag 6 tud roviden fogalmazni. Meg hat neki dukal, hogy
a dolog primer pedagégiai jelentéségét mindenek eétt méltassa. Ma egy gyerekesoport miikodtetése maga
csodilatos vallalkozas. Osszehozni, 8sszetartani ennyi gyereket, kiilsnorakkal, kiilon elfoglaltsaggal, hazibuli-
val meg minden egyébbel, egyeztetni dket nehezebb, mint a Nemzeti Szinhaz szinészeit. Osszehozni 6ket, hogy
hajlandok legyenek végigesinalni, és azon a héfokon elhozni idaig is, elcipelve a farkasokat és a sarki rokakat
is (a szlovakiai csoport nagyméretli kellékeirdl van sz0) a vilag végérdl. Ez az a pedagogiai teljesitmény, ame-
lyik €étt itt, nagy nyilvanossag el6tt az dsszes kalapunkat emeljiik le. Amit utana mondok, az ebbdl cseppet
sem von le. Nem kiilonbozéségeket, meg nem kritikai elemeket keresek, szoval nem pudernak mondtam az
elébbieket (aki ismer, az talan elhiszi rélam). Amikor a cédulaimat kezdtem rendezgetni, akkor két bonmot-t
jegyeztem fel magamnak, hogy majd ezzel érdemes foglalkozni. A kecskemétiek idézte Eorsi Istvan-vers a tar-
talom és forma viszonyarol, ami a maga, a tétellel rogton ironizaldé modjan jelent meg, de ez egy érdekes és iz-
galmas kérdés. Gondoltam... Aztan targyalasra mélto az agardi gyerekek kulcspoénja, hogy ,.hogy hat végiil is
gyerek vagyok, ugye?’, ami egyébként nagy bravur volt amugy is. Vartam, hogy hogyan fognak a szegény
sracnak a mar-mar mitikusan negativ hossé vald figurajabol ugy ,.kijonni”, hogy ne az tigyeletes gonosz le-
gyen bddle. Es evvel a megoldassal, igy, hogy ,,végiil is gyerek vagyok” a dolog el volt rendezve. Aztan végiil
is pedagogusként mégsem ezekrdl fogok beszélni, hanem arrél, hogy — és ezt mindjart vitara is bocsajtom —
ennek a rettenetes esztenddnek, ami a magyar tarsadalom mogott van, annyi haszna volt, hogy fajdalombol ki-
izzadtuk azt a gyongyot, radobbentiink: a szinpad gyerekekkel is arra valo, hogy az élet nagy és legfontosabb
dolgairél beszéljiink. Es hogy a gyerekszinjatszas kozbeszédjének az élet nagy kérdései, moralis kérdései (ha
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ugy tetszik), filozofiai kérdései (ha ugy tetszik), legyenek a kulcstémai. Ezt vartuk évek ota: egyszer csak ujra
felbukkan ezen vonulata, ezen dramkore a gyerekszinjatszasnak. En gy lattam, (Iehet, hogy a valogato keze is
benne volt), én ebben trendet vélek latni, hogy a gyerekszinjaték ujra a vilagrol akar diskurzust folytatni a gye-
rekekkd. Ezt nem akarom talragozni, de nagyon fontosnak latom. Tulajdonképpen igy jott Gssze a nap, a ga-
lamiisor ,,dramaturgiaja” is ezt az érzést segitette. Egy-egy darabban megjelené dolgok végiil is az utols6 nagy
darabokban erre Gsszpontositottak. Es szamomra nagyon szimpatikus, hogy moralis kérdésekre, emberi vi-
szony-kérdésekre — hat darabnal jegyeztem fel magamnak — az emberi autonomia a valaszunk. (Egyébként a
magyar tarsadalom elmult rettenctes egy esztendejére is.) En ezt pedagogiailag nagyon helyes és hiteles va-
lasznak érzem. Tulajdonképpen a nagyon bonyolult, és biztos, hogy sok vitat kivaltd Tetemrehivas-atiratnal is
errél probalt valamit elébanyaszni a rendez6 a gyerekekbdl. Es ugyan nem banyészta eld, de hat azért alapve-
téen az Oz is errdl sz0l (vagy elé is banyaszta, csak nem volt eléggé kipoentirozva, mert annyira a kozhely-Oz
él a fejiinkben). Hisz eredetileg a Madarijeszté eleve okos... Es hat amire nagyon vagytam: a szerelemrdl be-
szélt legalabb két darab. Es hat ahogyan ebbdl — a szinhaz a szinhdzban — a Kénig és Zsuzsanna (Abigél-
el6adas) idilljének a tobbszordsen elidegenitd megjelenitése szolt (emlékeznek ra: taps és a hatbavagas), az va-
lami egészen mély dolog volt. A sziilé-gyerek viszony is eokeriilt. Még a tdrsadalmi kiilonbségek témakor-
¢ben ovatosak vagyunk, mert, ugye, nem tudunk magunk szamara sem igazan mit kezdeni a tarsadalmi kii-
[6onbségekkel. Abban a stilizalt formaban, amit a mesejaték jelent, tulajdonképpen Szelim és az Ibrahim viszo-
nyaban is erre éreztem kiélezni a jatékot, és mind a kecskeméti, mint az agardi eldadasban bele mertek ,,masz-
ni” a rendezok és a gyerekek abba, hogy tarsadalmi kiilonbségekrdl beszéljenek. Egy masik funkcid is nagyon
erdsen jelen volt ezen a galan, amit én ugy neveztem, hogy kulturakozvetits, a kulturatérténeti képeskonyv ti-
pusua eléadasok. Nagyon fontos és érdekes szinfolt volt ez is: a rendez6i koncepCié mélyén nem munkalt annyi-
ra az aktualis és fontos dolgokrol szolas szandéka, hanem ezt a kultirtorténeti képeskonyvet mutattak fel, és
keressen benne, ki amit akar. Ebben izgalmas, bar nagyon ellentmondasos dolog volt a Tetemrehivas (és ott
sok minden mas is), a Kalevala és az arab mese is alapvetéen. Es szamomra ilyen kultirakozvetitd miiveldés-
torténeti képeskonyv volt A harom nyulak is, mint klasszikus mii, ahol mar csak arrél szolt az eldadas, hogy
hogyan idézziik fel, hogyan 6rokitsiik at A harom nyulak 6rokségét. Az Abigél ennél bonyolultabb volt és hun-
cutabb, mert ott a keretjatékkal, meg minden egyébbel nagyon izgalmas értékkozvetitési probléma is megjelent.
Kérdéssel fejezem be. Nagyon oriiltem, hogy nem giccsel ét véget az Abigél-el6adas, hogy ti. a gyerekek az
irodalmi mii hatasara a szemiink lattara katartikusan megjavulnak, és a tabor masodik napjan angyalla valnak.
Isten 6rizz, hogy ez lett volnal De hogy nem arrol szolt az eléadast zard poén, hogy egy picit azért mégiscsak
megvaltoztak az Abigél-torténet hatasara!? Ugyanolyan zsivanyok maradtak (jol atrazzuk a ,,tékvandésokat™3
— mondtak), ezt én nehezen tudtam feldolgozni. Ertettem én a poént. De akkor minek jatszunk Abigélt, ha nem
Jjavulunk meg” t6le? Ez az én kérdésem.

SLI Rengeteg fontos probléma felvetédott... De hallgassuk meg a tobbi szakértét is, és csak utana alakuljunk
at egy kicsit kotetlenebb beszélgetéssé.

RK En igazabol harmas szerepbdl probaltam a nézotérrél figyelni, és ez eléggé nehéz volt. Egyrészt mint szin-
hazszeretd6 ember. Mint pszicholégus probaltam azt figyelni, hogy a gyerekek hogyan és mennyire élnek a
szinpadon. Ez 6hatatlanul szempontom volt a kiilonbdzé csoportoknal, hogy mennyire jatszanak, ¢s hogy a ja-
tékon beliill mennyire hagynak teret a rendezok a kreativitasra és a spontaneitasra. Mikozben ezt figyeltem,
akozben mindenképpen egy szinhazban iilve figydtem a szinhazat, és kozben azt a kérdést tettem fel magam-
nak — mindig egy kicsit a figurak hattér-hatasmechanizmusa alapjan —, hogy ki¢ a darab, vagy kié a jatéktér?
A rendezdé vagy a didkoké? Es ennek megfeleléen lattam néhdny nagyon — bar ez nem tul szép télem, de ki-
mondom — profi rendezést, amiben ugy éreztem, hogy a gyerekek mintha a diszletet jatszottak volna, mintha a
diszletet jelenitették volna meg. Ilyen volt a Bartok mese példaul. Vagy lattam olyat, aminél a rogtonzés volt
az e6térben, ilyen volt az arab mese, a zalaiak részérdl... Es lattam olyant, aminél az volt az érzésem — ilyen
volt a Hétszinvirag —, hogy mintha pszicholdgus irta volna a darabot a latencia koru, vagy kiskamasz kor ele-
jén 1év6 gyerekek életkori sajatossagait nagyon-nagyon ismerve. Tehat egyfeldl azt gondoltam, hogy van egy
ilyen technikailag nagyon kiforrott kézos munka (a rendezd egyfelél, masfeldl a gyerek, aki ezt eléadja). Ugy
éreztem, hogy ez korcsoportilag is fel van vezetve, a 9 évest6l a 14-15 évesig, ennek megfelelden torténik vala-
hogy az intrapszichés tartalmak ,,szinpadra tevése”... A szinhaz az mindenképpen identifikaciés modell, azo-
nositasi modellt nytjt mind a nézének, mind pedig — azt gondolom — a gyereknek, aki ezt jatssza.

A kicsiknél meglepett az, amit lattam, mert nekem mas a tapasztalatom... En alapveten gyogyitd pszichologus
vagyok, én ilyen kort gyerekekkel dolgozom. Amikor csak ketten vagyunk, akkor nagyon megleps, hogy 9-10

3 taek won do; taborban jatszodo jelenet — a szomszéd satorban lako gyerekekrél van szo
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éves gyerekek milyen okosak, és ugyanakkor milyen mérhetetleniil passzivak terapias helyzetben. Tehat nyil-
van a szinpadon veliik valo dolgozas sem lehet nagyon konnyti, de amikor személyes megnyilvanulasrol van
sz6, akkor nagyon visszafogottak és abszolut fantaziatlanok. Es amikor valami szerepazonositasban, tehat egy
szerepjatékban kell nekik benne lenniiik, az nyilvanvaléan nagyon jol megy, mert nem réluk van szé... Eppen
ezért meglepett, mert mintha a darabvalasztdsban alulmaradtak volna, mintha a gyerekek képességeihez a da-
rabok ,,alul lettek volna valasztva”, az én megitélésem szerint. Bar ugyanakkor A harom nyulak, ahol ugy jott
le a nézotérre, felém, hogy a gyerekek a szinpadon hihetetleniil élvezték, mikozben meg kell mondjam, mint
szinhdz nem hatott olyan karakterisztikusan, de az, ahogyan mozogtak, ahogy élvezték, ahogy kiteljesitették,
az igazi 6rom volt a gyerekek szamara (...)

En személy szerint nagyon-nagyon jonak talalom a gyermekszinjatszast mint a személyiség kiteljesitésének te-
repét. Azt gondolom, hogy a szinhdz alapvetéen, vagy a jdték arra jo, hogy tobblet-realitast adjon. Tehat tobb
mindent megtapasztalhat egy gyerek a szinjatszo csoportban, mint amit az élet elé tesz. Es ez az, ami abszolut
plusz, és ennek nagyon nagy gyogyitd, de mindenképpen személyiségformald ereje van. Azt nem tudom, hogy
miként érinti 6ket, hogy itt Gtszaz csoport, ami fantasztikus szam, indul el ezeken az évi megméretéseken,
iletve hogy azokat milyen médon érinti, akik nem nyernek a megméretéseken. Tehat ez is csak egy verseny,
amiben van, aki nyer, van, aki veszit, de alapvetéen azt gondolom, hogy ebben csak gazdagodni lehet. Kitérnék
arra, hogy a kamaszoknal, ott mar nagyon érezhetd volt: azok a problémak, azok az intrapszichés tartalmak
keriiltek szinpadra, amik 6ket foglalkoztatjak, pl. szerelem, a parkapcsolat. Nekem nagyon tetszett az az atirat,
ami egy igazi kamaszkori problémat vet fel, mégpedig az ddipalis konkfliktust és az ebbdl adodo fesziiltsége-
ket jeleniti meg a szinpadon, a Barczi Ben6 torténetben. Azt én rendkiviil eredeti atiratnak talaltam, a sponta-
neitas és a kreativitds mentén. Ami azért nagyon jo, mert ezek a kamaszkonfliktusokbol adodé indulatok elve-
zetédnek a jatszas soran. Itt mar, Gigy gondolom, ez egy produkci6, ami valahogy hat rank. Es meg kell, hogy
mondjam, ragyon jol... Még egy mondat. Egészen véletleniil Keszthelyen belecsoppentem a kozépiskolasok
szinjatszo6 fesztivaljaba a Helikon Napok keretében. Az az érzésem volt, hogy itt Gjra talalkoztam ismerds cso-
portokkal, ismerés rendezésekkel. A gyérieket gondolom ilyennek, vagy akar az agardiakat is. Tehat vannak
bizonyos stilusiranyzatok, amelyek igy végigfutnak, és ez valahogy a megjelenitésben latszik...

RL Rumi Laszl6 vagyok. Kecskeméten dolgozom babszinhazi rendezéként. Régebben babszinész voltam hét
esztendeig. Diszletet is terveztem, zenét is szerkesztettem, én is tobbféle szempontbol nézegettem az e6adaso-
kat. Az €ls6 mondat igy hangzik: k6sz6nom szepen nagyon jol éreztem magam. Egy kicsit féltem, amikor
megkaptam a meghivast, hogy mi lesz velem ma itt. Es egész végig tudtam nézni. Erdekesek voltak az eléada-
sok, majdnem mindegyik, kivétd nélkiil, egy csomoé tjdonsagot és élményt adtak nekem. Altalanossagban nem
is akarok sokat beszélni, hanem egyetlen egy dolgot mondanék, ami azt hiszem, hogy barmeyikiink, vagy
barmelyik6tok szempontjait 6sszegzi egy mondatba vagy egy szoba. Azt ugy hivjak, hogy hitelesség. Akarmi-
lyen produkciét nézek, barmilyen eléadomiivészeti agban, szamomra a legfontosabb szempont, hogy elhiszem-
e annak az embernek, abban az adott idépillanatban azt, amit jatszik. Nekem a tapasztalataim ezt az egyetlen
egy, legfébb kritériumot engedik mint mércét tenni: hogy hiteles volt-e az edadas. Ebbol a szempontbdl mar
van egy kis dtolodas az egyes eléadasok kozott. Ugy tapasztaltam, hogy azok az eléadasok éltek meg a leg-
jobban, ahol — (Rudas Katalinhoz) ate szavaddal élve — a gyerekek nem szorultak ki a jatékbol. Tehat ahol a
rendezéi koncepcio egyiitt tudott mozdulni a gyerekekkel, és nem pedig az tortént, hogy egy koncepciot kitalalt
arendezo, s a gyerekek pedig feladatot hajtottak végre. Nem tudom, ki hogy van ezzel, de rogton észreveszem,
ha a gyerekek feladatot hajtanak végre: nincsenek benne, nincs meg a lendiilete, és abban a pillanatban veszit
az intenzitasabol a jaték. Ez a nagyszinhazban vagy a babszinhazban is érezhetd, de ott annyira rutinosak a
szinészek, hogy ,.elfedik” ezt. A gyerekek, hal'istennek, nem ennyire rutinosak, s abban a pillanatban lehet
érezni, ha az 6vék az el6adds vagy ha nem az.

Fdirtam az el6adasokrol egy-két aprosagot, néhany gondolatot, ezeket megosztanam veletek.

A mai napon volt harom el6éadas, ami annyira profi volt, hogy teljesen nézévé tett. Nekem legjobban ez az
arab mese tetszett. Azt a pontossagot, ahogy ez a darab ,,meg van csinalva”, azt barmelyik vidéki babszinhaz
vagy szinhaz megirigyelhetné. Engem levett a labamrol. Mit6l volt ez olyan nagyon j6? Mert egyben volt az
egész — ebbdl az el6adasbol nem lehet semmit sem kihagyni, nem tudnék olyan masodpercet mondani, amirdl
le tudnék mondani, illetve nem is hianyzott hozza semmi. Pont annyi ideig tartott, ameddig kellett. Hihetetleniil
pontosan jatszottak a gyerekek. Ez az a kiilonleges pillanat, amikor a koncepcié meg a gyerekeknek a ,,benne
levése” talalkozik. Ebben az esetben volt egy nagyon hatarozott rendezéi elképzelés, nagyon pontosan ki volt
talalva minden, ugyanakkor mégsem éreztem azt, hogy a gyerekek ezt csak (amagy oramiipontossaggal!) vég-
rehajtjak. Es hat ez az igazi eléadas, amikor nem csak az érzékeljiik, hogy 6k pontosan jatszanak, hanem koz-
ben ¢lték is az eldadast. Minimalis kelléket és gesztust hasznaltak, de amit hasznaltak, az mind a helyén volt.
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Megjelentek a commedia ddll'arte elemei, de ugyanakkor, mégis, a gyerekek gesztusai is szervesen beépiiltek
az ddadasba. Nem vallaltak sokat, nem akartak valami ,,nagyon nagy” dolgot, hanem azt mondtak, hogy ezt a
nyolc perces mesét megcesinaljuk, erre van idénk meg tehetségiink. Kicsi bajuszt ragasztottak, piros inget vet-
tek, sarga inget vettek, meg négy hangszert. Szoval, ez igy, a maga nemében... Nagyon fontos, hogy amit ki-
tiiztek, azt nagyon pontosan és kovetkezetesen megval dsitottak.

A masik két el6adas, ami nagyon tetszett... Az egyik az Abigél volt. Az Abigélben is pontosan az érhet6 tetten,
hogy miként lehet ugy szinhazat csinalni, hogy van benne nyolc szék, tizenhat tornacipd, meg — nem tudom
pontosan — tizenkét lelkes gyerek, meg nagyon pontos, szép dramaturgia. Azon lepddtem meg, hogy ezek a
sracok meg lanyok olyan szépen és pontosan kozvetitették azokat a tartalmakat, amiket a ,,komoly szinészek-
t6l” is néha, hat csak elvarunk, elvarunk... Nem botlott meg az eléadas, mert az el6jatékot igen jol megesinal-
tak, ahogy sikeriilt apropot keresni arra, hogy eljatsszak az Abigélt, az nagyon szellemes volt... Nekem még a
vége is belefért, a fogkrémezés. Nem volt torés, ugyanolyan jol megesinaltak a keretet, mint ahogyan az Abi-
gélt lejatszottak. JO volt, hogy nem akartak ,,felnbttesen” jatszani, ugyanakkor komoly, fajsulyos kérdésekrol
sz6lt a darab, de mégis benne maradtak a kamaszok.

A szarvassa valtozott fiak — Vaddszkolinda, azt hiszem, igy szerepelt a miisorban. Nagyon szép kis el6adas.
Eppen az a baj vele, hogy nagyon szép kis eléadas... Ugy éreztem, hogy az a legfobb kérdés, ami miatt ezt ér-
demes djatszani, hogy a szarvassa valtozas, ez a szimbolikus akcio mit jelent... Ezt mar nagyon sokan probal-
tak megvalaszolni a XX. szazadban, illetve mindenki a maga nyevére leforditani —, ezzel adds maradt nekem
az déadas. Mindannyian ilyen szarvassa valtozott fit pozicioban vagyunk. Mindannyian elszakadtunk valami-
t6l. Mindenki mastol szakad el. Van, aki eljon a falubdl, s tiz év mulva nem tud a Jozsi bacsival beszélgetni,
ugy, ahogy addig... vagy az édesanyjaval nem tud gy talalkozni, mint annak idején... meg ez az egész emberi
civilizacio is, ugy tlinik, hogy nagyon is szarvassa valtozott, egy csomo minden elveszik, mar nem tudunk gy
gyerekek lenni, meg a cseresznyének mar nincs meg az ize. Ez nincs benne az el6adasban. Mert amikor kijon-
nek ezek a kicsi gyerekek, félmeztelenill, igy (mutatja a szarvas sztereotip jelzését), esztétikai szempontbol
nagyon pozitiv képletet mutatnak be, de az nem hozza vissza ezt a kinzo érzést, a szarvassa valtozast, hogy 6k
mar nem tudnak bemenni, mar soha tobbé nem férnek be az agancsaikkal a sziil6i hdzba. (...) Mindenkinek
Mas a szarvassa valtozas, ¢s a sgjat, érvényes verziot kéne megtalalni...

Oz... Ez egy régi, lerdgott csont, én ebbdl még j6 eldadast nem lattam, bar végiil is az alaphelyzet nem rossz.
Azt irtam fel magamnak, hogy ehhez a darabhoz csak az nyuljon, akinek valami nagyon erds formai 6tlete van,
vagy nagyon erés szinészei vannak. Hat ezzel értheté okokbol most nem talalkoztunk, s ez itt, most nem tudott
igazabdl szinhaz lenni. Lehet, hogy a gyerekekbdl ki lehetne banyaszni, hogy mi az ,,oroszlansag”, vagy mi-
lyen a Szalmababu elhagyatottsaga, de nem sikeriilt a gyerekekbdl kihozni azt, amit 6k ehhez hozza tudtak
volna adni...

Tetemrehivas — errél majd beszélgessiink, mert biztos, hogy mindenkinek van hozza egy-két mondata... Izgal-
mas kisérlet volt, hiszen nagyon nehéz hozzanytlni egy balladdahoz — fetenni szinpadra egy balladat, az isten-
kisértés. Es hat nagyon j6 médszernek fint, elSére, hogy a ballada elStorténetét megprobaltak eljatszani, de
nem igazabol j6 igy a gyerekeknek, 6k ebben nem voltak benne. Ugy éreztem, hogy 6k ehhez nem tudtak hoz-
zaszolni. Voltak érdekes pillanatai az el6adasnak, pl. a vacsora, érdekes akusztikai jaték volt ezekkel a csorgd
kanalakkal. Az hirtelen szinhaz lett arra a negyvenhat masodpercre, csak aztan elment a fesziiltség, mert két
percig mar nem lehet kijatszani egy 6tletet, amiben nincs t6bb... Az volt a baj, abszolit nem éreztem indokolt-
nak, hogy allandoan cserélédjenek a szereplok. Mikor mar valakit azonositottam, igen, majd 6 végigviszi azt
az ivet, amit én elvarnék a darabban, akkor hirtelen bejott egy masik helyette, s ezt nem éreztem, hogy indokolt
lenne... A vége nagyon kinos volt! Ugy érzem, hogy ilyen helyzetbe nem szabadna hozni gyerekeket. Nyilvan
az volt a rendezéi szandék, hogy megériilt a lany, de azt nem nagyon tudja eljatszani egy tizéves kislany. Es
atfordult, a gyerek néz6kben atfordult komikumba az egész, és akkor kész, akkor annyi, mintha el sem jatszot-
tuk volna a darabot. Ha csak néman kijott volna a lany és azt mondta volna, hogy volt egyszer egy lany, aki
ugy jatszott a legénnyel stb., akkor az sokkal tobbet ért volna, minthogy ott tizennyolcszor ezt a miinevetést -
engedi...

Ami nagyon hianyzott a Hétszinvirdgbdl, amiben nagyon jo kis otletek voltak, meg tigyesek voltak a gyerekek
is, de dlentétben pl. az Abigéllel, akik nyolc székbdl, meg tizenhat tornacip6bdl a maximumot kihoztak (tény-
leg, ennél tobbet kellékjatékbol nem nagyon lehet kihozni, az volt telefon, az minden volt), mig a
Hétszinviragban a csiraja sem volt meg annak, hogy ,,na, most gyerekek, itt van ez a hét szines kendd, ebbdl
most mit tudunk kihozni, hogyan varazsol a lany akkor, amikor ezt szeretné €érni, hogyan varazsol, amikor
azt... volt neki egy sztereotip mozdulata, e mondta mindig ugyanagy azt a varazsigét, és kidobta a kend6t a né-
Z6k k6z¢, ami nagy hiba volt, a gyerek ra is rajtoltak, Lev Jasinok ropkodtek itt-ott, hogy az 6vék legyen a
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sarga kendd, minek... Nagyon sok benne maradt a Hétszinviragban, és most még csak a viragszirmokrol be-
széltem...

Kamaszpanasz — az nagyon jo volt. Az is azért volt jo, mert annyira azonosak voltak a gyerekek 6nmagukkal.
Es nem kellett nekik semmi fakszni, amit mondtak, azt jol mondtak. (Egyébként nagy kiilonbségek voltak ab-
ban, hogy melyik csoportban hogyan beszéltek a gyerekek...)

Kalevala. Hat az is nagy fa, kemény fa... A Kalevalanal nagyon-nagyon fontos lett volna, hogy a szoveg el-
hangozzon, hogy erge legyen. Sajnos, itt nem lehetett tetten érni a szép szovegmondast. Probaltak valamit csi-
nalni a textilekkel, meg a kosztiimokkel, és az képileg helyenként nagyon megnyer6 ¢és kifejezo volt, szép ruha-
ban is voltak, és ha csak egy kicsivel lett volna jobb a szévegmondas, meg intenzivebben benne lettek volna a
gyerekek... A gyenge sz6vegmondas mogott mindig az is ott van, hogy nem az 6vék a szoveg — akkor egészen
jo kis eléadas lehetett volna...

A sildai biré — nagyon valtozo volt a szellemesség meg a kreativitas a darabon beliil. Mit értek ezen? Az pél-
daul zsenialis volt, ahogy Ossze-vissza tekerték a székek kozott azt a pirost textilt (a textil maga nem tetszett,
lehetett volna szebb is), meg aztan ahogy elkezdték htizni-vonni mindenfelé a templomtornyot, az nagyon jo
volt. A masik nagy poénlehetdség a darabban, amikor felmaszik a bird, hogy ,,hozzatok ide az 6sszes széket,
majd én lehozom azt a holdat”, az meg nem sziiletett meg (...) Lehet, hogy nem is a székekbdl kellett volna ki-
indulni. Hiszen nem kel ahhoz tizenhat széket 6sszeraknunk, hogy az a képzetiink legyen, hogy a biré megy fel
a mennyekbe...

SLI Egy kicsit atmentiink zsiirizésbe, ami nem baj, bar altalanos tendenciakrol akartunk beszélgetni, de a cso-
portvezetoket, akik itt vannak, ugy is inkabb ez érdekli leginkabb, hogy az edadasaikrol mit gondoltok, mit
tudtok mondani...

Nem Osszefoglalni szeretném azt, amit mondtatok, inkabb néhany probléma koré csoportositani az eddig el-
hangzottakat. Amikor én is egyetértettem azzal, hogy legyen egy ilyen gala, amihez kapcsolodik ez a modszer-
jatszassal foglalkozo rendezok, pedagbgusok és egyéb ,,6riiltek”, afféle elszant Don Quijoté-k, és arrol fogunk
beszélgetni — lehet, hogy ez némi tinneprontasnak hangzik —, hogy miképp lehet megujitani a hazai gyermek-
Szinjatszast. Szerencsés, hogy a mostani galamisorbol nem az deriilt ki, hogy itt barmifajta baj lenne. Pedig a
megye és regionalis dont6kon azt éreztem, hogy nagyon-nagyon sok rutin-eléadas sziiletik, ami a régi, jol be-
valt pedagogiai kozelitésmodokat, illetve gyerekszinhazi formakat hasznalja, anélkiil, hogy barmikor is felvet-
né a munka soran a hitelesség problémajat, a szinhaznak azt az alapkérdését, amit Rumi LaszI6 emlitett. A re-
gionalis talalkozokon a mostaninal joval kedvez6tlenebb volt az 6sszkép. Az egyik végpontot az a talalkozo je-
lentette, ami utan azt éreztem, hogy a gyermekszinjatszasba beszokott a népszinmii. Ott az eléadasok harmada
olyan volt, mintha miikkedvel6k jatszanidnak népszinmiiveket. Az egyes kiskozosségekben megvan a helye a
mitkedvel6 szinjatszasnak, amikor a tehénész, a kovacs és az asztalos azt utanozza, ahogy 6 elképzeli az ,,iga-
Zi” szinhazat: érdekes torténeteket adnak elé tobbnyire milt szazadi szinészi modorban, széles pézokkal, dek-
lamald beszédmoddal. Es kozben utanozni probaljak a szamukra ismeretlen, altaluk csak elképzelt tarsadalmi
rétegek modorat is. Azt gondolom, hogy mindennek a gyermekszinjatszasban nincs helye, mert pontosan a hi-
telesség igényét tagadja, amit ebben a mifajban csak a gyermekek 6szinte, felszabadult jatéka, személyes
megnyilatkozasa teremthet meg. Nagyon sok ilyen eldadast is lattam. Nem az a probléma, hogy a megyei don-
t6kon megjelentek a népszinmiivek, hiszen annyira 6sszekavarodott izlésvilagban éliink, hogy biztosan vannak
olyan kiskozosségek, ahol a gyerekszinjatszas tolti be a miikedvel6 szinhaz szerepét, hanem az, hogy ez egy
regionalis talalkozon is hangstlyossa valik, azaz olyan szakemberek iiltek a megyei zsiirikben, akik ugy gon-
doltak, hogy ez olyan fontos tendencia, amit érdemes megerdsiteni, tovabbjuttatni. Rémiilten néztem ezeket a
gyerek-népszinmiiveket, mert azt éreztem, hogy visszafelé porog az id6 kereke, és éveket, évtizedeket ugrunk
vissza izlésben, gondolkodasban, szellemben.

Egy masik regionalis talalkozon pedig — €z volt a masik polus — furcsa modon a mozgas valt meghatarozo ki-
fgezoeszkozzé. Fontos tendencianak érzem a mozgasszinhaz megjelenését a gyermekszinjatszasban. Ennek
természetesen megvan a maga elézménye, régen Uray Péter csinalt nagyon izgalmas eléadasokat gyerekekke,
néhany éve Gyevi-Bir6 Eszter a Suryakantat rendezte, ami abban az évben az egyik legjobb gyerekel6adas
volt. Egy picit azt érzem, hogy a verbalis kifejezéssel kapcsolatos kétely is megmutatkozik ebben: mintha a
szavak és a gondolatok mar nem mélyrél jonnének, talsagosan konnyen lehet manapsag hazudni veliik, de a
mozdulatok talan még hitelesek tudnak lenni, ezért tajékozodik a gyermekszinjatszas is efelé. Ebbél is nagyon
sokfélét lattunk: pantomimet, kortars technikat, egyszerti gesztusokbol Gsszeallitott mozdulatjatékot.

Valdban fontos kérdés az, amit Rudas Katalin agy fogalmazott, hogy élnek-e a szinpadon a gyerekek, vagy
csak diszletnek, mozgod vilagitasi feliiletek tekinti-e ket a rendezd. Szerintem folyamatosan azzal a kérdéssel
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talalkozik az ember, akar mint pedagogus-rendezé, amikor egy csoporttal dolgozik, akar mint zstiritag-nézo,
amikor megtekinti a kész produkciot, hogy miképp tudnak a gyerekek igazan er6sen fogalmazni. Az a dilem-
ma, hogy inkabb felszabaditani probalja-e a csoportvezet6 a szinjatszokat, vagy a szinhazi kifejezés kiilonb6zo
formait igyekezzen-e elsgjatitani veliik. Hagyja-e hogy aradjon a gyermeki kreativitas, energia a szinpadon, de
akkor egy kicsit szanaszét szaladnak a dolgok, bar hiteles, erds lesz a gyerekek jelenléte, vagy pedig talaljon-e
egy olyan kotottebb format, stilizacios modot, ami képes egyféle szinpadi koncentraciot is teremteni, mert eb-
ben a helyzetben szintén képesek a gyerekek beliilr6l eléhozni fontos dolgokat, magukbdl megmutatni valamit.
Es én azért tinnepeltem az arab mesét, mert ugy éreztem, hogy szerencsésen 6tvozi a kettét: a pontossagot és a
jatékossagot. Valami olyasmit lattam benne, ami szerintem nagyon-nagyon hianyzik a gyermekszinjatszasbol,
pedig erre a stilizacios formara, a vasari jatékra mindig hivatkozik. Jonnek sorra az eéadasokban a kikialtok,
kisbirok, de tobbnyire épp ez a vasari helyzet nem sziiletik meg, amelyre a forma utal. Nem lesz valosagossa a
nézék megszolitasa, nem keriil bele a jatékba a commedia dell'arte spontaneitasa. Ures poz lesz beléle s nem
szinhazi forma. Pedig a vasari miifajok olyan stilizacios lehetéséget vetnek fel, amelyben a pontossag nem
mond dlent a jatékossagnak. Epp ellenkezdleg, a kettd egymast erdsiti. De nagyon-nagyon ritkan sziiletnek
ilyen pillanatok. Lazar Péterék arab meséje épp ezt mutatta meg, hogy ez lehetséges.

Mert tényleg az a kérdés, hogy a gyermekszinjatszasban mennyire merevedtek meg bizonyos régi formak, s
ezek hogyan tjithatok meg. El6jonnek folyton a régi forgatokonyvek, példaul a Debreczeni Tibor-, Németh
Ervin- és Varhidi Attila-féle Ludas Matyik. Ezek az atvett régi forgatokonyvek elohivjak a régi-régi megolda-
sokat, amelyek a maguk idgében kétségteleniil hitelesek voltak, mert jatékossagot teremtettek. Azt gondolom,
hogy a gyermekszinhazi formak megujitasarol valé gondolkodasnak az lehetne a kiindulo kérdése, hogy mit
gondolunk ma a jatékossagrol, mit jelent ma a jaték. Amikor egy diak nekiesik egy tiszteletleniil kezelt irodalmi
klasszikusnak, és elkezdi szétszedni, a maga Gtleteivel ujrairni azt, akkor biztos, hogy ezt ma teljesen mashogy
csinalja, mint 30-40 éve tették az akkori kamaszok. Egyszeriien mas jon el6 a gyerekekb6l, masként miikod-
nek, masra asszocialnak, mason nevetnek. Ebbdl kellene kiindulni. De ezek a jatékosabb, diakosabb formak,
oOtletek ma nehezen tudjak megtalalni a maguk helyét a gyermekszinjatszasban. A pedagdgusok ragaszkodnak
a jatékossag rég bevalt megfogalmazasaihoz, talan azért is, mert nincsenek ehhez igazan 1ij szinhazi mintak, a
koztudatba atment j megoldasok. Olyanok, melyek reagalnanak arra, ami mostanaban torténik koriilottiink a
vilagban.

Trencsényi Laszlo ezzel kezdte a beszélgetést, hogy szamara kellemes meglepetés volt, hogy a most latott el6-
adasok bizonyos értelemben reagalnak mindarra, ami ma torténik a vilagunkban. A regionalis talalkozokon én
ezt éreztem a legnagyobb hianynak, hogy kevés olyan eléadas sziiletik, amelyben nemcsak a pedagogiai szan-
dék buzog, hanem a gyerekekkel vald egytittgondolkodas is megjelenik. Tobbnyire a csoportvezeték egyszerii-
en csak megprobaljak a szinpadon megesinalni a valasztott alapanyagot, feltételezve, hogy ennek mindenképen
lesz valamifgjta pedagogia haszna. De csak kevesen indulnak ki abbol, hogy a munka soran megprobalnak
korbejarni olyan kérdéseket, amelyekre valosziniileg 6k sem tudjak a valaszt. Azt kell mondanom, hogy majd-
nem az osszes ilyen jellegii eldadas itt volt a galan, amivel talalkoztam. Ami Ggy probal meg kamaszproblé-
makat megfogalmazni, hogy a pedagogus nem a sajat gondolatait adja a gyerekek szajaba, hanem hagyja 6ket
gondolkodni magukrol, a dolgaikrol. Valahogy azt érzem, hogy nem elég batrak a gyermekszinjatszassal fog-
lalkozo pedagdgusok, hogy pl. a kamaszszerelem igazi problémairdl csinaljanak edadast. Vagy hogy goérbe
tiikrot tartsanak egy iskolai kdzosség elé, amiben tényleg azt mutatjak meg, ahogy a gyerekek latjak az iskolat,
a fendttek vilagat. Vagy egyszerlien csak hagyjak oket szabadon és kotetleniil beszélni a vilagrol. Mert, ugye,
tobb olyan eléadast is lattunk, amelyben a gyerekek azzal a kulturalis zagyvalékkal, amely rajuk arad, valami-
lyen modon mégiscsak kialakitottak egyfajta viszonyt, ha mast nem, akkor a jatékaik targyava teszik ezt, poé-
nokat csinalnak, Gtleteket meritenek beldliik.

Osszefoglalva: azt tartom a legnagyobb probléménak, hogy nagyon erds rutin miikddik a gyermekszinjatszas-
ban is. Allandéan ugyanazok a mesék, ugyanazok a feldolgozasok térnek vissza. Es ezek mindig konzervalnak
bizonyos értelemben egy format, pedig ezeket érdemes 1jbol és ujbol kérdés targyava tenni, hogy ujra és Gjra
megkereshet6 legyen a legfontosabb, az, hogy mit8l tud egy gyerek a szinpadon hitelesen megszolalni. Es ak-
kor lehet, hogy a forma tejesen Iényegtelen, mert viszi elére az eléadast az 6szinte gondolat. De lehet, hogy
tudok egy olyan format 1étrehozni, amelyben a gyerek is hitelesen tud megszolalni, de a gondolat is dszinte ma-
rad. Am mintha ennek a kézos gondolkoddsnak ma nem lenne igazdn terepe a gyermekszinjdtszds, mert valo-
szintileg a gondolkoddsnak sem igazi terepe (TL-ld egyszerre) az iskola. Ahol kérdezni lehetne, ahol nem
plusz teher a pedagogus szamara a gyerekszinjatszas, ahol szinte lehetetlen a feltételeket is megteremteni, hogy
az eléadasok egyaltalan megsziilethessenek, tobbnyire tényleg a semmib6l, nagyon gyakran az iskolavezetés
tamogatasa vagy elismerése nélkiil. Nehéz ilyenkor azokat az ujabb konfliktusokat felvallalni, amely a kényes
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kérdések korbejarasabol adodnanak. Minek izgatni az igazgatokat, kollegakat, sziiloket? Ugyan mar, jobb a
béke...

TL Az iskolara vonatkozoan teljesen igazad van, de a mai napra ez az igazsag felfiiggeszt6dott, és ennek oriil-
tem. A mai napra, a Marczibanyi térre, mert két utcaval arrébb biztos nem igaz...

RK Szakmai szempontbol a leglényegesebb pedagogiai feladatnak tartom a gyerekszinjatszasban, hogy a ren-
dezépedagogus a gyereket atvigye a jatékra képtelenség allapotabol a jatékra képes allapotba. A gyermekana-
lizisben altalanosan megfigyelt tapasztalat, hogy a gyermek jatszik. Az aktivitas természetes médja a dramati-
Zalas és e dramatizal6 aktivitas segitségével torténik a valtozas a belsd folyamatok dinamikajaban, az azonosi-
tas utjan maga a gyermek tudatositja a tudattalan tartalmakat, amely a jatékban az interakcio révén lathatova
¢és érthetévé valik. Nagyon fontos, hogy atéljen valamit és ne pedig csak tudjon. Tehat a jaték komoly. A jat-
szas térben és id6ben zajlik, az embereknek cselekedni kell, nem csupan gondolkodnia vagy vagyakoznia, a
dolgok megesdekvéséhez pedig id6 kell. A jatszas cselekvés, és ha a gyermek vagy felnbtt nem tud jatszani,
hat meg kell tanulnia. A jatszas a kulturalis élmény alapja, ami a vilaggal vald kreativ kapcsolat 1ényeges,
visszatéré fazisa. A jatszas tarsas kapcsolatokhoz vezet, a gyerekszinjdtszds, mint tanitds a pszichoszocidlis
kommunikacio egyik formdja lehet az onmagunkkal és masokkal valo egyiittmiikédés szolgadlataban. Mérei
tanar ur azt tanitotta nekiink, hogy ahol a csoport 1égkér elfogadd és elnézd, ahol a spontaneitis mellett a
proszocialitas (segités, szovetkezés, egyiittérzés) hangstlyozott érték és ahol a vezetdk arra torekszenek, hogy
a szorongas tartalmabol jatékot ,,buggyantsanak™ csokkentve ezzdl a fesziiltséget, de batoritva a kreativitast,
ott, ahol az egyiittesség élménye érték, ott a csoportnormak megjelennek és megteremtddik a csoport kohézio,
ami megtarto erd, és ami olyan biztonsagot teremt, amelyben merhetjiik batran és aktivan atélni a vilagot. Ta-
lan ez valasz adhat arra a kérdésre, hogy mitdl van jelen napjainkban ilyen nagy szamban a gyerekszinjatszas.
En mondanék egy-két mondatot arra, amit mondtal, a kamasztémék, mint példul a szerelem kapcsan... Nekem
azért tetszett nagyon az Abigél, mert a szerelem ebben az életkorban abszolut intimitas. Errdl legfeljebb a nap-
[6jaban vagy a legjobb baratjanak kozol valamit egy 13-15 éves kamasz. Tehat kell, hogy valami tavolsdag be
legyen téve. Lehet ez a humor, ahogy masik két jatékbol is jol lathattuk, vagy az, hogy valaki masnak a torté-
netét jatsszuk el. Azon gondolkodtam, hogy mi az, ami bennem megmarad, s mi az, amit fel tudok idézni —
szép lassan egy szint sem, de ez az én pillanatnyi fogyatékossagom —, nos azt, hogy a mozgas milyen hihetet-
leniil fontos dolog a szinjatszasban. Amikor én a rogtonzést emeltem ki, a ,,rogtonzések szinhazat” emlitettem
a zalaiak darabja, a Szalem kapcsan, akkor remélem, nem mindsitettem le az el6adast... Egészen fantasztiku-
san hatott ram, mert jbmagam a Rogtonzések Szinhazaban nem latok ilyeneket... tényleg egészen profi volt.
Vagy mondjuk az Abigélben a vonat, az valami egészen erés volt, ahogy a ,,drama megjelent az allomason”.
Tehat azt gondolom, hogy az érzelmeknek, az élményeknek a szinpadra helyezése az nagyon-nagyon fontos
dolog, ahogy az arnyakban, fényekben, mozgasokban, mozdulatokban megjelenik. Néhany darabnal ugy érez-
tem, pl. a perzsa mesénél, olyan volt nekem, mint a marionett babunal, hogy egy pillanat alatt ott van, stiritve
és hitelesen minden. Igazabdl az én kérdésem az, hogy miként hat a nézére? A gyermekszinjatszas kinek szol?
Egyfd6l van egy megméretés, masfel6l pedig a gyerekek nagyon pontosan jelzik, hogy mi tetszik nekik, mi
nem. Tehat: kinek sz6l? A rendezdnek, a csoportnak, a kézonségnek vagy a zsiirinek?

RL Optimalis esetben mind benne van. Valdsziniileg a gyermekszinjatszasban a végeredményig tarto ut, amig
létrejon az el6adas, az millidszor olyan fontos, mint a végtermék. Legalabbis azt gondolom, hogy ennek igy
kellene lenni. Soha nem azt nézziik, hogy majd kinek, mikor adjuk el6, hanem azt, hogy ki, mit talal ki, hogyan
teszi a magaét, és hogy lesz abbdl egy kis csapat. S ebbdl a szempontbodl, hogy még sziiletik egy jo eldadas, az
olyan adomany, mint egy csuda... S ehhez még csak egy mondatot szeretnék hozzatenni, hogy tessék odafi-
gyelni a véletlenekre! Egy pregnans példa, ami a mai napon tettenérheté szamomra, nyilvan egy csomo véletlen
beépiil az el6adasokba, de amikor az Abigélben egyrészt azt megengedték maguknak, hogy egy tapssal hely-
szint, mindent valtsanak, az elképesztd volt, és akkor még azt is megengedték maguknak, hogy egyszer csak az
egyik tapsolt, s szolt a tobbieknek, hogy mi van, ti nem tapsoltok? Nyilvanvalo, hogy egyszer egy proban ez
tortént, s ha az embernek van batorsaga, hogy ezt a kis niianszot bele merje tenni az eléadasba, hat az ,,repii-
[és”. Oda kell figyelni mindig a Véletlenekre, soha nem szabad semmit szaz szazalékosan az irbéasztalnal elha-
tarozni, mert az mindig latszik a szinpadi produkcion, hogy na, ezt most jol kigondolta elére. Abbdl soha nem
lesz organikus, é16 eladas, vagy a gyerekek nem lesznek benne, az biztos.

TL En nem vagyok ennyire spontaneitas-parti. Bar biztos, hogy nagyon sok dolog koszonhetd a spontaneitds-
nak is...
RL J6, de utana aztan ki kell dolgozni a helyzeteket!
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TL Visszatérve az Eorsi Istvan emlegette néi fehérnemiihoz: az én elsé megszolalasom a vilagért sem az volt,
hogy publicisztikat a gyermekszinjatszasba, vagy osztalyfonoki orat a gyermekszinjatékba. Mert a dolog arrol
sz6l, hogy akkor érezziik, hogy errdl szol a kdzbeszéd, amikor olyan mesterségbeli megoldasok vannak... Per-
sze, hogy ajo mestert megsegiti a véletlen, de azért van a szakmanak 6roksége, ami valtozik és fejlédik En azt
mondom, hogy minden problémajaval egyiitt a szinpadkép és szinpadi mozgas atgondoltabb volt, amint amikor
én utoljara lattam (azt hiszem, két évet hagytam ki a galamiisorokbol). (...) Zeneileg is volt itt megannyi tuda-
tos megoldas. A mozgasra még visszatérve... Keveset beszélgettiink a Kolindarol, elengedjiik magunk mellett,
de azért a legkisebb fiti bucstija az apjatdl, az azért igazi szinpadi pillanat volt, és mindkét szereplé megélte ezt
adolgot...

RL Az gyonyori volt...

TL ...Att6l volt nehéz a darab, hogy amikor a 1ényegrdl esett sz0, azt ebben a darabban beszélték, kimondtak,
elhangzottak a tézis-szavak, s az mar nem volt olyan jol megjatszva..., de abban a jelenetben minden benne
volt, mert az tigy meg volt koreografalva, ott a két kisujj tavolsaga is ki volt mérve tolométerrel... Zeneileg is
fgjlettebbnek lattam az eléadasokat. Orémémre megnétt az é16 effektusok aranya (...) A Kalevaldban, amikor
énekeltek, azt nagyon szerettem. En is jegyeztem a Tetemrehivasban a , koncert harom kanalra” cimii szonatat,
feljegyeztem a ,,ragogumi-rockot” a kecskemétiek eldadasabol. Aztan jol alkalmaztak a targyanimaciot, a bab
is megjelent, (...) a cipbanimacio, a jegyzeteimben a vécélehiizd (Abigél) is szerepelt, ami raadasul nem is volt
komikus, mert Gina ott reti @ a maganéletének utolsé maradékait. Es volt néhany dramaturgiailag is nagyon
pontos dolog, pl. a kecskemétieknél a kovér kislany a sajat tiikorképében €s az anyja képében.

SLI Most hirtelen végignézve a programot, azt latom hogy egy kivétellel olyan csoportok, olyan rendezdk vol-
tak itt, akik hossza évek ota érdekes dolgokat csinalnak, izgalmas gyermekszinhazi mithelyt vezetnek. Es ez is
azt jelenti, hogy nem azonnal talalja ki az ember azt, hogy mit tud megcsinalni a gyerekekked, hogyan tudja a
jatékukat hitelessé tenni. Egyetértek Rumi Laszloval abban, hogy a legfontosabbak az, ami a ,,csinalas” koz-
ben torténik. Bizonyara ezek a legmaradandobb élmények. Nekem tulajdonképpen ez a valaszom arra, hogy
kinek szol a gyermekszinjatszas. ElsGsorban maguknak a jatszoknak. De szol a helyi kozonségnek is,
sziiléknek, diaktarsaknak, iskolanak. De szerintem barkinek szol, aki kivancsi a gyerckekre, s ra tud
csodalkozni az eléadasokra: ,,jé, ilyen a gyerekvilag 2002-ben!” Mert ezek a rendezdk, akik itt voltak, szerin-
tem olyanok, akik nem csalnak. Még ha ugy is tiinik, hogy a sajit szinhazi eszményiiket igyekeznek a
gyerekszinjatszasban megvalositani, még akkor sem csak diszletnek hasznaljak a gyerekeket, hanem példaul
éppen ebben a rajuk jellemz6 szinhazi formaban talaljak meg a modot arra, hogy a gyerekek hitelesen tudjanak
beszélni magukrol.

*

Fesztival és kozonsége
Avignon, 2002

Vatai Eva

Az Avignoni Szinhdzi Fesztivdl torténetében az idei sok szempontbol is kiilonlegesnek szamitott. Minden ed-
digi rekordot megdontott: az IN-ben 38 ddadas, az idén 20 éves OFF-ban tobb mint 700, s mindezeken 700-
800 ezer néz6. Az eléadasok mintegy 140 helyszinen folytak (minden helyszinre atlag napi 5 eldadas jutott!).
A kozonség nagy 6romére ujra megnyitottak az eléadasok szamara izgalmas teret biztosité Boulbon-kdbanyat.
De mas rekordok is doltek: rengeteg szabadtéri programot mosott el az es6, soport el a mistral.

Az In programjaban most is gondos harmoniaban a klasszikusok (Csehov, Shakespeare, Goldoni, Brecht)
¢s a modernek (Tabori, Rodrigo Garcia, Sacha Waltz). Rendezok a vilag minden tajarol, a ,,hiizé nevek” (a
teljesség igénye nélkiil): Vasziljev, Joseph Nadj, Lacascade. (Ez utobbi zsenialis térkihasznalasa Platonov-
bemutatoval kapraztatta el az 6t oran at, a hajnali hidegben is kitarté nézéket.)

Az ide Off programja hodolatat fejezte ki a francia Szinhaz egyik forrasanak, a commedia dell’arte-nak: d-
jottek a vilag legjobb tarsulatai, szakemberei, maszkkészit6i. (A commedia dell’arte eszkdztaranak modern és
szellemes hasznalataval iskolat teremté Carlo Boso tobb rendezésével vett részt a fesztivalon.)

Az Off legnépszeriibb szerzéje az idén is Molicre volt (a japan és kinai szinhazi tradiciokra épité Dandin
Gyorgyt6l egészen a modern, maszkos valtozatig) és Shakespeare (a koreai, filozofikus inspiraciojt, mozgas-
szinhazi Hamletté] egészen a harmatos lanyregényszerti feldolgozasig).
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