Miért is?

Kaposi Laszlo

A Szinhdz-Drama-Nevelés modszertani hétvége elso napjan sokkal tobben jelentek meg, mint az el6zd
években. Nem véletleniil: a szokdsos ,, kézgyiilés + egy szinhazi eldadds” program helyett kerettantervi
borzével indult a rendezvény: a révid plendris felvezetés alapjan mindenki valaszthatott a szimultan futo,
részletekbe is bocsdtkozo eloadasok koziil. Ott talalkozhattunk az alabbiakban targyalt kiadvannyal is.

DRAMAJATEK — NAT — KERETTANTERV cimmel jelent meg a Kecskeméti Dramapedagogiai Miihely ki-
advanyanak masodik kiadasa a Candy Kiadonal. Masodik, atdolgozott kiadas, 1évén az els6 még 1997-ben ke-
rilt piacra. Kulcsar Marianna szerkeszt jegyzi az 1-8. osztaly tanc és drama kovetelményeinek teljesitéséhez
ganlott segédanyagot. A kiadvany cime és az els6 kiadas datuma egyarant jelzi, hogy az ,,alapmunka” még a
NAT-hoz késziilt. A kerettanterv a tanc és drama vonatkozasiban is alapvetéen modositotta a tananyagot, a
kovetelményeket, az draszamokat stb. Ennek kovetkeztében az, aki a NAT-hoz készitett tanmenetet, az adap-
tacio soran feltehet6leg jelentés modositasokra kényszeriil. Kérdés: megtortént-e ez a kiadvany kapcsan...

Miel6tt erre ratérek, kénytelen vagyok a kiadvany szerkezetével, tartalmaval nagyobb metszetekben is fog-
lalkozni. Ugyanis az a vasarlo, aki a telitettnek korantsem mondhaté piacra kellé idében (mint majd kidertil:
tul gyorsan) kikeriilt segédanyagot a cime alapjan megvasarolja, tévedések aldozata lesz, mégpedig azon pro-
zai oknal fogva, hogy nem az van benne, amit a cim igér. A 67 szamozott oldalt tartalmaz6 kiadvanyban 28
oldal terjedelemben (tobb mint 40%) mondokak, népi jatékok, csujjogatasok szerepelnek, gyakran kottaval
egyiitt, s6t, még egy hat jelenetbdl allo betlehemes jaték szovegkonyve is kozlésre keriil. A segédlethez mellé-
keltek egy CD-t is: 20 percnyi ,,népit” hallgathat meg (technikailag amat6r szintii felvételrél) az, aki tanmenet,
tematikus terv, esetleg oravazlat stb. helyett ilyesmire kivancsi. Mivel a kerettantervben megjelent a hon- és
Népismeret cimii modultargy, a tdnc és dradmat mar nem terheli az az egyébként is lehetetlen feladat, mint a
NAT esetében, vagyis nem kell magiba olvasztania mindent, tobbek kozott a hagyomanyismeretet. Eppen
ezért érthetetlen, hogy miért keriil be a kerettantervi adaptacio utdn is ilyen mennyiségli hagyomanyanyag —
raadasul rejtve, ,,alnév” alatt, az olvasot akaratlanul is megtévesztve. Tudom, sulyosnak tiinik a kdovetkezd
mondat, de vallalom: gazdasagi teriileten a termék ilyen megtéveszté formaban torténé kozreadasa komoly jo-
i, pénziigyi kovetkezményekkel jarhat. Az is kérdés, hogy miért nem észrevételezte a fenti anomaliat a lektor
(Kovacs Andrasné). Egy olyan kiadvanynal, ahol a még a miszaki szerkeszt6 (Zalavari Andras) is érintett a
dramapedagogia terén, csak feltehette volna valaki a kérdést, hogy miért is az a Cime, ami, ha mas van benne.
(E sorok irdjanak lenne néhany étlete arra vonatkozoan, hogy mi mindent lehetne még belesuvasztani egy se-
gédletbe, aminek legalabb annyi kdze van a dramgjatékhoz, mint példaul az itt szerepld népi jatékoknak, de
ezeknek a— részben pajkos, részben pajzan — dtleteknek részletes ismeretetését6l most megkimélné olvasoit.)

A segédanyag dsd felében (3-29. old.) egyébként az 1-8. évfolyam anyagat az Utmutatd szerint a magyar
nyelv és irodalomba integraljak. Erre a lehetéség adott, maga a kerettanterv is mar a magyarnal hozza az 1-4.
és a 7-8. évfolyam anyagat. De a dramasok valoszintileg joggal tehetik fel a kérdést, hogy az lesz-e nekiink a
legjobb, ha még ott is elnyeli a dramat a ,,nagy testvér”, ahol az ,,alanyi jogon” draszamot (annyit, amennyit)
kapott. A tanc és drama nem a magyar nyelv és irodalom szolgalolanya. Nagyobb erdfeszités nélkiil is kimu-
tathato, hogy a modultargy tartalmi kdvetelményeinek egy része nem teljesithetd az emlitett befogado targy ok-
tatasa soran. A masik — sokkal fontosabb — érv az integralas ellen: a kerettantervben leirt tanc és drama modul
(formai ¢és tartalmi oldalrol egyarant) tantargyi tanterv, és nem modszer. Vagyis: a tanc és drama (legalabb izt
és most) NEM MODSZER. Természetesen a targy specifikus modszerbeli hétteret tételez, de ettél még a tan-
targy nem keverend6 Ossze a modszerrel. Mindezt azzal egyiitt irjuk, hogy (megint csak itt és most) esziink
agaban sincs vitatkozni a drama modszerként tortén6 értelmezésének jeles hazai képvisddivel.

Az, hogy mennyire nem teljesiti a magyarba integralt tanc és drama a dramas kovetelményeket, arra szép
példa (tegylik hozza: kiragadott példa, hozhattunk volna mast is) a 4. évfolyam anyagal, ahol a tanév soran
egyetlen torténetet feldolgozod dramadran sem vesznek részt a gyerekek, a dramanak csak a gyakorlat szint(i
megkozelitése jelenik meg (szabalyjaték és legfeljebb szituacios jaték), ezen kiviil csujjogatunk rendesen, meg
csufolodunk, meg zajkeltd eszkozt készitlink regdléshez, ami viszont éppen ezen az évfolyamon a kerettanterv-
ben sem a témakorok, sem a tananyag rovatban nem szerepel. Helyette viszont ott van: ,,torténetek feldolgoza-
sa adrama eszkoztaraval, az egyszeriibb dramai konvenciok megismerése”. Az mar szinte emlitésre sem mél-

1 A kiadvany 9-10. oldala.
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t6, hogy kerettantervi kovetelményként tiintetnek fel olyasmit, aminek az adott évfolyamon nyoma sincs a hi-
vatkozott dokumentumban: ,,hagyomany6rzés,... tinnepi koszonté szovegek ismerete,... énekes-tancos jaték is-
merete”. Feltehetleg még a NAT-bol maradt ott, vagyis nem mindenhol tortént meg a bevezetében mar emli-
tett ,,adaptacio”...

Némi hianyérzetiik lehetett a segédanyag alkotdinak is, mivel az 5-6. évfolyam kétszer szerepel a ki-
advanyban: a 60-67. oldalon mar ¢nalld tanc és drama targyhoz kapunk tanmenet-javaslatot. iréja, Sziicsné
Pintér Rozalia a Kerekasztal tantervre hivatkozik. A tanmenet elején, a mott6 helyén allitja, annak alapjan ké-
szitette tanmenetét. Nos, ezt a NAT-hoz késziilt tantervet viszonylag jol ismerem. Szeretném jelezni, hogy nem
kétlem a szerz6 talalkozasat az emlitett tantervvel?, de véleményem szerint ez a talalkozas nem hagyott mély
nyomokat benne. Ugyanis a Kerekasztal tanterv amellett, hogy szétszedte (tantargyakra bontotta) az dssze nem
tartoz6 NAT-bdli ,,tdnc és dramas” elemeket, komplex dramadrdk sordn dt tanit mindent (@ komplex dneve-
Zés hasznalataval az egyes dramatikus tevékenységeket integralé tanitasi dramara, avagy a Bolton-féle csopor-
tositas szerinti ,,D”-tipust dramara utalok, és nem a ,,jatsszunk egy jelenetet, tancoljunk egy kicsit, most pedig
manualis foglalkozas™” jellegi turmixra). A Kerekasztal tanterv az egyes tantargyszakaszok részletezésekor
csak és kizarolag arra hoz béségesen példat, hogy miként lehet teljesiteni a tanc és drama miiveltségi részterii-
let tananyagat, illetve a NAT-ban szerepl6 kovetelményeket komplex dramaodrakon. Egyetlen fogalmat sem ta-
nit énmagaban —, ahogy a tanterv bevezetdjében szerepel: ,,az elmélet minden esetben a gyakorlati tevékenység
eredményeképpen, az igy szerzett tapasztalatokbol lesziirve jelenjék meg™3. Nos, a Kerekasztal tanterv szelle-
misége nem jelenik meg Sziicsné Pintér Rozalia tanmenetében: kevés a dramacra a tanmenetben, az alapveto-
en dramas alapozasti modultargy kapcsan tilhangstlyozza a babos kévetelményeket, személyes véleményem
szerint tul sok id6t hagy 6nalldan a tancra. Nem szerviilnek az elemek, inkabb az 6nallosaguk hangsulyozott,
ami egy jo dramaodraban egyiitt jelenhetne meg, az itt gyakran kiilon-kiilon. A rendelkezésre allo id6 jelentGs
részét a tanmenet a dramamunka helyett az részletkérdésekre szanja. A példa kedvéért: az 5. évfolyamon hét
nagy témakor szerepel a modultargyban. Ezek koziil talan a babkészités az egyetlen, amit nem konnyli beépi-
teni torténetet feldolgozo dramamunkaba. Akar még a tanctanulas is megoldhat6 a draman beliil. De nem kell
erészakot tenni a jatékainkon, az a néhany tanclépés egy tanchazi foglalkozason — ezt gjanlja a szerzo is — két
6ra alatt a tantervi kivanalmaknal jobban is megtanulhato. Es meglehet ezzel kellett volna kezdenem: végiil is
kevés segitséget ad a szerzd, a javasolt tevékenységek felirat alatti oszlop a sgjatja, amit ott olvashatunk, az
nem okoz terjedemi problémakat, meglepGen kevés otlet szerepel benne.

Szeretnénk megjegyezni, hogy Sziicsné tanmenete még igy is sokkal jobb, mint némelyik hasonlé tartalmu
kiadvany. Olvashattunk példaul olyan (Egerben késziilt) tanmenetet, amelyik az 5. évfolyamon mar a tanév
harmadik 6rajan az osszes vakvezetéses bizalomgyakorlatot ,,letudja”, kiilon 6ra alatt tisztdzza a mese és a
csdlekmény fogalmat, ehhez egyrészt meséket ajanl(!), masrészt egyszerre a Fehérlofiat és A roka és a hollot,
az alapvet6 dramai konvenciok kapcsan beszéd- és mozgastechnikarol tesz emlitést, és jol lathatdéan pontatla-
nul hasznalja a drama alapfogalmait.

Az alapfogalmakkal a kecskemétiek kiadvanyaban is gond van. A 31. oldalon szereplé Szomagyarazatban
rendre metakommunikacios eszk6zok szerepelnek a nem-verbalis helyett. Az etiid a kiadvany félreértelmezésé-
ben ,,villanasnyi élethelyzet” (ennél még az idegen szavak szoOtara is pontosabb), a cselekmény fogalmat egy
masik, nem definialt kifejezésre vezeti vissza, a cseekmény épitése kifejezésre adott kifejtés fomondata sza-
nalmasra sikeredett (,,a cselekmény az improvizacios jaték kiilonbozo formaiban..., dramajatékon kiviil... fej-
[6dik™), és nem soroljuk azokat a sziikségteleniil hozott kifgezéseket, amelyeket meglehet mindenki jobban ért,
mint a banalis szomagyarazatok dsszeallitoja.

(Ara a Marczibéanyi téren: 1200 Ft)
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Az improvizacio

Vatai Eva

2 A KEREKASZTAL tanterv az Orszagos Kozoktatasi Intézet felkérésére késziilt — Kaposi Laszlo alkotd-szerkeszto vezetésével. A
kozremiikodé szakemberek: Szabd Zsuzsa (babjaték), Szauder Erik (drama), Uray Péter (tanc- és mozgasmiivészet), Vordos Arpad
(néptanc). Torténeti adalék: a tanterv Trencsényi Laszl6 hatdsara jott 1étre, tole érkezett a felkérés, az OKI részérdl 6 volt a tanterv
menedzsere. Ez az anyag a tobbi NAT-0s kdzponti tantervhez képest meglehet6sen eltérd szerkezetii, amugy pedig a kerettantervi
modultargy készitésekor kiindulési pontként alapul vett dokumentum. (K. L.)

3 A drama tanitasa (segédlet a 3-4. osztalyban tanitok szamara), 14. o., Kerekasztal Szinhazi Nevelési Kozpont, God6116, 1997
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