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Némi csalódást keltett idén a Marczibányi téren megrendezett gyermekszínjátszó gála. Csalódott voltam ma-
gam is. De nem azért, mert azt éreztem � mint többen is �, hogy a korábbinál gyengébb színvonalúak az elõ-
adások. Inkább azért, mert alig ismertem rá azokra a produkciókra, amelyeket korábban, a megyei és a területi 
döntõkön igen csak megkedveltem. Most erõtlenebbnek, színtelenebbnek, kevésbé átütõ erejûnek tûnt több 
olyan produkció, amely a tavasszal még igazi élményt jelentett. Valószínûleg nem szerencsés a hosszú nyári 
szünet után megrendezni a gálát, hisz még a folyamatosan mûködõ csoportoknak is újra kell rendezniük sorai-
kat, újból fel kell venniük a munka ritmusát, fel kell újítaniuk az elõzõ tanévben elkészített elõadásokat. És 
mivel nem profi színházakról van szó, ez nem egyszerû technikai kérdés. A nyári élmények bizonyára némileg 
el is távolítják a gyerekeket a tavalyi elõadásoktól, nehezebben ismernek magukra benne, s így � a produkció-
kat figyelve � mi is nehezebben ismerünk rájuk. De az is megtörténhet, hogy a gyerekek egyszerûen kinövik az 
elõadást: ami tavasszal még természetesnek tûnt tõlük, az õsszel már keresettnek, erõltetettnek, csináltnak hat. 
Bizonyára jobb lenne, ha a megyei és a területi döntõket nem vágná el a nyári szünet a gálától (vagy az orszá-
gos döntõtõl). Így a legszélesebb nyilvánosság elõtt történõ megmutatkozás ugyanabból a lendületbõl történ-
hetne, mint amivel az elõadások születtek. Ez azt jelentené, hogy kiteljesedésükben (egyre javuló formájuk-
ban), s nem leszálló águkban (afféle felújításként) láthatnánk az évad legjobbnak ítélet gyermekszínjátszó elõ-
adásait. Bizonyára így jobban érvényesülnének az erényeik, s kevésbé tûnnének fel a hibáik. 

A nyári szünetnek betudható színvonalesés azonban lényegében nem befolyásolja a gyermekszínjátszás leg-
utóbbi évadáról kialakult � némileg ellentmondásos � összképet. Negatív érzetet az kelt, hogy kissé megmere-
vedtek a gyermekszínjátszás kifejezõeszközei: több mint egy évtizede lényegében ugyanazokkal a témákkal 
(szövegkönyvekkel), mûfajokkal, színpadi megoldásokkal, munkamódszerekkel találkozunk. Nincs lényegi elõ-
relépés sem a szemléletmódban, sem a formában. Nem jelennek meg olyan témák, mûfajok, színházi ötletek, 
amelyek a kor kulturális kihívásaira reagálnának a gyermekszínjátszás eszközeivel. Ez némileg konzerválja 
azokat a kifejezõ eszközöket, amelyek egy másfajta társadalmi-kulturális közegben váltak meghatározóvá, 
mert akkor rendkívül hitelesnek és hatásosnak tûntek. Most mintha a gyermekszínjátszás nem venne tudomást 
a változó idõrõl, s ez egy ilyen hektikus korban egyenlõ az egy helyben topogással. 

Ami viszont feltétlenül pozitív fejlemény a hazai gyermekszínjátszásban, az az, hogy még mindig léteznek 
remek mûhelyek, elhivatott pedagógusok, lelkesen s odaadóan dolgozó gyerekek. És ha ezeknek az együttesek-
nek a munkáit figyeljük, akkor az egymást követõ években bemutatott elõadásaikban a belsõ történetükrõl is 
képet kaphatunk. És ha erre figyelünk, akkor igenis érzékelhetünk valamifajta fejlõdést. Kirajzolódnak azok a 
kérdésfelvetések, munkamódszerek, formai ötletek, amelyekkel a gyermekszínjátszás a megújulás lehetõségeit 
keresi.  

Gondoljunk például a szabadszállási Kislajtorja Csoportra! Még másodikos korukban láttam tõlük az elsõ 
elõadást, amely már akkor feltûnt játékosságával, könnyedségével. Az együttes vezetõje, Török László ekkor 
egyértelmûen a kollektív játékra helyezte a hangsúlyt: a természetes színpadi jelenlét megalapozását szolgálta a 
versösszeállítás, melynek színrevitelében a különféle ritmusjátékok jelentették a legfontosabb támpontot. A kö-
vetkezõ évben bemutatott elõadásukban viszont a különféle kreatív ötletek játszották a fõszerepet, melyek a 
csoport improvizációból származtak. A Kislajtorja nem egyszerûen csak eljátszotta A rátóti csikótojás (sokat 
játszott) történetét, hanem elkezdtek játszani vele: továbbgondolták, különféle nézõpontokból mutatták meg, 
görbe tükröt tartottak neki, meg annak a világnak is, amelyben a mai gyerekek élnek. (A végkifejlet például 
egy szellemes médiaparódiaként jelent meg.) Mindez azt is jelentette, hogy � miközben továbbra is a kollektív 
jelenlét volt a legerõsebb az elõadásban � megjelentek benne a határozott egyéni színek is. 

A negyedikes korukban készített legutóbbi munkájuk (Komédiák a négyszögletû kerek erdõben) ebbe a fo-
lyamatba illeszkedik bele: miközben a csoport továbbra is határozott közösségi hátteret teremt a színpadi já-
tékhoz, megjelenik az elõadásban az egyéni figurateremtés, a szerepformálás igénye is. Bizonyára azonban 
még nem érzi elérkezettnek az idõt a drámapedagógus-rendezõ ahhoz, hogy a figurák közötti összjáték is meg-
teremthetõ legyen, ezért a figurákat mintegy kiemeli a közösségi közegbõl: a többiek közül kiválva, monológ-
szerûen ábrázolják a szereplõk õket, s nem a különféle helyzetekben való viselkedésüket mutatják meg. Tehát a 
figurákkal való személyes találkozás, azonosulás lehetõségét megteremti az elõadás a gyerekek számára, de 
nem rója rájuk még azt a terhet, hogy mindebbõl helyzeteket, folyamatokat építsenek fel. A szituációk azért is 
kerülhetnek némileg zárójelbe, mert az elõadás szakít a hagyományos történetmesélõ dramaturgiával, s ezzel 



2 

lényegében a korábbi elõadások szemléletét viszi tovább. A Lázár Ervin meséket most sem eljátszani akarja a 
Kislajtorja, inkább játszanak velük, kreatív ötleteket illesztenek hozzájuk, sajátos nézõpontból mutatják meg 
õket. Olyan az elõadás, mint egyfajta asszociációs játék: az ismertnek feltételezett történeteket egymásba 
csúsztatják, egy-egy motívumot emelnek ki belõle, a kauzális rendbõl kiemelt mozzanatokat egy sajátos tema-
tikus rendben építik újra. Lázár Ervin világa helyett a gyerekek Lázár Ervin élménye jelenik meg az elõadás-
ban, amelyet a játékot minden ízében átható személyesség hitelesít.  

A gálán épp ez a személyesség hiányzott, s ezért hatott erõtlennek (és a sajátos dramaturgiából adódóan) 
némileg zavarosnak az elõadás. A gyerekek mintha a nyáron kinõtték volna a produkciót: felsõ tagozatosokká 
váltak, s mintha másfajta szerepjátékokat igényelnének. (Ezért is tûnt több, a tavasszal még személyesnek ható 
szerepformálás némileg keresettnek, csináltnak.) Ennek ellenére fontosnak érzem a szabadszállásiak vállalko-
zását, s kíváncsian várom, hogy milyen irányba lép az együttes, hogyan épült tovább az évek óta zajló közös 
munka.  

Ugyancsak évek óta figyelem a pápai gyermekszínjátszó mûhely elõadásait. Az Árvai Mária vezette Picit 
Nem Art alsósokat, a Tegyi Tibor vezette Nem Art felsõsöket foglalkoztat. A két csoport munkáját összekap-
csolja a közös szemlélet is: a színjátszást nem egyszerûen csak játéknak, hanem a személyes életproblémák 
feldolgozási lehetõségének is tekintik. Ez a drámapedagógiai szemlélet nagyon sok elõadásban felismerhetõ, de 
ennyire programszerûen, ennyire következetesen, ennyire erõsen csak a pápaiaknál jelenik meg. Mindez egy 
sajátos kevert mûfajt teremt a (Picit) Nem Art produkcióiban: a feldolgozott, megjelenített meséket, klasszikus 
történeteket rendszerint az életjáték mozzanataival egészítik ki. Az életképek a gyerekek saját élményeit illesz-
tik az elmesélt történethez, megerõsítve vagy épp ellenpontozva azt, s ezzel nemcsak rendkívül személyessé te-
szik, hanem saját magukat is meg tudják benne mutatni. Ez az érintettség az, ami még akkor is hitelessé teszi a 
pápaiak elõadásait, amikor a színjátszók eszközei némi hiányérzetet keltenek. Így volt ez Tegyi Tibor két 
utóbbi rendezésében is, a Bocsáss meg, Madárijesztõ és a Don Quijote-adaptáció esetében is.  

Most olyan témát választott a csoport, amelyben a személyes érintettség nyilvánvaló: ha kamaszok játsszák 
a Rómeó és Júliát, akkor az � bármilyen formát is választ a feldolgozás � egyértelmûen róluk fog szólni. Úgy 
tûnik, hogy ezt maga a rendezõ is evidenciának tekintette, s így ennek megerõsítésére, kibontására nem is for-
dított gondot. Ehelyett arra koncentrált, amely a korábbi munkáiban nem volt ennyire meggyõzõ: a színházi 
hatások tágítására, erõteljes színpadi ötletek kibontására törekedett. A végeredmény rendkívül izgalmas, de 
némileg önellentmondásos lett. Rengeteg olyan megoldást látni az elõadásban, amelyek egyértelmûen gazdagít-
hatnák a gyermekszínjátszás szemlélet- és kifejezésmódját (megerõsítve a színházszerûbb gondolkodásmódot 
is). Ilyenek a vizuális ötletek, képi megoldások, illetve a figurákat megtöbbszörözõ játékok, amelyek ugyanazt 
a helyzetet, szereplõt különféle nézõpontokból képesek megmutatni. Miközben izgalmasan követik egymást a 
színházi ötletek, a rendezõ mintha megfeledkezne az alapvetésrõl, hogy magukról mondjanak valamit el a ka-
maszok a Shakespeare-darab felidézésének segítségével.  

Hiányérzeteinkhez, csalódottságunkhoz azonban hozzájárul az is, hogy ennek az elõadásnak is szerencsétle-
nül vágta ketté a belsõ történetét a nyári szünet: csak a felújítására volt idõ, s nem a továbbgondolására, kitel-
jesítésére. Átmeneti állapotot tükröz az elõadás keretéül szolgáló dramaturgiai ötlet is: egy próbahelyzetbe il-
leszti a rendezõ a különféle jeleneteket, s ezzel mintegy racionalizálja (s némileg túl is magyarázza) azt a sajá-
tos asszociatív építkezést, amely eleve nem törekszik a Rómeó és Júlia történetének elmesélésére, csak hangu-
latokat, képeket ragad ki belõle, mintegy sajátos kamaszszínházi kommentárokkal látja el a közismert sztorit.  

Évek óta figyelem a felsõszentiváni Kísérleti Színpad elõadásait is. Két éve a tatabányai országos döntõre is 
eljutottak egy olyan elõadással, amely a hazai gyermekszínjátszásban meghatározó stilizált-jelzéses játékmód-
ra, illetve a kollektív színpadi jelenlétre épült. Kalmár János, a csoport vezetõje azonban nem elégedett meg 
ezzel a kifejezésmóddal, s olyan megoldásokat keresett, amely megõrzi társulatának eredendõ színpadi játékos-
ságát (és lenyûgözõ közösségi szellemét), de némileg izgalmasabb színházi építkezést tesz lehetõvé. Legújabb 
munkájuk, a Tündér Ilona és Árgyélus ilyen elõadás. A szellemes felütésben egy vándortrupp bevonulását lát-
juk: miközben szól a dinamikus dal, néhány egyszerû paraván és esernyõ remekül stilizálja �Thália szekerét�, 
rajta ott ülnek az energikus fiatalok, akik jókedvû, felszabadult játékként mutatják majd meg a klasszikus sze-
relmi történetet. A felütés ugyanis nemcsak az elõadás stilizációs formáját jelzi (a paravánok és esernyõk több-
szörös átalakulásokon keresztül teremtik meg az újabb és újabb helyszíneket), hanem a mûfaját is megmutatja: 
a mesét afféle vándorkomédiaként látjuk, amely a történetnek elsõsorban a komikus mozzanatait erõsíti fel, s 
az érzelmi összetevõit csak ezen keresztül teszik hozzáférhetõvé. Ez nyilvánvalóan egybevág a kamaszok 
szemléletével: alapvetõen iróniával kezelik az iskolai tananyagból választott témát, de miközben a felhõtlen já-
ték tárgyává teszik, közben azokat az érzelmi problémákat is jelzik, amelyekrõl igazán õszintén még csak mu-
latságos szerepekbe bújva tudnak beszélni.  
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Több mint egy évtizede a hazai gyermekszínjátszás élvonalába tartozik az Alföld Gyermekszínpad. Ki tudja 
már hányadik generáció nõ fel Várhidi Attila keze alatt? A mostani csapat is remek társulatnak tûnik. Ez derül 
ki a Bab Berci jót tesz címû elõadásból, amelyet ugyanazok az erények jellemeznek, amelyek a korábbi pro-
dukcióikat is meghatározták: a remek adaptáció, az egyszerû eszközökkel teremtett stilizáció, az energikus szí-
nészi játék, amely annak ellenére tûnik személyesnek, hogy a sodró erejû lendület mindig némileg zárójelbe te-
szi az árnyalatok megmutatását. Most is hatásos ötletekkel találkoztunk, amelyek � mint a legtöbb Várhidi-
rendezésben � erõteljes groteszk színekkel jelenítették meg a történetet. 

Ugyancsak a hazai gyermekszínjátszás meghatározó egyéniségének tekinthetõ a bagi Fodor Mihály is, aki 
szintén már több remek csapatot nevelt fel. Legutóbb a Kerekes csoport elõadását láthattuk. A csodamalac cí-
mû produkciót ugyanazok az utánozhatatlan erények határozták meg, amelyek Fodor korábbi munkáit is jelle-
mezték. Most is verses mesébõl indult ki, s ezúttal is a szövegmondás és a színpadi játék egyensúlyára töreke-
dett. A megformált, ritmusjátéknak is ható osztott narráció éppoly fontos az elõadásban, mint a különféle hely-
zetek megjelenítése. Mindkettõben a játékosság dominál, amely olyannyira áthatja az elõadás egészét, hogy a 
nézõ legfontosabb emléke róla az a könnyedség, oldottság, ahogy a kisiskolás szereplõk létezni tudnak benne. 
Igazi gyermeki személyiségeket látunk, az õ megmutatkozásuk a fontos, s nem azok a (sokszor kiszámítható) 
színpadi ötletek, stilizációs formák, amelyek csak az alapot teremtik meg ehhez.  

Izgalmas gyermekszínjátszó mûhelyt sejtet a budapesti Szivárvány Színpad elõadása. Az Almássy Bettina 
vezette csoport egy Fehér Klára-regény adaptációját mutatta be, úgy azonban, hogy rendkívül személyessé tet-
ték a második világháborús történetet. Az idõnként az életjátékokra emlékeztetõ megoldások a kamaszkor ér-
zelmi problémáira irányították a figyelmet, az vált hangsúlyossá a játékban, amely a gyerekek egymáshoz és a 
világhoz való viszonyában kortól és társadalomtól függetlenül örökké izgalmas.  

 

Tarka mese 
Szûcs Mónika 

Árgyélus királyfi és Tündérszép Ilona. A népmese motívumai alapján írta: Divinyi Réka 
Móricz Zsigmond Színház, Nyíregyháza 

 
Ritkán látni annyi gonddal, szeretettel és jókedvvel készített gyermekszínházi elõadást, mint a nyíregyházi Ár-
gyélus. A legszembetûnõbb vonása az elõadásnak a sokféleség, stiláris sokszínûség. Ez azonban itt nem zava-
ros eklekticizmust jelent, hanem jó ízléssel megteremtett gazdagságot, áradó játékosságot, felszabadult kreati-
vitást. És éppen ennek a sokszínûségnek köszönhetõen az elõadás nemcsak a gyerekekhez tud szólni, hanem az 
õket kísérõ felnõttek is remekül mulatnak rajta.  

Tündérszép Ilona és Árgyélus királyfi jól ismert történetébõl � számos helyen módosítva azt � Divinyi Réka 
írt mesejátékot a nyíregyházi társulat számára. Az átdolgozás sok helyen markánsabbá tette az egyes szereplõk 
alakját, motivációját. Árgyélus, Nekemnyóc király egyetlen fia itt nem hagyományos mesehõs: nem vágyik 
semmire, neki minden mindegy. Bár álmában idõnként feltûnik egy arc, amit talán el kellene érnie, mégsem 
tesz érte egy lépést se. Mivel neki mindegy, hajlandó lenne feleségül venni az ármányos Mételyt, aki céltudatos 
fellépésével (és idõnként varázssípja segítségével) uralma alatt tartja az egész tutyimutyi királyi udvart. A 
kertben termõ aranyalmát (a mesével ellentétben) nem a király, hanem Métely akarja megszerezni, hogy általa 
örök szépséget és fiatalságot nyerjen. A népmese vén banyája helyett Métely lesz az, aki levágja Tündérszép 
Ilona haját, hogy majd ezzel próbálja megtéveszteni a királyfit. Árgyélus vándorútja is új állomásokkal gyara-
podott: a Nappal, a Holddal és a Széllel való találkozás után a tenger alatti világba majd a holtak birodalmába 
is elvetõdik a királyfi. Végül (csakúgy mint Csongor) õ sem jut el Tündérországba, vándorlása az aranyalmát 
termõ fa tövében, apja kertjében ér véget. Itt kell kiállnia az utolsó próbát: Métely bûbája ellenére Ilonát vá-
lasztania. 

Mesejátékában Divinyi Réka nem a mese mitikus-filozofikus rétegeit kívánta kibontani (bár azon a kérdé-
sen, hogy ha sem a földön, sem a víz alatt, sem az élõk, sem a holtak világában nincs, akkor vajon hol is lehet 
Tündérország, mégis elmélázik egy kicsit a végén a gyerek nélkül érkezõ felnõtt...), hanem kiváló játéklehetõ-
ségeket kínáló, remek humorú jeleneteket írt. És a rendezõ, Tóth Miklós maradéktalanul ki is használja a felkí-
nált lehetõségeket.  

A történetet a lefekvés elõtti mesélés szituációjába helyezi az elõadás. A mesélõ verses prológusa alatt pi-
zsamaszerû ruhákban párnákat szorongató álmos gyerekek érkeznek, és el is vackolódnak a tér két oldalán. 


