kicsinyitett diszletelemei egyaltalan nem nyitottak teret a vizualis fantazia szamara, raadasul a babmozgatas is
az avittas deklamalo, pozold kdszinhazi stilus felidézését szolgalata. Nagyobb részben épitett a vizualis fanta-
Zidra a pécsi Bobita Babszinhdz Tamasi Aron-bemutatdja, a Bubos vitéz, bar igazan meggy6z6vé csak a va-
razslatok megjelenitése valt a produkcioban. Rendkiviil pozitiv ellenpéldaként emlithet6 a Stadio ,,K”
babelebadasa, a Rozsa és Ibolya, melynek minden egyes elemét a fantaziafelszabaditd képi jatékossag hataroz-
ta meg. Raadasul az a bensdséges szinészi jatékmod is egyediilallénak tekinthetd, amellyel a szinészek nem-
csak az altaluk mozgatott babukkal keriiltek intim viszonyba, hanem a kdzonséggel valo egyiittlétet is meghitté
tudtak varazsolni.

Nagyon gyakoriak a gyerekszinhazakban a kevert formak, amelyek egyszerre szerepeltetnek babokat és szi-
nészeket. Ugyanakkor csak nagyon kevés eléadas néz szembe az ebbdl a kettésségb6l adodéd problémakkal. Ez
volt példaul a debreceni Vojtina Babszinhaz Hamupipdke cimii eléadasanak is a legnagyobb problémaja: a kii-
[6nféle babtechnikakbdl vald atmeneteket még sikeriilt megoldania az eléadasnak, de ott mindenképpen meg-
zokkent a jaték, ahol a babok helyére €16 szereplok 1éptek. Raadasul a megjelenésiikhoz il16 vizualis kdrnyeze-
tet meg sem kisérlete megteremteni a rendez6, ezért Gigy hatott mindez, mintha a megelevenedé Hamupipoke és
a Kiralyfi kiléptek volna a térbdl, az el6adas vilagabol, pedig csak arrdl van sz6, hogy — a szerdlem hatasara —
eevenné (él6 emberré) valtak. Szerencsésebben oldja meg a két vilag kapcsolatat a kecskeméti Ciroka Bab-
szinhaz Jakub és a kétszaz nagypapa cimi eldadasa — talan azért is, mert forditott utat jar a produkcio: itt az
€16 szereplok teremtik meg az eldadas kozegét (bar szerencsésebb lett volna némileg realistabb, kevésbé boho-
kasan stilizalt kornyezetbe helyezni a szinészeket), s hatarozott jelzésértéke van annak, amikor masfajta meg-
oldasok jelennek meg: a kisfiti vagyainak vilagat érzékeltetik az arnyjatékok, a sziirrealis fantazia mikodésére
utalnak a babos megoldasok.

A legfrissebb szemléletiinek azok a produkciok tiinnek, amelyek eleve szinhazi jatékok sorozatanak fogjak
fd az eadast. Ilyen példaul az Atlantisz Szinhaz Legszebb mesék cimil sorozata, amelyben a tarsulat tagjai
nagyon tudatosan vallaljak a gyerckeknek valo mesélés alaphelyzetét (néha ezért ki is szdlnak az el6adasbol,
személyes kontaktust is teremtenek a nézokkel), s ebbdl kiindulva igen valtozatos eszkozokkel jelenitik meg a
felidézett torténeteket. Azt jatsszak, hogy jatszanak veliink: néha elég egy jelzés, egy kellék, egy ruhadarab,
hogy a szereplok figurakka alakuljanak at, maskor a targyak kelnek életre, van, hogy egy diszletdlem vagy egy
szerkezet valik meghatarozo jatékelemmé. Maskor meg — ripsz-ropsz — a semmibol varazsolnak €6 egy egész
babszinhazat. Az el6adas fantdziamozgodsitd otletessége rendre a kozonség halajaval talalkozik.

A jatékossag kozéppontba emelése a gyermekszinhazi rutinmegoldasok, a bevalt klisék keriilését is jelenti.
Sajnos azonban a gyerekszinhazak tobbségére ez nem mondhato el. KiilonGsen a szinészi jaték teriiletén feltii-
noek a rossz beidegz6dések. A gyermekszinhazi eléadok tobbsége kiilsddleges hataskeltésre torekszik, a sze-
replék megjelenitése helyett a figurak leleplezését tartja fontosnak, gyakran él elhasznalt manirokkal, tobbnyire
hatasvadasz eszk6z6khoz fordul, ahelyett, hogy a személyiség varazsaval probalna meg hatni. Ez utobbi még
csak az eadasok kisebb részében meghatarozo. Ezért is emelkedik ki az idei gyermekszinhazi évadbol a nyir-
egyhazi Argyélus kiralyfi, az Atlantisz Legszebb mesékje, és legfoképpen a Studio ,, K Rozsa és Ibolya cimii
eladasa.

L2 3

Kiralyfiak, boszorkak, taltosok...

— eloadasrol eléadasra haladva, szemezgetve
az I. Gyermekszinhazi Szemle termésébol —

Toth Zsuzsanna

A megszokottal dlentétben semmi fanyalgas: a Marczibanyi téren megrendezett 1. Gyermekszinhazi Szemlén
bemutatott €6adasok mindegyike vallalhato, s6t, szinvonalas és ajanlhato eldadas. A magam részér6l boldog
lennék, ha a gyerekek ilyen el6adasokon nénének fd.

Ahogy mondom, varakozasaimmal ellentétben remekiil indult a kozel egy hét ,,gyermekszinhaz”; igaz, ala-
posan megfazva, igaz, hang nélkiil, de nyitott 1élekkel érkeztem a Marczibanyi térre. Az Atlantisz Szinhaz el6-
adasa, a Benedek Elek meséi nyoman osszeillitott ,,Legszebb mesék III-1V.”, a sorozat Grimm-mesék utani
Ujabb darabjai, egyértelmiien izléses, jo szinhazi érzékkel szinpadra vitt etiidok. Mar a kezdés biztatd; ahogyan
a harom zenészb6l all6 zenekar (Farkas Péter, Bognar Anna, Domokos Flora) razendit tiszta dallamaira,
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egészséges, jO hangon megszolald énekeire. (Nem lehet eléggé dicsérni az €16 zene jelenlétét — amely szerencsé-
re az eldadasok tobbségére jellemz6 volt.) A keretjaték, amelyben a zenészek is szerves modon részt vesznek, a
maskor szokvanyos ¢és eréltetett elemek hianyaban tidének hat, s visszatérései inkabb egy cselekmény-fonatot
mintaznak, mintsem f6losleges raadast. Ugyanakkor a keretjaték alkalmat nyujt arra is, hogy kozben a diszlet-
elemeket atmozgassak, s egy Uj torténet indulhasson utjara. Greifenstein Janos biztos kézzel vezeti csapatat.

A diszlet igényes, egyszeri, ugyanakkor hatasos, egységes vilagot idéz6 és jol hasznalhatd. A bemutatokrol
megjelent flizetecskében — kissé magabiztosan azt irjak magukrol az Atlantiszosok: ,, ...a legnagyobb igényes-
seggel készitettiik az eldaddsban szereplo targyakat, melyekbe aprolékos munkaval beépitettiik elménk min-
den furfangjat és leleményet.” NOS, €z talan igy igaz. Azt is irjak, hogy a ,, prézai szinhdz, a mozgdsszinhdz
és a modern tanc hagyomdnyait” fejlesztik tovabb. Ebben az eléadasban ezek azonban nem tetten-érheté6 mo-
tivamok.

A vilag egységes, a darabok jol illeszkednek egymashoz, a torténetek attekinthetok, plasztikusak. A jelzés-
szertien hasznalt felségjelek és babok erdsitik a torténet megértését, a torténet egyes pontjain bevetett babos
eszkozok kedvesek és praktikusan hasznaltak. A dramatizalas pergd és jo nyelvezeti, talan csak egyetlen hi-
anyt vélhetiink felfedezni. Hogy a remek csapatban, éppen az elsé (bizonyos fokig meghatarozo) jelenetben, a
szépséges kiralylany szerepét a vasorrii baba szerepkorére predesztinalt, meglehetdsen sok beszédproblémaval
kiiszkodo jatékosra bizzak. Egy-egy pillanatra az is éoéfordul, hogy a jatékosok a konnyebb ellenallas iranyaba
haladva, egy poénért, beszolasért megingatjak hitiinket a jaték komolysagaban, de szerencsére ezek a populari-
tast célzo kikacsintasok soha nem tartanak masodperceknél tovabb. Egészében szimpatikus, jo képességii tar-
sulattal talalkoztunk, élményadd, eleven el6adassal.

A Szemle brillians darabjat mindjart masodikként lathattuk. A Stadié ,,K”-val egy kissé elfogult vagyok.
Tisztelem mindazon értékeket, amelyeket Fodor Tamas évek munkaja soran a valtozo osszetételii tarsulatokkal
megvalositott. Olyanfajta szinhazeszmény megnyilvanulasa ez, amely ha olykor kisérletei kozben mellékva-
ganyokra is téved, biztos sineken futd vasut. S tagadhatatlan, hogy erés szimpatiat érzek irantuk.

Most latott darabjuk, amit egy ideje mar jatszanak, zenés babszinhazként aposztrofalja magat. Arany Janos
meséjét Balla Zsofia frissitette fel, és Szoke Szabolcs komponalt hozza varazslatos muzsikat. Németh Ilona
babjai, csodas szépségii 1ényei, kiilonos életre kelnek, nem kiilonben igényes diszletei kozott.

A japan bunraku babok mozgatasi technikajan alapul6 kiillonds szimbidzis babu és ember kozott, a Stadio
,,K” szinészeit figyelve, egészen meghat6 képet mutat. Nem rejtik magukat egységes feketébe, arcuk sincs el-
fedve; lathatjuk, hogy a babot a szinészek mozgatjak — a technikabol eredfen egy babot kettd, olykor harom
szinész is. Fegyemezett és aldzatos munka, amit latunk t6lik, raadasul benséséges. Ugy gondolom, sokaig
Orizem majd a kis cigdnypurdé, Mari finoman faragott kezecskéjének képét, ahogyan az 6t mozgatd6 Homonnai
Katalin combjat atfogja. Erés kapcsolatot, 6sszetartozast mutatott a kép, ami egyértelmiien azt bizonyitja, sze-
reppd sem azonosulhat kiilonben szinész, mint itt, a babtval — aki él.

A mese kiilonés hangulata mar a bevezetOben érzddik; felfliggesztett tivegek himbalodznak, mintegy az iires
térben, fentrdl, amit kell6 pillanatokban hasznalnak is — példaul isznak bel6le (vagyis, minden az, ami!). Meg-
hatarozott motivumok felbukkanasakor szappanbuborékok hullanak ala, épitik pl. a légvarat. Ami kiilonossé
teszi a torténetet, és meghatarozova az élményt — az a Studio ,,K” jatékmodjanak sajatos ironiaja, amely atlen-
gi alegérzelmesebb pillanatokat, s ettdl valnak azok groteszken lebegdvé. Az Oreg kiraly alkoholista hobortjai,
a Mostoha gonoszsagai, a ciganypurdék csoda-varo kis megalkuvasai — mind-mind életszagaak, és emberi
gyarlosagaink igy, altaluk felmutatva mosolyogtatéak és megbocsathatok.

A kiilonbozo effektek egymasmellettisége, a babosok intenziv szinpadi jelenléte nagyszerii szinhazi pillana-
tokat teremt, vagyis atemeli a nézdket abba a titokzatos egységbe, amelyet 6k alkottak meg. A zene, az kiilo-
nos; Szoke Szabolcsék furcsa, toredékes, zeng6-bongd muzsikaja gyonyori hangkulisszat festett a képek koré.

Szinte csodalom, miért érezték sziikségesnek, hogy a képeket pontrdl pontra megszovegezve, leirjak, el-
mondjak a programfiizetben. Minek olyan bizonyitvanyt magyarazni, ami kommentar nélkiil is érthet6?!

Egyaltalan nem mutatott ilyen egyértelmiien pozitiv képet a Kava Kulturalis Miihely, amelynek tagjai Kar-
pati Péter Cindber cimii darabjanak eldadasara vallalkoztak. Remek nyitokép, nagyszertinek (hasznalhatonak
és sejtelmesnek) latszo diszlet és meseszer, groteszk figurak képe az elsd jelenetben — ezek az €so élménye-
ink. A jo hangiitést kovetéen azonban kissé osszekuszalodik a kép. Hoffmann novellaja, az elénytelen kiilseji
Cinober torténete, noha valosagos emberi vagyakrol és szenvedélyekrél szol, végiil nem kozvetit tiszta értéke-
ket. Nem donti el, milyen nézépontot jelol ki, honnan és milyen aspektusbol kell szemlélniink a torténetet.

Félreértés ne essék, nem a didaktikus tanulsagot hianyolom a torténetbdl, amelyben a tobb mint elénytelen
kiilsejli figurabol (a iras szerint diak, de miért, hogyan, az nem deriil ki), akinek még szakacsérdemeit sem is-
meri fel a hatalomra éhes vilag — csupan egy tréfas varazslat, egy cindber arnyalat pardka segitségéve lehet
Valaki. Valaki, aki mindenki mas érdemeit eltulajdonitva emelkedik ki a tomegbd6l. Tréfas kedvii varazslata ez
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Roézsazoldszépy kisasszonynak, de vajh, tanulsagnak szanta-¢ eme tréfat?! Hidnyolom, hogy a kiilonben igen
invenciozus alkotok nem dontotték el, mit is akarnak mondani ezzel a mesedarabbal.

A Cindbert alakito Romankovics Edit egyike a legjobb alternativ szinhazi szinészeknek. Am barhogy erdl-
kodik, nem tud eléggé gnom és gonosz lenni, mivelhogy alkatatol ez meglehetdsen tavol all. Kedves és szanni
valo, tévatra tévedt, nem nélkiili figurat farag Cindberbdl — s raadasul valtig sajnalom, hogy t6bb, mint negy-
ven perc alatt dupla parokaban kell izzadnia. A szinpadon 1év6 szereplék, mintha valosagos létezés nélkiil té-
velyegnének a hatalom és a latszat csapdaiban. Még a legjoravalobb Boldizsar is... Nem tudni, ki mit akar, s
miért, és féként, mi ennek az értelme... Es éppen ezért folosleges cselekvések 6zonét latjuk, példaul amikor
Boldizsar kisérletet tesz a pardka levételére (vagyis Cinober valos lényének el6hivasara), s kozben Cindber
dobalgatja a nem t’om honnan, s nem tudni miért a labosok és zoknik seregét...

Meglehetésen sokszor rosszul miikodik a hangositas, amit altalaban elkeriilendének itéliink, a magnds be-
jatszasok... a technika ismert 6rdoge... s szegény nem-tudjuk-miért-cseekvé tiindér Rozsazoldszépy kisasz-
szony énekét néha bizony egyaltalan nem hallani. Néhany szép kép ugyan karpotol minket, de a Kava Kultura-
lis Miihely eddigi bemutatoi izgalmasabb és atgondoltabb szinhazi felfogast tiikroztek, a Cindber valahogy ki-
l6g a sorbol.

Nagy 6rom volt talalkozni egy olyan letisztult szinhazi formaval, mint amelyet a Maskaras Céh altal bemu-
tatott, ,,A szegény 6rdog” cimii el6adas tiikroz. Palyi Janos egyszemélyes babszinhazanak braviros megolda-
Saban (zenész tars Nyiri Laszlo) megelevenedik Kampecz 6rdog, s foként az ¢ foldi pokoljarasa. S nem vélet-
len, hogy szegény kis 6rddg nagyon is emberi vonasokkal és furfangokkal bir. A torténet attekinthetd, a figurak
jol jellemezettek; az egy-egy vonassal karakterizalt 6rdog-feleség, szegényasszony vagy épp a gazdag ember és
felesége — mind-mind telitalalatok. A szoveg nyelvezete (Tamasi Aron) szépséges és humorban gazdag. Palyi
Janos jelenléte és szinhazcsinalasa természetes, magatol értetédd, mondhatni, 6nazonos. Jatéka hittetd, minden
percét a vilag pozitiv elfogadasa lengi be. A legjobb-izii jatékok egyike, amit a bemutatd sordn lattam. Az apro
technikai problémakat is siman és elegansan athidalja, egyszerlien ura a jatéknak.

A gyéri Vaskakas Babszinhaz most bemutatott produkcidja, ,,A nagyravagyo feketerigd” ezuttal nem volt
atiit. A latvanyos szinpadkép valtozasai, példaul a sokszor at-, ki- és bevonszolt festéallvany nehézkessé tet-
ték a valtasokat; pedig szépnek tiinik minden. De nem volt egészen eldontott; a babok vagy az ember kap-e f6-
szerepet. A meglehetdsen egyértelmii mese tanulsagai — a felduzzasztas soran elveszitették egyértelmiiségiiket,
szegény feketerigd szinvaltasai értelmetlenné valtak, s kicsit elsikkadt, mitél is maganyos az 6t végiil is tarsaul
valaszto kisfia? Noha a kdzonség jol szorakozott, mert a latvanyossag feledtette vele a logikai bukfenceket. A
babosok jol teljesitettek (bar érdekes, itt sokkal tobbet foglalkoztunk — én és a gyerekkozonség is! — azzal,
hogy a feketébe 6ltozott, magukat leplezni vagyo szinészek a kelleténél nagyobb hangstlyt kaptak babjaik
mozgatasa kozben).

Furcsa dolog a jaték. Néha csoportosan jo, néha kozonség el6tt is, néha csak egyediil. A Figurina Ani-
macids Kisszinpad most latott munkajanak legnagyobb hibaja, hogy produkcionak mutattak. Ez egy ,,de jo ja-
ték a viz és a szappan, szivacs s tarsaik” formacid, ami nem edadas; s ez igen hamar kideriil, ha néznivalénak
szanjak. Sok minden helyén van, de ahogy zsliri-tarsam megemlitette, ennyi erével 6rémét is okozhatott volna
az a bizonyos mindenndl jatsz6 manocska, s nem csak bosszanthatta volna a fiirdézni késziil6 haziurat. 1gaz, a
miisorfiizet teremtd erének nevezi a mand attrakcidit, és pusztitd erének a hazitir igényeit. Igy van-e vajon,
vagy jobb volna, ha fiirdés kozben jatszanank el a targyak jatékos tulajdonsagaival? Sajnos, hamar lehullt a
lepel, s minden szimpatiank ellenére, hosszas és erdltetett ,,igazsagn” jaték kukkoloiva valunk. A Figurina to-
rekvései jo szandékuak, a megvaldsitas kevésbé sikeres.

H, de jol indult el a pécsi Markusszinhaz eldadasa. Csupa cselekvés, még kevéske vizet is kaptunk majd’ a
nyakunkba, aztan a nemezlabdacskak gyurasa, s dobalozas veliik: valodi élvezet, szotlan bevonasunk, beszo-
vésiink egy vilagba, amely a Mérkus sajatja. E16 zenei kiséret, izes megszolalasok — néhol bicsaklasok. (,,Hol-
gyeim és uraim” — vajon adekvat-e a stilus a jatékhoz?) A mese nem tul szovedékes, attekinthetd. A torténet a
gyerekek szamara primér fokon is élvezetes. S6t, tanulsagos. A k6zonség ,,aktivizalasa” is jopofa; belevalobb
néz6 siman kortyintgat is a felkinalt borocskabol. Talan egyetlen hely van, ahol felszisszen a Iélek; hogy is al-
lunk a sarkannyal? Most népmeseét latunk, vagy nem? A népmesében a sarkany gonosz és legy6zendé. De
nem karikatara. Nem lehet csak tigy blikkfangozni vele; ,,itt lathaté a sarkany, amikor...”; tessék kérem a sar-
kanyt komolyan venni. Akarhany feje is van. Az igényességnek ott is meg kéne mutatkozni, hogy az ellenfelet



is igénnyel dbrazolom. Es nem lehet elkenni, csak azért, mert manapsag ez a divatos. (Szigorisagunk szerete-
tiinkbdl ered.)

A Ladafia Babszinhaz sikeresebb valahai élményként él benniink; ha csak ,,Az 6rdog kilenc kérdésé”-re
gondolok, ami tiszta, egyszerii, attekinthetd és élvezetes el6adas volt. A mostani tervek (A halasz és a nagyra-
vagyo felesége cimii eldadas) létre nem jotte valoszinilileg megzavarta az eléadot. Helyette rogtonzott cirkuszi
mutatvanyokkal allt el6, sajnos, ezeket gyakorolni kell. Mert egy mutatvanyos, akinek minden attrakcidja ku-
darcba fullad, nem lehet tul sikeres. Leleményeit dicsérni illenék, a torténet elmaradasa miatt okan eléallt hiba-
kért azonban zsort616dom. Nagy kar lenne, ha Néder Norbert leszallitana sajat mércéit, és ezentul nem tokéle-
tes el6adasokkal allna k6zonsége elé.

Csodalatosan hangzik oroszul a Hattytidal Szinhaz neve. Ha tartalmaba is belegondolunk, hiiek neviikhoz.
Mar amennyiben az 6rok szépség elmulasa feletti fajdalmukat ontik a dalba, amely — mint tudjuk —, az utolso.
A szoveg szépséges régiessége, a jaték komponaltsiga, a mivesen faragott alarcok, diszletek — kiilon vilagot
teremtenek Argyilus és Tiindér Ilona avulhatatlan torténetéhez. Az déadas most mégis kissé faradtnak tiint, és
mivessége inkabb kiiloncségnek, mint vonzo érdekességnek. ElS (szent) szinhdz helyett — meggy6zédésem,
hogy szandékuk ellenére — a holtat idézték fel most a Hattyidal Szinhaz tagjai. Ugyanakkor az is elmondhato,
hogy a gyerekek a soha nem latott vilagot érdeklédéssel figyelték.

A Térszinhaz eléadasa szolgalt meglepetésekkel. ElGszor is, nehéz volt eldonteni, sirjunk, vagy nevessiink
azon, hogy a mindig ahitattal koszontott zenekar egyik tagjanak mobiltelefonja eéadas kozben megszolalt.
Frekventalt pillanat volt, valaki éppen fobe 16ni késziilt magat, amihez az effekt a dob lett volna, dobiit6 a le-
vegében — csongeés, kis sziinet, a zenész beleszolt mobiljaba; ,,nem tudok beszélni, eéadas van” —, aztan paff,
ra a dobra, a szinész pedig 16tt. Talalt. Mint ahogy jo néhany jelenet nagyon nagy talalat. Csak éppen nincs el-
dontve, hogy a gyerekeknek jatszo szinhazak kozott hol tartjak magukat szamon, tudjak-e, mit vesz ebbdl egy
gyerek. (Mit ért, mit fog fel, mit tanul stb.) Kinek szdl, kit szolit meg ez a jaték? Szellemes jelmezek, remek
szinészi jaték, céltalan kifutas.

Gulyas Laszlo eléadasa, amit ,,A vandormuzsikus” cimen hirdettek, nagyon nagy el6nnyel indult. A
Marczibanyi téren mar bejaratott és kedvelt gyermek-tanchaz keretében, elémelegitett kozonséggel 1épett szinre
a mi vandormuzsikusunk, aki ebbdl a poziciobdl jol miikodott. Egyszerre volt ismeretterjesztd és felszabadito,
igazi ,,foglalkoztaté” miisor. Talan nem volt egységes a véleményiink, de engem személy Szerint meggyézott
kapcsolatteremto készségével, jatékkedvével — és elfogadtam a jaték és a zene szeretetének ily modon torténéd
terjesztését.

A legnagyobb vitat talan a jelenlévd egyetlen készinhazi eléadas valtotta ki. Nyiregyhazarol, a Moricz
Zsigmond Szinhazbol érkezett ,, Argyélus kiralyfi és Tiindérszép Ilona” torténete. Az ezuttal sok zenével, ,,mo-
dern felfogasban” szinpadra allitott torténet — felismerheté utalasokkal a Csongor és Tiindére, valami kiilonds
volt. Mikdzben minden idegszalunkkal tiltakoztunk a tomegkultira nyilvanvald behatasa ellen, a beépitett ha-
taselemek, a majdhogynem posztmodern utalasok — egyre jobban belevontak minket is a jatékba. Van néhany
remek jelenete az egésznek; gondolok itt példaul a harmas Gt megelevenitésére, nagy lelemény — diakszinjat-
sz6san nagyszerli és egyszeri... Ilyennek nevezheté az alameriilés a tenger alatti vilagba is... Nagy poén, és
hatasos. Vannak ,,0lcsobb” fogasok; a reppelds, dél-amerikai tévé-sorozatokra utalos betétek, de az egész,
egyiittvéve, mitkodoképes és hatasos. A fiatal szinészek komolyan veszik teenddiket. A szinpadkép talan egyet-
len jelenetben marad alul a sajat maga altal diktalt igényességénél; a Holtak Birodalmanak abrazolasa egysze-
rien hatasvadasz, rosszul kivitelezett. (A logikai bukfencekrél most ne is beszéljiink.) Az egész azonban gaz-
dag rendezéi fantaziaval atgondolt és nagyon hatasosan megrendezett eldadassa valik. ,,Mellesleg” jol beszél-
nek és énekelnek a szereplok!)

A Kerekasztal Szinhazi Nevelési Kozpont ,,Beavatas” cimii eléadasa majdhogynem a talalkozo végére ma-
radt. Nem is volt igazi szinhaz. A jatszo személyek mégis felmutattak mindazon erényeket, amelyekért szin-
hazba megyiink; felmutattak olyan szinészi tulajdonsagokat, amelyek figyelemre méltéak. Vazoltak egy torté-
netet, amely ismertsége miatt talan még izgalmasabb. Esetleg megvaltoztatni is érdekes lehet. Ez adta, adja a
jaték lényegét. Képzeljiink el egy helyzetet, amit akar meg is valtoztathatunk — semmi sem allando. S hogy mi-
t6l tlinik mindig masnak? A szinpadon hangsziniink, viselkedésiink, beszédtemponk, testtartasunk kozvetiti
mindazt, amit kifgezni szanunk, ugyanaz a szoveg ettél hat masként. Nagy tanulsag ez egy szinhazzal épp
csak ismerkedd, csepered6 gyermek szamara. S ha a tanulni nem kotelez6, sokkal élvezetesebb. Ezt a folyama-
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tot remekiil koordinaljak a Kerekasztal szinész-tanarai, bevonva a mégiscsak szinpadi varazslatba gyerekko-
ZOnségiiket is.

Az ds6 Gyermekszinhazi Szemle zardakkordja volt Szabd Zsuzsa Levendulaszinhazanak fellépése. ,,Zsuzsi
néni mesekertje” — sajnalatosan alulmaradt evarasainknal. Szabo Zsuzsa el6z6 produkcidi, kiilondsképpen a
Kiss Anna-el6adas teljesen mas miivészt mutatott fel. A mostani el6adas lukas volt, mint egy rosta. A torténet
szovedéke mellett a targyakkal valo tisztes banasmod is mindig felfeslett valahol... Ki hallott mar olyat, hogy
egy falusi vilagban a kenyeret dobaljak, kézr6l-kézre, foldre, asztalra keriiljon... aztan kiosszak étek gyanant?!
Ha csak annyi tortént volna, hogy vaskalyhanak tetején (lukas fazékban) siitik a kenyeret, akkor is berzenke-
dem, igy azonban, szinte fij. Raadasul — noha tudom, hogy a gyereknézok kozott igen sok fogyatékos volt,
nem lenne szabad az egyszerii ismétlédésekre épiteni egy jatékot. El kéne mondani egy épkézlab torténetet,
nem félve, attol, vajon megértik-e. Ugy gondolok, azt tin még jobban fel tudnék fogni, 1évén rendszerezett,
vagy rendszerbefoglalt vilagrol esik szo benne. Mellébeszélni és hatasvadaszkodni mindazonaltal akkor sem
érdemes, ha tobbet nem jatszhat az ember.

A hattér-informaciokat nyilvan nem ismerjiik. Nem tudjuk, ki az, aki most magahoz képest, és eldre, és so-
hasem gondoltuk volna...

A hibak mindeniitt (masra) harithatok, de sokkal jobb lenne javitani ¢ket. Hogyan? Olvasni, rendezni, be-
szélgetni, talalkozokra jarni. Példaul ilyenekre, mindig gyakrabban — mint a Marczibanyin megrendezett |.
Gyermekszinhazi Szemle.

*

A Marczibanyi Téri Mlvel6dési Kézpontban 2001. aprilis 18-24. k6z6tt megrendezett

I. GYERMEKSZINHAZI SZEMLE

zard Unnepségén a szakmai zslri véleménye alapjan a kdovetkez6 dijak
kerultek kiosztasra:

A Nemzeti Kulturalis Orékség Minisztériumanak rendezéi dijat, 100-100 ezer Ft-ot kapta:

e fodor Tamas a Rozsa és Ibolya cimii eléadas rendezésért (Stadié ,K”) és

e T6th Miklés az Argyélus kiralyfi és Tiindérszép llona cimii eléadas rendezésért (Moricz Zsig-
mond Szinhaz, Nyiregyhaza)

Az Oktatasi Minisztérium dijat, 100-100 ezer Ft-ot kapta:
e Beavatas, rendezé: Kaposi LaszIlo — Kerekasztal Szinhazi Nevelési Kézpont
o Benedek Elek: Legszebb mesék llI-IV., rendezd: Greifenstein Janos — Atlantisz Szinhaz

Az Oktatasi Minisztérium dijat, 50-50 ezer Ft-ot kapta:
o Benedek Elek: Laci kiralyfi, rendez6: Pilari Gabor — Markuszinhaz (Pécs)
o A vandormuzsikus — Gulyas LaszIlo (Kiskunfélegyhaza)

Az ASSITEJ Magyar Kézpontja Uveghegy-dijat a Studié ,K” Rézsa és Ibolya c. eléadasa kapta
(r.: Fodor Tamas)

A Gyermekszinhazak Haza diplomajat kaptak:

Benedek Elek: Legszebb mesék IlI-IV. — Atlantisz Szinhaz; r.: Greifenstein Janos
Beavatas — Kerekasztal Szinhazi Nevelési Kozpont, r.: Kaposi Laszlo

Tamasi Aron: A szegény 6rddg — Maskaras Céh; r.: Kovacs lldik6

Benedek Elek: Laci kiralyfi — Markuszinhaz (Pécs); r.: Pilari Gabor

Rézsa és Ibolya — Studio ,K”; r.: Fodor Tamas

A szakmai zsiiri tagjai voltak:

Andai Katalin szinm(vész

Novak Janos, az ASSITEJ elndke

To6th Zsuzsanna (a Magyar Mivel&dési Intézet kozmiivel8dési fémunkatarsa)

A szakmai zslri munkajat segitették: Nanay Istvan kritikus és Sandor L. Istvan kritikus
A szemle szervez8i munkajat Juszcak Zsuzsa végezte.
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