sokkal fiatalabb, kevésbé tapasztalt szinészekbél allé6 csapattal kellett dolgozni (és lathatéan
diszletre, jelmezre is joval kevesebb pénz allt rendelkezésre, mint Nyiregyhazan), ezért a koma-
romi el6éadas elsésorban a szinpadi jatékossagra helyezi a hangsulyt. Az eléadas mar az el6tér-
ben elkezdddik, az elézményeket latjuk, ahogy Bolombér keral (Gal Tamas) az erdébe indul, ahol
majd — Leander (Kukola Jozsef) mesterkedése nyoman — el fog tévedni. Az erdd fait él6 szerep-
I6k formaljak meg, s ez a gyermekszinjatszasbol ismerds stilizalt jatékossag késébb is tébbszor
visszatér az eléadasban. Késébb is szinte az egész szinhaztermet bejatsszak a szerepldk, meg-
lep6 hatasokat teremt, ha varatlanul egy-egy nézétéri jarasban jelenik meg valamely figura.

Az elbadas egyik legnagyobb értéke a pontos dramaturgiai munka (dramaturg: Varga Emese),
amely egyrészt néhany mellékszal és egy-két tulbeszélt részlet megkurtitasaval tdmdrebbé, cél-
irAnyosabba tette a tdrténetet, ugyanakkor igyekezett kibontani a fordulatos mese mélyén rejlé al-
taldnosabb, mitikus torténetet. Honti Gyorgy szinrevitelének egyik legfontosabb ambicidja ezek-
nek a mitikus utalasoknak a szinpadi megmutatasa volt. A mesében a nagy szinhazi mitoszok fel-
idézésének lehetdségét is latta. (A nyilvanvaldan felsd tagozatosok szamara készult eladasban
ez is a kdzdnségnevelés fontos eszkdze lehet.) igy keriil példaul a varazserejétél bicsuzé Lean-
der kezébe palca, amelyet éppugy eltdér mint a csodak vildgatol vegsd bucsut vevé Prospero a
Vihar befejezésében.

Séndor L. Istvan

* %

Remek (zenés) gyerekeloadasokra vagyva

Amikor megkérdezték, nincs-e kedvem irni gyerekeknek szélo eléadasokrol, egyrészt megoril-
tem, mert dehogyis nincs, de j6 is lesz; muszajbdl fogok gyerekel6adasokat nézni. Masrészt meg-
rémultem, mert altalaban rosszakat hallani a gyerekel6adasokrol (nincs gyerekem, ritkan jarok
gyerek-szinhazba — gyerekek szinhazat annal gyakrabban latom). Aztan beugrott, hogy mar rég-
6ta meg akarom nézni a Brémai muzsikusokat a Studié’ K-ban, és egészen megnyugodtam. Ha
netan rosszat kellene irnom, majd mindent kiegyenlitek, mert a Studié’ K bizonyosan j6 lesz.
(Hogy nem pusztan az el6itélet beszélt bel6lem, hadd bizonyitsam azzal, hogy legutébbi ,gyerek-
el6adasuk”, A csaszar Uj ruhdja bizony nagy szinhazi élményt jelentett.) Vallaltam.

A dolgok azonban kicsit masként alakultak. Bar az els6 el6adast (A két Lotti) még a tervek sze-
rint néztem meg, két lelkes unokahugom kiséretében, a masodik alkalom — a Studié’ K eléadasa -
cs6repedés miatt elmaradt. (Ez lett volna az utolsé Brémai az évadban. No meg az én menté-
ovem.)

Mas utan kellett néznem, mégis, legalabb harom eléadas kell ahhoz, hogy elmondhassam, lat-
tam néhany el6adast. A valasztast nehezitette, hogy egyéb elfoglaltsagaim csak vasarnap dél-
eléttonként tették lehetéve, hogy szinhazba menjek. Csabitéan hangzott a Barka Menjunk vilag-
ga! — jaték, szinhaz, zene alcimet visel programja. Nosza. Am a cim kicsit csalfanak bizonyult,
mint ama tinemény. Jaték, az volt, vagyis inkabb hagytak kézmiiveskedni a gyerekeket (j6, hogy
vittem az unokahugokat!) a nagyon helyes foglalkoztatd lanyok, szinhaz mar csak annyiban,
amennyiben a Barka Szinhaz presszojaban Uldogéltink, és zene — no, az hianytalanul és végig
volt, igaz magnoérol, és egyaltalan nem gyerekekhez szoléan, inkabb ugy altalaban, az
animatorok kedvéért. Végul is festegettliink, és megragasztottak nekiink a tarisznyat, ha sikerdlt
megfonni a szarat. Félreértés ne essék. A lanyok kozvetlenek, kedvesek, szemlatomast van né-
hany koérnyékbeli gyerek, aki rendszeresen és fesztelenll idejar, unokahugaim is tirelmesen fes-
tegettek, fonogattak (a nagyobbik kevésbé, mert 6 a rogtdni sikerekre orientalt, és nincs tlirelme a
fonogatashoz), talan csak én voltam kicsit bosszus, mert szinhazat, zenét és jatékot vartam. (Es
csusztam egy hetet.)

Hosszas ez a bevezetd, érzem, de ugy gondoltam, el kell mondanom mindezt, hogy érezzék;
kiéhezetten, vagyva vagytam arra, hogy lassak néhany gyerekel6adast, és igen o6riltem volna, ha
ezek JOK.

A Kolibri Szinhaz, ahol mar réges-rég nem ,csak” a babszinhazi eléadasok vannak, hiszen
azok mar csupan elenyészd szamban lathatok, nyilvanvaldan a kisérletezé gyerekszinhazak kdzé
tartozik.
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Novak Janos, a szinhaz vezetdje — ugy vélem — tényleg szivén viseli a gyerekeknek jatszé
szinhazak Ugyét, ennek a specidlis szinjatszasnak minden problémajat jol ismeri. Csodakra per-
sze 6 sem képes. De hite, lelkesedése, tiszteletreméltd. Zeneszerzdként az 6 neve fémijelzi A két
Lottit, amelynek szévegirdja — természetesen Kastner regénye nyoman — Béres Attila. A darab
legnagyobb kérdését, az ikrek problematikajat — kilonds szerencse — valédi és tehetséges, he-
lyes ikrekkel oldjak meg. Racz Karmen és Racz Kriszta szinte mindent ,kihoz” a lehet6ségekbél.
Nem tudom, pontosan hany évesek, de kamaszsaguk egyaltalan nem illiziérombold. (Az unoka-
hiagok is csak egyszer tették fel a kérdést, szépen suttogva persze; most akkor 8k gyerekek vagy
szinészek?)

Ugyesnek, bar nem tul szépnek taldlom a diszletet. A kicsi szinpad meglehetésen nehézzé te-
szi nagyvonalu elképzelések megvaldsitasat. Amire képes, azt megteszi, festett hattereivel és la-
kasfal-figgonyeivel érzékelteti a helyszinek gyors valtdsat. Amit lattunk, az az eredeti torténetnek
jocskan leegyszersitett valtozata, helyzeteit, helyszineit és alakformalasait tekintve egyarant. J6-
indulattal azonban azt kell mondanom, izléses, visszafogott €s nem glgydgds eléadast lattunk.

A gyerekek szamara nyilvan nem érz6dtek a zene athallasai, amelyek akar direktek is lehetnek
— holmi uttérétaborok és német nyelvi teriletek klasszikus dalai foszlanyokban ott lebegtek a tor-
ténet folott —, és ez egyaltalan nem volt banto. Kiulon dicséret, hala, 6rom, hogy él6 emberek, él6
zenét jatszottak. Igaz, azt mar nem mondhatom, hogy barmely szerepld ugyanigy ,valodi” lett vol-
na. Mintha mindig attol félnének a szinészek, hogy a gyerekek még végul komolyan veszik 6ket.
Pedig teszik/tennék. Jo a ritmus, j6 az alom betét — itt érezhetd volt, hogy babszinhazban va-
gyunk —, izgalmas, latvanyos megoldas volt a fekete szinhazi elemekkel operalé rémlatomas, a
kettéflirészelt butorok, szétszakitott gyerekek latomasa...

Az igazi problémam az volt, hogy nem tudtam belehelyezkedni az ikrek szivfajdito torténetébe,
mert olyan gyorsan peregtek az események, hogy alig volt id6 rajuk figyelni... Ez mar a szazad-
vég tempdja. Izgalmasra sikeredett a regényben nem korantsem ekkora hangsullyal szereplé f6-
szerkeszt6-fonok, a szomszéd festd, vagy a mostohaanya-jelolt énekesnd és a hazvezeténd figu-
raja. Ezek a felnétt szerepl6k a karikaturajat adtak a figuranak, ezaltal kiélesitve annak konturjait.
A torténetnek ezen pontjai kiugranak, a tobbi — az ismert térténetrészek — kicsit homalyban ma-
radnak. Alig érzem hangsulyosnak az egyéniség elvesztése feletti ddbbenetet, noha ugy vélem, a
gyereknéz6k gondolatait is felborzoljak az ikerség kérdései. Mit jelenthet, ha valaki felfedezi, nem
egyedul 6 van a vilagon — marmint ugyanazon arccal, figuraval. Raadasul, anya/apa-hiannyal ne-
hezitett kis életében. Ezek izgalmas kérdések, az el6adds azonban — mint a gyereknek szant
eldadasok zéme — a sima és magatdl értetédé megoldasokat kinalja fel. Ohatatlanul is a kény-
nyebb ellenallas iranyaba halad. Nem érthetek egyet azzal, hogy egy ilyen idilli vilagot kell a gye-
rekek elé tarni, ahol mindenki elnyeri mélté... jutalmat (lasd a fest6 6sszehozasa az énekesné-
vel...). De a mese szokasos igazsagtartalma itt senkit nem sujt. Az volt az érzésem, mint amikor a
rajzfilmfigurak gyilkolasszak egymast, senki nem sajnal senkit, mert aki lezuhan a magasbdl, az
ujra felall, akit ledaralnak, felnégyelnek, kettéhasitanak, megrazza magat és ujra él.

Valahai, de nem feledett gyerekkoromban ,A két Lotti” kicsit érzelg6s torténete sokkal tobbrdl
szolt. Azt a két Lottit, akkor, nagyon szerettem. Borzasztéan kildnbdztek egymastdl és nagy erd-
feszitést kellett tennituk, hogy a szll6k ne fedezzék fel a cserét. Meg kellett tanulniuk a masik ér-
tékeit, vagy éppen fel kellett szabaditani szorgalmassa és igen kotelességtudéva regulalédott kis
lelkiket. Harcoltak. A maguk maodjan, de szenvedéllyel és kitartdban; magukert és a teljes csalad-
jukért. Drukkoltam értik. Most, ez a két Lotti — tisztességes megoldas volt. Mivel elmondtak, tud-
tuk, hogy ,jol” cselekszenek. Nem igazabdl lattuk a problémakat (lasd héjjal felvert tojas stb.), de
nagylelkiien atugrottunk a megoldatlansagok felett. Az eléadas nem volt magaval ragadd, nem
volt varazslatos, de nem volt hazug sem. Csak éppen mulé benyomas volt. Vazlata annak, ami
lehetett volna.

A hiba minden bizonnyal bennem van, amikor olyan élményeket keresgélek, amelyeket talan
hiaba is varok. A Tivoli Szinhazban latott Rigécsér kiraly ugyancsak lehangolt. Pedig egy csomo
lelemény volt benne. Csakhogy. A hires-nevezetes fogas, hogy tegylk aktualissa a régi meséket
— ,egy Ujszlldttnek...” alapon — eszébe jutott a féiskolas Divinyi Rékanak is, aki a Grimm testvérek
meséje nyoman jegyzi a térténetet. A minden bizonnyal (ismét csak ez mondhatd) j6 szandéku
leanyzd kreal is egy valamirevalo, épkézlab keretet — illetve ennek a keretnek bizonyos részeit
egységessé kalapalja. Ebben van némi racio, logika stb. Es rengeteg buktato, hiba és végig nem
gondoltsag. Mert, ha mar egyszer a keretet majd az adja, hogy a szinhazi jegyszedd lanyokbol
alakul népség, katonasag, narracié — akkor miért nem 6k szedik a jegyet, csak ottan alldigalnak,
amikor megyunk befelé. Ha elkezd mikoédni egy mese, felvallalva, hogy ez most mese, akkor mi-
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ért Iéphetnek ki-be belble szabadon — fittyet hanyva a valds keret kinalta igazsagokra és lehet6-
ségekre? Vagyis, hova lépnek ki, és hova lépnek vissza? Melyik valésag a meghataroz6? Sok-
szor ugy érzem — szerencsétlenségre, hogy Harmath Imre igazsaga a lényeges, aki Iévén Hatvan
urként (nem is tudom, elég pontos-e a név, merthogy csak foszlanyokban érzém a 60-as mobilte-
lefont reklamozé csalad f6jét!) — szoval az 6 reklamizl megjelenései hitelesek. Csakhogy itt mas
figurat kéne tudatositani a gyerekek fejében. (Igazsagtalan vagyok; amikor nem igazgatoként,
hanem Eldorado kiralyként szerepel, akkor a gyerekek egy kicsit megfeledkeznek a reklamrol!)

A mese bonyodalmain at a legnagyobb empatiaval sem talalok semmi kapaszkodoét, abban
semmiképpen sem, hogy miért mesélik el most ezt a mesét (a keretjaték bugyutasagat, hogy, mar
ha egyszer itt vannak a gyerekek, akkor jatszani kell... felejtsiik el!) Adva van ugye — klasszikus
képlet! — egy elkényeztetett kiralylany, aki sorra gunyolja, kosarazza ki kéréit, mig el nem jon érte
a megfeleld ember, aki jol megleckéztetve 6t, végul visszavezeti a gazdagsag gyonyori birodal-
maba. Akiért pedig még azt is vallalna, hogy lent marad a porban.

Csakhogy ez egy folyamat. Megszeretni valakit, felismerni az értékeit, az eredeti mesében is
tobb fordulat el6zi meg ezt a felismerést. Ezen folyamatban az elkényeztetett kiralylany megtanul
megdolgozni a betévd falatért, megtanul otthont teremteni és azt valamilyen médon megdrizni.
S6t, megtanul alkotni is, vagyis megtanulja a teremté munkat. Ez valddi jellemfejlédés, valddi ta-
nulsag, valédi érték. Es ez benne van a torténetben.

Az, hogy itt a szinpadon elhangzik — verbalisan — hogy ,aki nem dolgozik, ne is egyék”... az
semmi. Az, hogy a ,koldus-kiralyfi” nekiall f6zni — NYERS krumplit hamozni bele egy labasba,
majd beletenni a félig meghamozott krumplit, kivenni a talbol és azt eszegetni — az nem f6zés,
nem tanitas, a SEMMI. Az maga a hazugsag. Szinpadon, életben egyarant. Enhhez mar csak hab
a tortan, hogy nyavogé lanyok jelentik a konkurenciat, akik persze mind a kiralylany szereprél al-
modnak... hogy a kikosarazott kér6k csak annyiban komikusak, hogy ,kivilrél” azok — de az
egész hamis, igaztalan, félrevezet6. Az egyetlen igaznak tiné motivum, hogy szegény elgyo6tort
oreg kiralya mar régéta szeretne a dajkaval egybekelni, és most végre ez is sikerul. Szerencsére
erre az egészre folosleges pluszokat, ugynevezett szinészi truvajokat mar nemigen pakolnak fel a
jatszok.

A szinészek, akik ezekben a gyerekdarabokban lépnek fel — ez esetben a Budapest és a Hon-
véd Kamaraszinhaz szinészei —, valdszinlleg éppen profizmusok arnyoldalaként hozzak ilyen
kénnyedén ezeket a figurakat — semmi térekvés, semmi valédi szandék arra, hogy plasztikus figu-
rakat alkossanak. Csak a vazat mutatjak fel mindennek, kicsit elrajzoltan, mintha attél mar gyere-
keknek valé lenne.

No, majd az alternativok, és szivem minden nyitottsagaval betértem a RS9 Studiészinhazba.
Laban Katit, a szinhaz vezetdjét becsilom, nyitott, kreativ és tisztességes szinhazcsinalénak tar-
tom.

Ugy gondolom azonban, hogy ez a valasztas, a Hagymacska, egyszeriien egy balfogas.
(Megint csak nézhetnénk, ugy nagy altalanossagban, mitél lenne mikodé és j6 egy gyerekszin-
haz, s ez milyen mértékben flgg attol, milyen darabokat jatszanak?)

Tiszta képtelenségnek tlnik, hogy ezt a mesét ennyire megették nalunk — beszélhetnénk itt
csak a természettudomanyos balfogasokrol; Cseresznyécske beleszeret Hagymacskaba — ab-
szurdum, a legkisebb Hagymacska nagyobb, mint Tokapd, s legifjabb hajtdsa (a zsenge
ujhagymacska) megkoénnyeztet mindenkit! A gyerekek tudjak, hogy nem igy van, ra is kérdeznek
— ,ugye, az ujhagyma nem is csip?!"- suttogja baratném izg6-mozgo, ficere gyereke. Aki amugy
igazan rendesen viselkedik, ha elvarjak téle, hogy eskit tegyen, tesz — ,nem arulom el, hol van
Tokapd haza!”. Es & nem is arulja. Hanem ismert tévés személyiség nyafizé gyermeke, aki mar
mdsor elétt felhivja magara a figyelmet, az bizony az elsé adandé alkalommal elarulja. Csak meg-
jegyzem, ez az altalanos nagy buktatd, és ezt hanyszor leirtak, elmondtak mar! Egyszer kérdezni
a gyereket, és meghallani, amit mond, majd ugyanezt 6t perc mulva nem tenni. Marmint nem hal-
lani meg. Mas mindenki hallja, és fujjognak, csak az érintett Paradicsom-lovag és Citrom-
hercegné nem hallja, pedig micsoda alkalom lenne. Ennyit az interaktivitasrél. Sorolhatnam. Nem
teszem. Ugy tlinne, a kakan is csomot keresek. Az alternativ szinészek ugyanolyan tavolsagtar-
tassal és hlivosen, kivllrél fogalmaznak, mint a rutinosabb hivatasosok. A jelmezekbe is belekdt-
hetnék; amig igen latvanyosnak itélem meg a Citrom vagy a Paradicsom kllsé megjelenését,
nem igazan értem, miért deformalt a Narancs, mik6zben 6 is gréfnd, tehat nem masodosztalyu
arl. Es persze nem értem a veteményeskert hierarchiajat se tisztan; ha csak Paradicsom férfi,
no, meg a Tok, akkor nem csoda, hogy Hagymacskanak nagy a keletje. De hogy jon dssze ez a
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sok zdldség? Es ha mar végig Tékapod hazat akarjak megvédeni, akkor miért feledkezik meg erré|
mindenki a végére? Es tessék mondani, mi itt a tanulsag? Még rengeteg kérdést tudnék felvetni,
azért nem teszem, mert tudom, hogy ez az el6adas a tisztességes szandékuak kozul vald.

Ha végiggondolom, kell-e nekem egy ilyen Hagymacska-mese, készen a valasz. Nem. En ma-
radnék a normalis és hagyomanyos meséknél. Nincs sziikségem olyan keverékekre, amiket itt
Répa nyomozd alkot (miért pont a répa a nyomozd?) s mikbzben mindenki formazza a nevét, 6
nyakaban hordozza, mint egy cégért. A kutyak elkeseritéen naturalisnak szant, nyomott pofacs-
kak, a sok négykézlabtol bizonyosan faj a mivészndé térde is cefetil. Hbsies, kutyanak valé mun-
ka. A Vakond viszont j0, és néha vannak jo kis sziporkai a Paradicsom Lovagnak, vagy a szintén
gonosz (de miért??7?) Citrom Hercegnének is.

Az dsszes csaldodasomrodl elmondhatd, okozéja, hogy az el6adasok egyike sem teremtett va-
l6di szinhazi szituaciokat — igaz, a Kolibri eléadasa idénként surolta a Iécet. Nem allitottam ma-
gasra. Szerencsére, egyik eléadasrol sem azt kell mondanom, hogy b(in, vétek, tessék elkertlni.
Csak éppen egyik sem varazslat, egyik sem tiszta tanulsag, egyik sem jé mese. Vagy nem akként
mikodik. Ha az atadhato és felfoghat6é igazsagokat nézem: a Lottik nem sokat hazudtak, csak
megmaradtak valami felszines s ezaltal érdektelen igazsagnal.

A Rigécsér sajnos meghamisitja az eredeti mesét, megfosztja elemi erejétél, elveszi igazsagat,
megfosztja tanulsagaitol. Amugy akar élvezhet6 is lehetne, de ahhoz nem elég latvanyos, nem
elég igényes. A szunetben a gyerekek odamehetnek a nyitott szinpadon maradt, megfoghato ru-
hakhoz, visszatérve a székeikre az egyik kislany azt mondta: ,Anya, ez nem is olyan szép!” Igaza
volt. A zene igénytelen, a diszlet jelzésszer(, ett6l még jo is lehetne. Leszbgezem, az egész nem
banto. (Igaz, oriltem, hogy erre a vasarnapra nem kaptam kdlcsén a hugokat. De azéta felolvas-
tam nekik a mesét!)

A Hagymacska tartalmilag a leggyengébb. Sét, zavaros. Egy egész zbldségeskert problemati-
kajat kéne itt rendbe szedni. Mikozben felbukkannak lelemények, mikozben sallangmentes a szi-
nészvezetes.

Voltaképpen nagyon sajnalom, hogy nem harom remek, zenés el6adasrél tudok beszamolni,
hanem csak harom olyan gyerekszinhazrol, amely szandékait tekintve tisztességes, a megvalési-
tas viszonylataban azonban b&ven hagy kivannivalét maga utan. Elsésorban azért, mert tulsago-
san leegyszer(sit, mert elnagyol.

Csak nehogy ezutan minden vasarnap gyerekszinhazba menjek, mert annyira szeretnék egy
igazan jot talaini.

Toth Zsuzsanna
A latott elbadasok:
Kolibri Szinhaz: Béres Attila — Novak Janos: A két Lotti
rendezte: Kévary Katalin

Budapesti Kamaraszinhaz — Honvéd Kamaraszinhaz: Rigocsér kiraly
(A Grimm testvérek nyoman irta Divinyi Réka fh.)
rendezte: Rado Janos

R.S.9. Studiészinhaz

Hagymacska térténete (G. Rodari regénye alapjan irta Forian Leona)
Rendezte: Laban Katalin

41



