cionak meg kel feldnie az életkornak, a fejlédésnek, a gyermeki érdeklddésnek, és kapcsolatban kell allnia a
gyereket koriilvevo élettel és az iskola egész munkajaval.

I1. Dramatizacio az iskolaban, II. fokozat

Altaldnos helyzet

Ha az |. fokozaton csak a felsébb osztalyokban lehetségesek szinpadraallitasok (torténeti-irodalmiak, torté-
nelmiek, tarsadalmi és életmodbeli jellegliek, torténelmi és foldrajzi cselekmények szabad eléallitasa, kész da-
rabok és a gyerekek altal készitett darabok eljatszasa), akkor a II. fokozatban erendelt szinpadraallitasok, al-
kotasok és jatszasok sziikségesnek, relevansnak mutatkoznak a humanitarius tudomanyok kurzusaiban.

Ha feladatnak nem a munka eredményét (produkciot, estét stb.), hanem a felkésziilési munka folyamatat te-
kintjik (mely megfeld a tanulé6 mindenoldala fejlédésének, szolgalja az ismeretszerzést, annak motivaciojat),
akkor az iskolai dramatizacié nem kényszeriil arra, hogy teljességgel befejezett produkcio legyen beldle (...)

A dramatizacio anyaga feleljen meg az életkornak, a fglddésnek, a tanulok érdeklodésének, alljon kapcso-
latban életiikkel és az iskola egész munkajaval.

A létez6 repertoarbdl sziikséges kivalasztani olyan darabokat, melyek megfelelnek a legszigorabb miivészi
mércének, csak ez gazdagitja mindenoldalian a majdani harmonikus ember lelkét. Mindezen kovetelmények-
nek megfelelnek a klasszikus repertoar darabjai. Koziilik azonban azon miiveket kell kivalasztani, amelyek
hosi patoszukkal, vagy éles szatirajukkal a pillanattal leginkabb egybecsengének mutatkoznak.

Az improvizaci6 teriiletén széles lehetdséget kell adni a résztvevoknek a mindennapok kérdéseivel valo fog-
lalkozasra, amely a legk6zelebbi kapcsolatot tartja az 6ket koriilvevo élettel — akar az iskolaban, akar azon ki-
viil. Az improvizaci6 teljesebben fejleszti a tanulok alkotd ontevékenységét, széles teret adva a fantazianak
mind a témavalasztasban, a forgatokonyv dsszeallitasaban, mind a feldolgozasban.

Az atélés 6szinteségének lehetbséget adva az improvizacio megtanit kifejezni érzéseinket, gondolatainkat vi-
lagos és megformalt szoval, szolgélja a szobeli alkotas fejlédését. Miutan a csoportok munkaja a témavalasz-
tastol a kritikai elemzésig, variaciok Osszeallitasatol a részletek kimunkalasig kollektiv munka gyanant jelenik
meg, az improvizacio végleges formajaban 6nallo teljes dramat képes 1étrehozni, Gjat a format illetéen, frisset
tartalmaban, s mindenképpen kozelit a tanulok érdeklddéséhez, egybehangzoan az atélt torténelmi pillanattal.

* % »

gyerekszinhazi kritika

Komolyan vett mesék

Grimm-Zalan-Kacsoh: Csipkerézsika
Szilagyi Andor: Leander és Lenszirom

Bar a legtébb szinhazcsinald tisztaban van azzal, hogy a k6zdnség nevelése gyermekkorban
kezdddik, mégis nagyon kevés tehetséges szinész és rendez6 vallalkozik gyermekeléadasok 1ét-
rehozasara. Es a szinhazak is tébbnyire csak kételezd penzumnak tekintik a nem felnéttek sza-
mara készul6é produkcidkat, amelyben a tarsulat jelesei csak ritkan szerepelnek.

Meseoperett

Ebbél a szempontbdl évek (évtizedek) 6ta udité kivételnek szamit Kaposvar, ahol az évi két gyer-
mekbemutatdn rendszeresen szerepelnek a tarsulat legjobb szinészei is. Bar mar nem szinhaz
vezetd rendezbi (Ascher, Babarczy, Gothar) jegyzik ezeket a produkcidkat (mint még néhany éve
is), mégis érzédik rajtuk, hogy ezek az eléadasok is komolyan vannak véve, ugyanaz a mindségi
igény érzédik bennilk, mint a felnéttek szamara készilé munkakon. (Ennek az évtizedeken at lan-
kadatlan figyelemnek készénhetéen alakult ki a remek kaposvari k6zénség, mely a szinhaz sike-
reinek egyik vitathatatlan biztositéka.)

Kicsiknek sz6l6 mesét, sokfajta érzékszervet ,megbirizgalé” szinhazat kinal a kaposvari tarsu-
lat legutdbbi bemutatdja, a Csipkerdzsika. A produkcioban felismerhet6 toébbféle szandék azon-
ban — vitathatatlan értékei ellenére is — némileg ellentmondasossa teszi a produkciot.

Mintha az el6adas készitéinek legfébb ambiciéja egy elfeledett Kacséh Pongrac daljaték ujra-
felfedezése lett volna. Az &ltala megzenésitett mesejaték szovegkdnyve azonban valéban elve-
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szett, csak néhany dal maradt meg bel6le, s raadasul ezek szdvege is hasznalhatatlanul poros-
nak bizonyult. Ezek utan kérdésese, hogy érdemes-e megtartani a zenéket, ha a darabot és a
dalszoévegeket is Ujra kell irni.

A kaposvariak mégis a rekonstrukcié mellett dontottek, annak ellenére, hogy eredeti anyag
nem igen allt rendelkezésikre. A zenéket ugyan j6 érzékkel egészitették ki a Janos vitéz néhany
dallamaval, de (Ujra)irot nem igazan szerencsésen valasztottak. Zalan Tibor Grimm-mesét Ujra-
gondolé darabja részben megprobal alkalmazkodni a dalbetétek megkivanta operett-
dramaturgiahoz (ezért példaul az aldasoszté tiindérek énekkel fliszerzett hosszadalmas felvonu-
lasa), izgalmasabb részleteiben azonban teljesen fiiggetlenedik téle, egy merészebb, oldottabb
jatékossag felé tajékozodik. A kétfajta konvencio feszlltsége azonban mindvégig érzédik az elé-
adasban.

Az alapanyagban eleve érz8d6 eklektikussag tovabb fokozédik azzal, hogy a szerzé keretjaté-
kot is illeszt a térténethez: egy nagymama és egy nagypapa meseli el a térténetet uzsonna elétt
(és utan) az unokajuknak, illetve a kislannyal rendszeresen egyutt jatszé szomszeéd fitnak. Nem
nagyon értem, hogy mi szikség volt a mesét efféle idéz6jelek kdzé zarni, hisz az idéugrasok ér-
telmezése megoldhato lett volna dramatikus eszkdzokkel is, a torténet fordulatainak magyaraza-
tai pedig nagyon is féléslegesnek hatnak. Az derl ki bel6lik, hogy a Csipkerdzsika narracio nél-
kUl hatasosabban mesélhet6 el. A keretjatékot legfeljebb csak az indokolhatna — s van is az el6-
adasban erre jelzés — ha a két, torténetet hallgatd ,gyereknek” a mese fantaziavilagahoz (és a
szinhaz illuziéjatékaihoz) valo viszonyat érzékeltetné. A mesét hallgaté gyerekek azonban nem
igazan teremtenek kapcsolatot a torténettel (és a szinpadi jatékban is csak a diszletmozgaté sze-
repe jut nekik).

Zalan Tibor dramatizalasa (meseatdolgozasa) felemas eredményt hozott. Szellemes a Csipke-
rézsika szlletése korili bonyodalmakat, illetve a lany kamaszkorat, a végzetes tliszurast megje-
lenité elsd rész. Ellentmondasosabb az alombdl vald felébresztés kisérleteit megjelenité masodik
felvonas. A szerz6 ekkor a gonosz és a jo tiindér kozoétti harc fordulataiként értelmezi az esemé-
nyeket. Pontosabban a gonosz tlindér tesz kisérleteket arra, hogy ismét visszajara forditsa a jo
tiindér kdzbeavatkozasat, mely a gonosz halalos atkat szaz éves alomra enyhitette. Ugy hiszi, ha
mindenkit elriaszt, aki felébresztené Csipkerozsikat, orokké fog mégis tartani az alma. Onmaga-
ban érdekes lehetne ez az 6tlet, de nem igazan szinpadszeri{ a kidolgozasa. Nincs karaktere az
ébresztéssel prébalkozoknak, nincsenek fokozatai a csapdaba csalasuknak és elveszejtésiiknek.
Ezért marad érzékelhetetlen az a fondorlat is, amivel az utolsé prébalkozénak (mondjuk igy: a
h&snek) sikerul tuljarnia a gonosz tindér eszén. Az eklektikussag érzetét tovabb fokozza, hogy
ebben az operettdalokkal teletlizdelt eléadasban végul egy mai 6ltézetl, gitaros fiu jelenik meg
szabaditéként. (Kdzben a szaz évvel ezelbtti kastélyt varmuzeumma alakitottak.)

A darab problémait a rendezés sem tudja igazan orvosolni. Molnar Piroska remekll mikédteti
az eléadas els6 részét, de a masodik rész gonosz tlindéri praktikainak megjelenitésére nem iga-
zan taldlja a megfeleld format: emberként hajladoznak a pusztitd csipkebokrok, de a szerencsét-
len aldozatok egyszer csak eltiinnek varatlanul mogoéttik, nem igazan latni, hogy mi is torténik ve-
lik. Olyan feladatot ré itt a szerzd a szinpadi latvanyra, amelynek az el6adas valasztott vizualis
vilaga nem tud megfelelni: Orosz Klaudia diszletei egy mesekdnyv kihajlo lapjaira emlékeztetnek.
Cselényi Nora diszes jelmezeivel egyutt olyan szines mesevilagot igérnek, amelybe érdemes be-
lefeledkezni.

A darab szellemes szévegében (és a tobbértelmliiség lehetéségét hordozéd keretjatékaban)
igért oldottabb jatékossag leginkabb a szinészi jatékban érhetd tetten. J6 néhany kaposvari szi-
nésznek van érzéke hozza, hogy gugyodgés nélkul beszéljen a gyerekek nyelvén. (Ez szinhazi ér-
telemben azt jelenti, hogy ugy teremtenek atlathatd, a gyerekek szamara is egyértelmien felis-
merhetd karaktereket, hogy nem egyszerisitik le a figurakat, mindvégig ugyelnek emberi-szinpadi
hitelik meg6rzésére.)

Remek Hunyady Gyérgy oreg kiralya. O az egyetlen, aki egy ,operett-mesejatékban’, illetve az
ironikusabb jatékossagot hangsulyozé produkcidoban egyarant helyt allna. Ez elsésorban annak
készdnhetd, hogy mikdzben a szinész izléssel kdveti a komikusi szerepkér hagyomanyait, folyton
szanandd emberséget, csipetnyi torokszoritd esetlenséget lop az alakjaiba. Csonka Ibolya kiraly-
néja elsésorban az aggodalom, a féltés szineit hangsulyozza. Német Monika a kaposvari gyer-
mekdarabok egyik allandé fészerepl6jeként nem elészor bizonyitotta, hogy van érzéke a gyerek-
kézonség elvarazslasahoz. Csipkerdzsikgja a vilagot félelmek nélkul felfedezni akard gyermek,
aki almabdl a naiv, teljes odaadast igéré szerelemre ébred. Danyi Krisztiannak nem el&szor kell
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lehetetlen feladattal megbirkéznia: még vazlatosan sem megirt karakterekbdl kell h6soket formal-
nia. Most némi dniréniaval szinezi az alakot.

Koltészet és jaték

Akarcsak a gyermekszinjatszasban, a gyermek(ek szamara készitett) szinhazban is a jo alap-
anyag hianya okozza a legnagyobb gondot: alig akadnak friss darabok, irodalmi rangot szerzett
szerz6k csak elvétve vallalkoznak mesejatékok készitésére. igy — akarcsak a felnéttszinhazban —
allandéan ugyanazok a klasszikusnak szamitdé darabok kertilnek folyamatosan misorra.

Ebbdl a szempontbdl dité kivételnek szamit Szilagyi Andor néhany éve irt remek mesedarab-
ja, a Leander és Lenszirom, amely gyorsan bizonyitotta kivételes erényeit, igy hamar bekertilt a
gyermekszinhazak repertoarjaba. Ebben az évben két bemutatoén is lathattuk.

Erdekes a darabnak mar a nyelve is, mely a megkapo liraisagot kdnnyed jatékossaggal kap-
csolja dssze. Es megkap6 maga a torténet is: Leander, az erdei kobold beleszeret Lensziromba,
a kiralylanyba, de hiaba vette ra ravasz csellel Béldmbér kiralyt, hogy neki igérje a lanyat, a va-
razslatokbdl eszmélve az uralkodonak esze agaba sincs bevaltania az igéretét. Leandernek vi-
szont nincs szive, hogy barmi rosszat is tegyen a lany ellen. Lenszirom kézben beleszeret Lean-
der hangjaba, a vilag végére is elmenne a lovagnak hitt Leanderrel, de amikor meglatja a kobold
arcat, elretten t6le. Leander banataban elbujdosik, sét vigyazatlanul ellenségei csapdajaba is be-
lesétal. Lenszirom banja mar vigyazatlan rémuletét, mert a szerelem tovabbra is Leander felé (izi
6t. Barmit megtenne érte. Vaknadaly segitségéért cserébe még azt is vallalja, hogy maga lesz
vakka, csakhogy Leander szabad lehessen. A szerelem ereje végul mindenen diadalmaskodik,
nemcsak Lenszirom nyeri vissza a latasat, hanem Leander is visszavaltozik valédi lovagga, csi-
nos kiralyfiva, hisz valodi alakjatdl csak gonosz varazslatok fosztottak meg. Ezt a (Benedek Elek?
nyoman irt) fordulatos, kolt6i torténetet Szilagyi Andor remek szinpadi érzékkel dramatizalta: va-
I6di szituaciokat teremt az egyes jelenetekhez, a helyzetek pontosan meghatarozhaté dilemmakat
bontanak ki, ugyanakkor remek jatéklehetéséget kinalnak a szinészeknek is. A darab j6 aranyér-
zékkel keveri a liraisagot a jatékossaggal, a komorabb hangutési jelenteket a komikus helyze-
tekkel. Ugyanakkor az egész darabot atlengi valamiféle visszafogott filozofikussag. Ez részben
annak kdszdnhetd, hogy a kuldnféle irodalmi (dramai) reminiszcenciak hatasosan, de korantsem
tolakoddéan épiinek bele a darabba, a kilénféle hataselemek ellenére is egységes
szOvegegészet alkotva. Igazi csaladi szinhaz szilethet Szilagyi Andor Leander és Lenszirom-
jabdl, amely a gyereket is szérakoztatja, de a felnéttek is megtalalhatjak a maguk 6romét benne.

A darab mindkét idei bemutatéjat az jellemzi, hogy alkotéik mélységesen komolyan vették a
darabot: figyelmesen elemezték fordulatait, 6sszetett emberi személyiségekként kbzelitették meg
szerepl6it, adekvat szinpadi megoldasokat kerestek a széveg irodalmi jellegzetességeire. A da-
rabelemzésnek, az eldadasra vald felkészllésnek ez a felnétteléadasokban is ritka alapossaga
meg is hozta eredményét: igényes, atgondolt produkcidkat lattunk.

A féiskolan harom éve végzett Téth Miklés Nyiregyhazan rendezte meg a darabot. El6adasa
elsésorban vizualis hataselemekben bdvelkedik. (Munkajahoz jé partnerekre talalt a diplomamun-
kaikat készitd Véber Timea diszlettervezdben és Tébias Timea jelmeztervezében.) A rendezés a
mese csodatételeit, varazslatos fordulatait elsésorban szinpadi varazslatokként kozvetitette. (Re-
mek szcenirozasu példaul Vaknadalynak, a tengerszem uranak megjelenése.) Ugyanakkor nagy
figyelmet forditott a rendez6 a jatéklehet6ségek kibontasara is, a lirai és komikus hangulatok ko-
zOtti egyensuly megteremtésére, az alakok dOsszetettségének érzékeltetésére. (Toth Mikldsrol
nem el8szoér bizonyosodik be, hogy j0l ért a szinészvezetéshez.)

Egészen kivételes alakitast nyujt Leander szerepében Molnar Csaba. A kobold szerelme csupa
gyengéd aggodalom, els@sorban magatol, a csufsagatél, elvarazsolt 1&tétél félti Lenszirmot.
Ugyanakkor keménynek és kiméletlennek mutatkozik mindazokkal szemben, akik alakoskodnak,
gonosz terveket forralnak. Molnar Csaba ugy mutatja hitelesnek a kobold alakjat, hogy mindvégig
finom distanciat is érzékeltet: sejtjik, hogy legbelll nem az, aminek latszik.

Emlékezetes komikus parost alakit Sandor Julia (Csibecsér) és Rébert Gabor (Bogyd), mulat-
sagos félreértésekkel nehezitett egymasra talalasuk Leander és Lenszirom szerelmének komédi-
ai megfelel6jét mutatia meg. Jo6 karakterfigurat formal meg Avass Attila Mar-Szar
bdgolfejedelemként: egy ontelt, piperkéc, magakelleté hélyagot latunk, aki titokban maradt vere-
ségeivel is gyézelemként dicsekszik el.

Az elsésorban szinészként ismert, de néhany nivds munkaval mar rendezéként is bizonyitott
Honti Gyorgy a (szlovakiai) Komaromi Jokai Szinhazban allitotta szinpadra a mivet. Neki egy
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sokkal fiatalabb, kevésbé tapasztalt szinészekbél allé6 csapattal kellett dolgozni (és lathatéan
diszletre, jelmezre is joval kevesebb pénz allt rendelkezésre, mint Nyiregyhazan), ezért a koma-
romi el6éadas elsésorban a szinpadi jatékossagra helyezi a hangsulyt. Az eléadas mar az el6tér-
ben elkezdddik, az elézményeket latjuk, ahogy Bolombér keral (Gal Tamas) az erdébe indul, ahol
majd — Leander (Kukola Jozsef) mesterkedése nyoman — el fog tévedni. Az erdd fait él6 szerep-
I6k formaljak meg, s ez a gyermekszinjatszasbol ismerds stilizalt jatékossag késébb is tébbszor
visszatér az eléadasban. Késébb is szinte az egész szinhaztermet bejatsszak a szerepldk, meg-
lep6 hatasokat teremt, ha varatlanul egy-egy nézétéri jarasban jelenik meg valamely figura.

Az elbadas egyik legnagyobb értéke a pontos dramaturgiai munka (dramaturg: Varga Emese),
amely egyrészt néhany mellékszal és egy-két tulbeszélt részlet megkurtitasaval tdmdrebbé, cél-
irAnyosabba tette a tdrténetet, ugyanakkor igyekezett kibontani a fordulatos mese mélyén rejlé al-
taldnosabb, mitikus torténetet. Honti Gyorgy szinrevitelének egyik legfontosabb ambicidja ezek-
nek a mitikus utalasoknak a szinpadi megmutatasa volt. A mesében a nagy szinhazi mitoszok fel-
idézésének lehetdségét is latta. (A nyilvanvaldan felsd tagozatosok szamara készult eladasban
ez is a kdzdnségnevelés fontos eszkdze lehet.) igy keriil példaul a varazserejétél bicsuzé Lean-
der kezébe palca, amelyet éppugy eltdér mint a csodak vildgatol vegsd bucsut vevé Prospero a
Vihar befejezésében.

Séndor L. Istvan

* %

Remek (zenés) gyerekeloadasokra vagyva

Amikor megkérdezték, nincs-e kedvem irni gyerekeknek szélo eléadasokrol, egyrészt megoril-
tem, mert dehogyis nincs, de j6 is lesz; muszajbdl fogok gyerekel6adasokat nézni. Masrészt meg-
rémultem, mert altalaban rosszakat hallani a gyerekel6adasokrol (nincs gyerekem, ritkan jarok
gyerek-szinhazba — gyerekek szinhazat annal gyakrabban latom). Aztan beugrott, hogy mar rég-
6ta meg akarom nézni a Brémai muzsikusokat a Studié’ K-ban, és egészen megnyugodtam. Ha
netan rosszat kellene irnom, majd mindent kiegyenlitek, mert a Studié’ K bizonyosan j6 lesz.
(Hogy nem pusztan az el6itélet beszélt bel6lem, hadd bizonyitsam azzal, hogy legutébbi ,gyerek-
el6adasuk”, A csaszar Uj ruhdja bizony nagy szinhazi élményt jelentett.) Vallaltam.

A dolgok azonban kicsit masként alakultak. Bar az els6 el6adast (A két Lotti) még a tervek sze-
rint néztem meg, két lelkes unokahugom kiséretében, a masodik alkalom — a Studié’ K eléadasa -
cs6repedés miatt elmaradt. (Ez lett volna az utolsé Brémai az évadban. No meg az én menté-
ovem.)

Mas utan kellett néznem, mégis, legalabb harom eléadas kell ahhoz, hogy elmondhassam, lat-
tam néhany el6adast. A valasztast nehezitette, hogy egyéb elfoglaltsagaim csak vasarnap dél-
eléttonként tették lehetéve, hogy szinhazba menjek. Csabitéan hangzott a Barka Menjunk vilag-
ga! — jaték, szinhaz, zene alcimet visel programja. Nosza. Am a cim kicsit csalfanak bizonyult,
mint ama tinemény. Jaték, az volt, vagyis inkabb hagytak kézmiiveskedni a gyerekeket (j6, hogy
vittem az unokahugokat!) a nagyon helyes foglalkoztatd lanyok, szinhaz mar csak annyiban,
amennyiben a Barka Szinhaz presszojaban Uldogéltink, és zene — no, az hianytalanul és végig
volt, igaz magnoérol, és egyaltalan nem gyerekekhez szoléan, inkabb ugy altalaban, az
animatorok kedvéért. Végul is festegettliink, és megragasztottak nekiink a tarisznyat, ha sikerdlt
megfonni a szarat. Félreértés ne essék. A lanyok kozvetlenek, kedvesek, szemlatomast van né-
hany koérnyékbeli gyerek, aki rendszeresen és fesztelenll idejar, unokahugaim is tirelmesen fes-
tegettek, fonogattak (a nagyobbik kevésbé, mert 6 a rogtdni sikerekre orientalt, és nincs tlirelme a
fonogatashoz), talan csak én voltam kicsit bosszus, mert szinhazat, zenét és jatékot vartam. (Es
csusztam egy hetet.)

Hosszas ez a bevezetd, érzem, de ugy gondoltam, el kell mondanom mindezt, hogy érezzék;
kiéhezetten, vagyva vagytam arra, hogy lassak néhany gyerekel6adast, és igen o6riltem volna, ha
ezek JOK.

A Kolibri Szinhaz, ahol mar réges-rég nem ,csak” a babszinhazi eléadasok vannak, hiszen
azok mar csupan elenyészd szamban lathatok, nyilvanvaldan a kisérletezé gyerekszinhazak kdzé
tartozik.
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