1. Targyhasznalat: Egy ocska sapka s egy kartonpapir, az utobbin felirat: ,,Harom honapja lakas és munka
nélkiil vagyok. Segitsenek!”

2. Jarokelokként vessziik korbe a targyakat. Kiben milyen kérdések 6tlenek fel? (gondolatkivetés)

A kérdeéseket emlékezetbdl csoportositiuk aszerint, hogy pozitiv/negativ/semleges hozzadllast fejeznek ki.

3. Feaanlom, hogy a jaték kovetkez6 részében legyiink egy nagyobb varos tanacsanak valasztott tagjai. A
mai legfontosabb napirendi pont: a turistaszezon kozeledtével intézkedéseket kell hoznunk a varosi hajléktala-
nok sorsarél. Ehhez minimalis pénzosszeg all rendelkezésiinkre. A tanar a polgirmester szerepébe 1ép, onnan
vezeti a beszélgetést.

4. A szavazas el6tt sziikséges egy forum-szinhaz, amely soran O0sszefoglaljak, rendszerezik a beszélgetésben
ehangzott érveket vagy kiegészitik azokat.

5. frasbeli hazi feladat: Egy hajléktalan portréja (fogalmazas arrdl, hogyan juthat egy ember erre a sorsra —
szabadon valasztott mafajban).

* %

Bizonyos, hogy szinpad és néz6k6zonség kozott egy tucat sablonbdl all a megegyezés. A dramaird, ép-

pen ugy, mint az epikus és a koltd, korlatok kdzt mozog, mintak és hagyomanyok, jelképek és konvenci-

Ok segitségével érteti meg magat. Ezek a sablonok a mivészet jatékszabalyai, amelyeket be kell tartani.
Csakhogy van jaték, és van nagyobb jaték.

Es aki nagyobb jatékot jatszik, annak az a dolga, hogy (j meg Uj jatékszabalyokat is teremtsen ehhez.
Lehetséges, hogy ilyenkor aztan némi zavar tdmad, s az els6 pillanatokban csak a legjobb hallastak fog-
jak fel a szandékot, de — ahogy minden mivészetben eddig is tortént — apranként
meégiscsak mindenki megérti, mirél van szo,
utoljara még a szinhazak szakemberei és a hirlapirok is.

(Ottlik Géza)?

tanulmanyok

Idegennyelv- és kulturatanitas,
mint a szemelyiségfejlesztés resze

— gimnaziumi személyiségépité-program —
Lovas Eszter

1. Bevezetés

Kozismert tény, hogy a felvételi rendszerbdl adoddan a gimnaziumok szerepe leginkabb az informacio-
atadasra korlatozodik, szinte figyelmen kiviil hagyva, hogy a diakok teljes személyiségének épiiléséért ugyan-
olyan mértékben feleldsek vagyunk, mint intellektualis fejlddésiikért. Noha a tanarok nagy része — sajat lelki-
ismerete és belatasa szerint — etikai modellt adoé neveld munkat is végez, ez a munka csak részlegesen formalja
a gyerekek személyiségét.

A személyiségfelesztés fontossagat altalanosan elismerik — a Nemzeti Alaptanterv is szdl rola, és ennek
megval dsitasat az iskolak pedagogiai programjara bizza. Egy olyan kornyezetben azonban, ahol az iskolak
rangjat az egyetemekre felvett tanulok és az OKTV-n helyezést nyertek szama hatarozza meg, nyilvanvaloan a
hangsily az ismeretek sikeres elsajatitasara tevodik. Arrdl pedig, hogy a didkok késobbi életének minéségét
nagy mértékben meghatarozza érzékenységiik, (miivészi) kreativitasuk, érzelmi intelligencidjuk — és ezek ki-
teljesedéséért szintén felelds az iskola — jO esetben is csak beszéliink.

Az ismeretszerzés jelentds szerepét természetesen nem vonjuk kétségbe. Mivel azonban ez az emlitett kész-
ségek fejlesztésének hianyaval tarsul, naponta tapasztalhatjuk, hogy noha elképeszté mennyiségii ismeretet
halmoznak fol a gyerekek, bajban vannak akkor, ha sajat gondolataikat kellene kifejezniiik, mind az 6nalld
gondolat, mind a kifgezéeszkozok hianya miatt. A kovetkez6 példa jol szemlélteti a mai oktatasrendszerben d-

2 Harom angol regényir6 a szinpadon, részlet; in Ottlik: Proza, Magvetd, Bp. 1980
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sgjatitott mentalitast: egy 16 éves gyerek, a Michelangelo Pieta elemzésekor arra a kérdésre valaszolvan, hogy
mit latnak a képen, megjegyezte: ,,Mondja meg a tanarnd, hogy mit kell latni, és akkor majd latni fogjuk.”
Mondja meg a tanar, hogy példaul miért szép a Pieta, diktalja le, adjon meg szakkonyvcimeket, de ne varja el,
hogy maguktol felismerjék, sét még azt se, hogy eldontsék, szép-e egyaltalan. Ha szépnek kell latni, akkor
majd szépnek latjak. Nem az 6 hibajuk, hogy nem latnak, és az sem, hogy nem is akarnak latni.

Ugyanez a jelenség tapasztalhato — bar eltéré okokbol — a nyugati vilag mas orszagaiban is. Louis Porcher3
talaloan ,,professzionalis didknak™ nevezi azt a tanulot, aki igyesen felismerve a jo iskolai elomenetd feltétele-
it, hamar felméri a tanar elvarasait, és ezekhez a leheté legsimulékonyabban alkalmazkodik, ahdyett, hogy
6nalléan gondolkozna. Ez a didk aztan az iskolai sikerek ellenére konnyen elveszti 1aba alol a talajt, ha a fenti-
hez hasonl6 kérdésre varnak téle valaszt, vagy ha (a rendszerbdl kikeriilve) egy iskolan kiviili helyzetben kel-
lene gyorsan, 6nalloan és szabadon reagalnia.

Mas oldalrol kozelitve Csikszentmihalyi Mihaly — aki a kreativitasrol irt konyvében* 91 olyan egyénnd ké-
szitett mélyinterjit (koztiik 14 Nobel-dijassal), akik felfedezéseik, munkajuk altal az emberi kultura egy-egy
adott teriiletének haladasahoz jelentds mértékben jarultak hozza — az alabbi kovetkeztetésre jut az interjuk
eemzése utan:

At is strange how little effect school — even high school — seems to have had on the lives of creative
people. Often one senses that, if anything, school threatened to extinguish the interest and curiosity that
the child had discovered outside its walls.”

(Furcsa, hogy az iskola — még a kézépiskola is — milyen kis hatdst gyakorolt a kreativ emberekre. Gyak-
ran az az érzésiink tamad, hogy ha volt egyaltalan valamilyen hatasa az iskolanak, az az volt, hogy még
az iskolan kiviil feltamadt érdekiodésiiket és kivancsisagukat is kioltja.)

Hogyan val dsithatd meg a kell6 egyenstly? Elméletileg tobbféle modon.

Az egyik lehetéség, hogy az iskola egész felépitése megvaltozik, és pl. a kreativitas és az érzelmi intelligen-
cia fglesztése alapvetd célként jelentkezik a gimnazium életében. Ez az, amit a képességfejleszto alternativ is-
kolak — tobb-kevesebb sikerrd — megkisérelnek. A hagyomanyos gimnaziumok esetében azonban nyilvanvalo-
an nem valosithato meg, de nem is cél egy ilyen foku strukturalis atszervezés. Az 6 esetiikben két lehetdség ki-
nalkozik. Az egyik — angol mintara®> — egy olyan tantargy bevezetése, mely az emlitett készségek fejlesztésére
iranyul. Amikor azonban allandé harc dal az 6raszamokért, amikor minden szaktanar kevesli a sajatjat, nem
lennerealis elképzelés egy ijabb tantargy bevezetése.

A masik lehet6ég mar sokkal inkabb megvalosithatonak tinik: egy mdr meglévé tantargy tananyagdaba épi-
tiink be személyiségfejlesztd tevékenységeket.

Nem minden tantargy alkalmas erre egyforman. A természettudomanyi tantargyak kevésbé, a human tar-
gyak jobban szolgalhatjak ezt a célt. Leginkabb a készségtargyak feladata lenne az érzékenység, a miivészi ér-
telemben vett kreativitas fejlesztése. Ez azonban ma tavol van a realitastol: a tobbi tantargyat tanité tanarok és
maguk a diakok is ezeket a targyakat tolteléktargyaknak tekintik. Emellett a jelenlegi orakeretek, a készségtar-
gyak tananyaga és altalanos tanitasi modszere sem kedvez annak, hogy ezek a targyak betoltsék készségfej-
leszt6 funkcidikat.

A készségfejleszto targyakon kiviil az anyanyelvi oktatas is hivatott lenne az emlitett készségek fejlesztésé-
re. Az eméletre koncentral6 és a nyelvészet felé kozelit6 tananyag azonban ezt nem teszi lehet6vé.®

Kiilonleges helyzetet élveznek az idegen nyelvet oktatd tanarok, mivel a nyelvoktatas viszonylag nagy sza-
badsagot ad szamukra. A nyelvoran végzett tevékenységek témaja és formaja rendkiviil széles skalan mozog-
hat. Eppen ezért konnyebben épithetSk be a nyelvorakba a nyelvi és kulturalis célokon kiviil személyiségépitd
célok is. Ezaltal jarulhat hozza a nyelvoktatas a gyerekek személyiségének kibontakoztatasahoz, mely eredeti-
leg az iskola alapvet6 célja, és ennek elérését kivanja elésegiteni az alabbiakban ismertetett program.

2. A program

Két éven at tartd el6zetes munka alapjan az idei tanévben vezettiik be két budapesti gimnaziumban azt a tan-
anyagot, mely a nyelv- és kulturatanitast a személyiségfejlesztés részeként kezeli. Harom csoport tanul francia
nyelvet az 1j tananyag szerint. A program a kultiratanitast a nyelvtanitassal egyenlé fontossaginak tekinti,

3 Louis Porcher: Ethique, morales, déontologie, Le Frangais dans le Monde, numéro spécial, 1999 julius, pp. 15-21.

4 Mihaly Csikszentmihalyi: Creativity, HarperCollins, New Y ork 1996.

5 A Drama in Education tantargyat az angolszasz orszagokban évtizedek ota sikeresen alkalmazzak a diakok személyisége (kreativi-
tasa, képzelGereje, érzékenysége, empatiaja, onkifejez6 képessége stb.) fejlesztésének céljabol.

¢ Ennek ellenpéldaja: Csafordi Magdolna: Szé-kincs-tdr C. gimnaziumi képességfejlesztd nyelvtankonyve.
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mivel nyelv és kultira egymastol nem elvalaszthatd. Ma mar kozhelynek szamit, hogy az europai orszagok ko-
zotti hatarok fokozatos eltiinése idején a kultirak kozotti kommunikacio jelentGsége egyre nagyobb. Ahhoz,
hogy egy kozépiskolas diak a hatarok nélkiili Eurdpa allampolgaraként sikeresen megallja a helyét, egyrészt
nyelvtudasra van sziiksége, masrészt arra, hogy elGitéleteken és sztereotipiakon tallépve nyitott szellemiséggel
tudjon befogadni egy idegen kultarat. Egy ilyen szemlélet kialakitasahoz sziikséges célok és tartalmak pontos
meghatarozasaban az interkulturalis megkozelités segit. Ez egyben a diakok sajat nemzeti kultarajanak tudato-
sitdsahoz is vezet.

Nem az volt a célunk, hogy mindent felrigva egy teljesen 1ij tananyagot vezessiink be. A gimnaziumi k6-
rilményekhez alkalmazkodva, a mar bevalt modszereket megtartva dolgoztuk ki a személyiség épiilését segitod
programot.

A kisérletben résztvevé tanulok a budapesti Eotvos Jozsef Gimnazium egy-egy masodik és harmadik (10. és
11.) osztalyos francia nyelvcsoportja, valamint a Szent Margit Gimnazium egyik elsés (9.) francia nyelvcso-
portja.

Mindharom osztaly tanuldi alap éraszamban (heti 3 6ra) tanuljak a francia nyelvet, masodik idegen nyelv-
ként. A kisérletben — kontrollcsoportként — még harom francia csoport és az osztalytarsak is részt vesznek.

2.1. A célok
A program eredményeként azt varjuk, hogy a résztvevo gyerekek nyevtudasa, és a célorszag kulturajanak is-
merete legalabb olyan szintii legyen, mint a hagyomanyos modszerrel tanuloké. Ezen feliil fejlodést érjenek €
személyiségiik olyan alapvetd teriiletein, melyek az életben vald boldogulast nagy mértékben eldsegitik, habar
az iskolai eémenetelt kevéssé befolyasoljak. Igen nehéz és vitatott a személyiség ezen teriiletein felmérni a fej-
[6dést, igy a programban harom olyan készséget vizsgalunk, melyek alakulasa a leginkabb kimutathat6. Ezek a
kovetkezok:
o kreativitas
e @mpatia
e Onismeret

A programban a személyiség mas teriileteinek fejlesztése is szerepel, de ezek mérésére a kisérlet keretében
nincs mod:

e Viratlan helyzetekben vald eligazodas és e Erzelmek és gondolatok kifejezése
6nall6 cselekviképesség o Megfigyeképesség

e Koncentracio o Képzelderd

o Egyiittmiikddés o FErzékenység

o Gesztushasznalat o Nyitottsag

o Bds) szabadsag

Természetesen ezeknek a készségeknek a fejlédése a kommunikacios készség javulasahoz is vezet, mive
ezek mind a kommunikaci6 osszetevoi. A kommunikdcionak mi azonban a pszicholdgiai és nem a nyelvi dsz-
szetevoit hangsulyozzuk. Ez persze nem jelenti azt, hogy az utobbi fontossagat lebecsiiljiik. A kdzéppontba a
kommunikaci6 alanyait allitjuk, kiilonds tekintettel a Mdsikra, ara iranyulé figyelemre, arra, hogy a kommu-
nikacié nem (kettés) monolog, akkor sem, ha naponta tobbszor tapasztalhatjuk ennek az ellenkezdjét. Szinte
népbetegség (mar a fiatalok kdrében is!) az egyoldalu beszédkényszer, az, hogy a hallgato visszajelzéseire fity-
tyet hanyva vég nélkiil mondjuk a magunkét. Elérhet valaki maximalis pontot a felvételin, lehet néhany nyelv-
Vizsgaja, ez még nem jelenti azt, hogy birtokaban van a felsorolt, igen fontos készségeknek. Mivel a jelen isko-
larendszer ezekkel nem foglalkozik, kizardlag a megfeleld csaladi hattérrel rendelkezé gyerekek fogjak megta-
nulni. Az életben val6 boldogulashoz azonban elengedhetetlenek ezek a képességek.

Bizonyos készségek egyidejli targyalasara jol alkalmazhato az érzelmi intelligencia fogalma, mely egyrészt
Salovey és Mayer’, masrészt D. Goleman® révén keriilt a koztudatba. Egyes szakemberek tagabban értelme-
zik, masok sziikebb hatarokat szabnak neki. Abban azonban nagyjabol egyetértés uralkodik, hogy a sajat ér-
zdmeink és a masokénak felismerése és kezelése (Gnismeret és emberismeret), az empatia, az egyiittmikodés
képessége mind az érzelmi intelligenciahoz tartozonak tekintheték. Az érzelmileg intelligens ember Szamara
ezekbil a felismerésekbdl adodo informaciok segitbleg hatnak a gondolkodasra és a cselekvésre, és ezaltal
gazdagitjak az egyéniséget.

" Salovey, P. & Mayer, J.D.: Emotiond intelligence, Imagination, Cognition and Personality, n°9, 1990, pp.185-211.
8 Goleman, D.: Erzelmi intelligencia, Hattér Kiado, Budapest, 1997.
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2.2. A technikak

A feladatok osszeallitasa soran kiilonbozo személyiségformald technikakat alkalmaztunk. Sokat kolesonoztiink
a dramapedagogia modszereibdl. Itt azonban kitérét kell tennem. Egy id6 6ta — két okbol — 6vakodom a ,,dra-
mapedagogia” és ,,dramatechnikak” kifejezések magyarazat nélkiili hasznalatatol. Egyrészt azért, mert az el-
nevezés konnyen félreérthetd, és a nem ,,bennfentesek” szamara valamiféle szinjatszast, dramak orai feldolgo-
zasat jelenti, és itt nem errdl van sz6. Masrészt azért, mert azt gondolom, hogy a dramapedagogia elsésorban
nem modszer, hanem szemlélet kérdése, és sok nyelvtanar — tudatosan vagy dsztondsen — Magyarorszagon is
alkalmazza a technikait. Ezt azonban foként a (nyelvi értelemben vett) kommunikacios képességek fejlesztése
érdekében teszik, és altalaban kiaknazatlanul hagyjak a benniik rejlé szélesebb korii személyiségfejleszté lehe-
toségeket.

Egy példan keresztiil szemléltetném, miért hivatkozom mégis a dramapedagdgiara: nem vagyok egyediil az-
zal atapasztalattal, hogy egy gimnaziumi nyelvcsoport tanuléi, akik mar kézéphalado szinten allnak, egy egy-
szerii helyzetgyakorlatot sem képesek megoldani. Nem azért, mert az idegennyelvi tudasszintjiik tal alacsony,
hanem azért, mert anyanyelvi szinten is nehézséget jelentene olyan helyzetben reagalniuk, amely a kozvetlen
tantermi valdsagon tullép, s igy némi kreativitast kivan. Az ket koriilvevo kultiraban latszélag nincs ra sziik-
ség, hogy eredetien és arnyaltan fejezzék ki magukat, ezért ezt nem is tanuljak meg. Csak a megtanultam-
visszamondom sémak miikddnek.

Ennek azonban van egy masik oldala. Az, hogy milyenek azok a helyzetek, amelyekben meg akarjuk szolal-
tatni a gyerekeket. Szamos nyelvkonyvben talalunk szerepjatékokat ,.kreativ”” feladatként, de ezek jo része iga-
zabdl erdltetett, vagy unalmas helyzet, és nem készteti a gyerekeket arra, hogy akarjanak is mondani valamit.
Ebbe a hibaba tanarként nagyon konnyii beleesni. Es itt kap szerepet a dramapedagogia, szakmai hattere
ugyanis segitséget nyujt abban, hogy hogyan hozhatunk 1étre olyan valoban motivalo helyzeteket, amelyekben
a gyerekek meg akarnak szolalni; hogy hogyan haladjunk az egészen egyszerti, leird gyakorlatoktol, melyek ér-
zékszerveink intenzivebb hasznalata révén a kiilvilag pontosabb leirasara 6sztonoznek, a bonyolultabbak felé,
meyek segitségével sajat érzelmeink, gondolataink megjelenitése altal 6nmagunk vilagaban jobban eligazodha-
tunk.

Az altalunk alkalmazott gyakorlatok jo része helyzetgyakorlatként (szitudcios jatékként) hatarozhatd meg.
Ezeket mind eoényben részesitjiik pl. a szimulacioval és az olyan fajta szerepjatékokkal szemben, amelyekben
egy masik embert kell eljatszani. A 1ényeges kiilonbség az, hogy a helyzetgyakorlatokban nem az embert hata-
rozzuk meg, hanem a — lehet6leg konfliktust tartalmazo — helyzetet, melyekben a gyerekek maguk donthetik €,
hogy miként reagalnak. Nem Kkell eljatszani pl. ,,egy fekete didkot, amint szallast keres” — ezzel egy magyar
gyerek nem tud tal sokat kezdeni. Nem kell egy masik ember bérébe belebtjni, ami kinkeserves lehet azok
szamara, akiknek nincsen szinészi képességiik, vagy ha mégis bele kell bujni, akkor azt a gyakorlatot tudato-
san — az empatikus készségek fejlesztése céljabol — olyan modon épitjiik fol, hogy megfelelé tampontok alap-
jan a gyerekeknek vilagos lesz, hogy egy masik ember érzelmeinek, gondolatainak megértésérél van szo.

A gyakorlatok nagy része paros vagy kiscsoportos feladat. A kiscsoportos feladatok koziil is a harom fébol
allé csoportmunkat részesitettiilk elényben, ugyanis ennél nagyobb csoportok esetében nagy a valosziniisége
annak, hogy az, aki esetleg gyengébb tudasszinttel rendelkezik, kireked a munkabol.

3. Ertékelési rendszer

A Kisérletben a harom csoporttal parhuzamosan tanulé masik harom francia csoport (szintén heti 3 6ra, szin-
tén egy elsés, masodikos és egy harmadik 0sztalyos csoport) kontrollcsoportként vesz részt.

A Kisérlet eredményeit két teriileten mérjiik le:

e anyevtudas fejlodése;

o aszemglyiség fejlodése (elsdsorban az empatia, a kreativitas és az onismeret alakulasa).

Az értékelési modszerek ismertetésére el6tt érdemes megemliteni, hogy — noha logikusnak téinne — nem mér-
juk a gyerekek kulturalis ismereteinek alakulasat, legalabbis rovid tavon nem. Hosszas gondolkodas utan don-
tottiink igy, azért, mert ezt szamos rajtunk kivil allo tényez6 befolyasolja. Az, hogy egy gyerek csaladjaban
van-e valaki, aki beszéli a gyerek altal tanult nyelvet és ismeri a célorszagot, nagyban befolyasolhatja a gyerek
kulturalis ismereteit. Egy kiilfoldi (célorszagi) utazas, esetleg ottani baratok, bizonyos médiumokhoz valé hoz-
zaférés szintén jelent6s mértékben gazdagithatjak meglévo ismereteiket.

Ezenkiviil nem akarunk beleesni a bevezetésben elmarasztalt adatfelhalmozoé oktatas hibajaba. A kultarata-
nitas célja nem az, hogy minél tobb kulturalis tényt memorizaltatunk, hanem, hogy ezen tények felhasznalasa-
val jussunk & az e mondott személyiségfejlesztd célokhoz.
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3.1. A nyelvtudas felmérése
A tanulok nyelvi készségeit a kisérlet elején és a tanév végén szobeli és irasbeli feladatok alapjan mérjiik fel.
Olyan femérési rendszert valasztottunk, amely intézményes korokben elismert. Ugy gondoltuk, hogy a legal-
kalmasabbak e célra a nemzetkozi DELF vizsga feladatai. Egyrészt ez az a vizsga, mely szerintiink a legin-
kabb nyelvkozeli, masrészt négy kiilonbozo szinten létezik. Ezek a szintek nagyjabol a heti 3 éraban francia
nyelvet tanul6 csoportok évenkénti haladasanak felelnek meg.

A tanév elején a masodikos csoportban a DELF Al, a harmadikosban a DELF A2 szint szerint végeztiik a
felmérést, kiils6 megfigyelok kozremiikodésével.

3.2. A személyiség egyes teriileteinek fejlodése

A személyiség fejlédését nehéz szamokban kifejezni, és ezek alapjan eredményre kévetkeztetni. Noha 1éteznek
olyan tesztek, melyek validitasukat tekintve a pszichologusok széles korében elfogadottak, egy teszteredmény
inkabb vehetd iranyadonak, mint hajszalpontos mutatonak. Ezért két mérési modszert 6tvoziink. A pszicholo-
giaban hasznalatos, széles korben elfogadott tesztekkel mérjiik a harom , kitiintetett” teriilet koziil ketté (krea-
tivitds, empatia) alakulasat, emellett az év végén a gyerekek véleményét kérdbivekben és interjikban fogjuk
megkérdezni arrdl, hogy szdmukra mit nyujtott a program, és mennyiben jarult hozza személyiségiik alakula-
Sahoz.

A tesztekke kapcsolatos probléma az is, hogy a gyerekek bizonyos készségeinek fejlodésében bizonyara
nem csak a program fog szerepet jatszani, és ezt a teszt nem fogja kimutatni. Szamos tényez6 jarul hozza
ezeknek a készségeknek az alakulasahoz. A csalad, a tanarok, az iskolan kiviili tevékenységek mind meghata-
rozoéak lehetnek. Ezekbdl a valtozokbol mi csak egyet tudunk minimalisra csdkkenteni: a gyerekeket tanito ta-
narok valtozdjat, ugy, hogy a kontrollcsoportok ezen a teriileten nem a parhuzamosan franciat tanuld nyelv-
csoportok lesznek, hanem a tesztcsoportok osztalytarsai (akik nem francia nyelvet tanulnak).

3.2.1. A kreativitas mérése

Kreativitason ebben az esetben nem azt a fajta kreativitast értem, mely csak néhany kivételesen nagy alkotora
jellemz6, hanem a minden emberben eleve meglévé képességet arra, hogy a tanultak alapjan uj dolgot hozzon
[étre.

A kresativitas mérhetdsége vitatott. Noha szamtalan kreativitas-teszt |étezik, ezek kozott egy sincs olyan,
amely a szakemberek szdmara altalanosan elfogadhatd lenne. Létezik azonban egy olyan mod, mely keriil6
uton méri a kreativitas valtozasat. Pléh Csaba egy tanulmanyaban bebizonyitja, hogy a kreativitas és a szo-
rongas kozott osszefliggés van, méghozza gy, hogy a szorongis csokkenése kedvezOen hat a kregtivitasra. A
szorongas mérésére pedig létezik olyan teszt, mely a pszichologusok korében elfogadott. Ezt a keriiléutat ko-
vetvén a Taylor-féle manifeszt szorongasi skalat felhasznalva mérjiik a gyerekek szorongasanak alakulasat.

3.2.2. Az empatia mérése
Az empatia alakulasat Buda Béla Empdtia c. kdnyvében kozreadott empatia-teszt felhasznalasaval mérjiik,
mely a pszichologusok koérében altalanosan elfogadott.

3.2.3. Az 6nismeret mérése
Az 6nismeret mérésére tudomasunk szerint nincs a pszichologusok széles korében elfogadott mérési modszer.
Ezért itt kizarolag a gyerekek sajat véleményére (kérddivek, interjuk) hagyatkozunk.

A tanév folyaman o6rai megfigyelések és a kisérleti csoport tanaraval fenntartott allandd konzultacio bizto-
Sitja, hogy a kisérlet menetén valtoztassunk, ha ez sziikségesnek bizonyul.

4. Nehézségek

Sok tanar altal tapasztalt tény, hogy a nyelvtanulas elsédleges célja a gyerekek (és sziileik!) szamara a nyelv-
Vvizsga megszerzése, mivel ez pontokat jelent a felvételi vizsgan. Ezért nem ritka az olyan csoport, melynek ta-
nuléi a tanartol szinte megkovetelik, hogy az 6ra nyelvvizsga-el6készitéként miikodjon, azokat a tevékenysé-
geket pedig, melyek nem illesztheték be ebbe a keretbe, és nem a latvanyos haladast szolgaljak, eleve vissza-
utasitjak. Az eddigi tapasztalataink azt mutatjak, hogy ennek dlenére a program felkelti a gyerekek érdeklédé-
sét, és szivesen foglalkoznak a motivald feladatokkal és a hagyomanyostol eltérd tananyaggal, mely szinesebbé
teszi az orakat.

Utaltunk mar arra, hogy az ordkon olyan helyzeteket igyeksziink teremteni, melyek szinészi képességeket
nem kovetelnek a gyerekekt6él. Mégis vannak, akik visszarettennek barmilyen egymas el6tti megnyilvanulastol.
Ennek oka egyrészt az, hogy az individuumokra koncentral6 oktatas nem kedvez az egyiittmiikodésnek, mas-
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részt az, hogy hozzaszoktak, hogy tétje van minden helyzetnek, hogy minden helyzetben felelések megnyilva-
nulasaikért. Ez pedig rendkiviili mértékben blokkolja a fantazia szabad aramlasat. Nehézséget jelenthetnek az
iskolai kornyezet korlatozo tényezoéi is, pl. az, hogy sok iskolaban rogzitett padokban iilnek a gyerekek, kicsi a
hely, és ez bizonyos feladatok elvégzését lehetetlenné teszi, vagy nagy mértékben megneheziti. A tananyag ki-
dolgozasanal ezt figyelembe vettiik.

Tudataban vagyunk annak is, hogy az elképzelés némileg idealista, mivel ez a fajta megkozelités az atla-
gosnal nagyobb felkésziiltséget igényel a nyelvtanarok részérdl, akik koziil igy is — az ismert koriilményekbdl
adbédoan — nem kevesen vallalnak heti 20 6ra gimndziumi tanitas mellett nyelviskolai allast és magantanitva-
nyokat. Ennek dlenére maris sokan nagy érdeklédést mutatnak a program irdnt, és tigy tiinik, jo néhanyan be-
levagnanak.

Azt valljuk, hogy barmilyen médszernél fontosabb az, hogy milyen a tanir személyisége, hogy mekkora a
hitele a gyerekek détt. Ezért is kertilom, hogy a programunk szerinti tanitast modszernek nevezzem. A szemé-
lyiségfejlesztd technikakra is igaz az, ami minden technikara: megkonnyitik a kit6zott célok elérését, de nma-
gukban nem e egenddek.

A szemlélet kifgezés jelzi, hogy egy bizonyos mentalitasrol van szo. Ez a mentalitas az iskolai nyelvtanitast
inkabb nyelvi nevelésként tekinti; tehat egy nagyobb egész részének, ahol az egészet a személyiség formalasa
jelenti. Nem akarjuk efegteni, hogy atargynal fontosabb az alany, hogy a tantargyat nem dnmagaért tanitjuk,
hanem kiilonb6z6 célok szolgalataba allitjuk.

Felmeriil a kérdés, hogy vajon tud-e egy tanar kreativitasra, onismeretre nevelni, ha 6 maga is ebbdl az is-
kolarendszerbdl kertilt ki, tehat ha 6 maga sem kapott ilyen nevelést? A megoldast az egyetemi tanarképzésnek
kellene megadni. A tanarnak késziilé diakok nagy részének nincs pl. elfogadhat6 dnismerete, és sajnos az egye-
temen sincs mod a leend6 tanarok személyiségének fejlesztésére. Ez nem része a tanarképzésnek. Noha elvétve
akad egy-egy ilyen kurzus, ezek — érthetéen — csak igen kis szamu résztvevot képesek befogadni.

Tisztaban vagyunk azzal, hogy kés6bb még szamos, ma még nem lathat6 nehézség adodhat, mivel jelenleg
aprogram es6 harmadaban jarunk.

* % »

A lecsupaszitott szinhazi helyzet a kdvetkez6: A megszemélyesiti B-t, C pedig figyel. Az ilyen megszemélyesités

altalanos gyakorlat a gyerekek kozott, és egy szerep eljatszasa lényegében nem kulénbozik a gyermekek jatékatol.

Minden jaték vilagot teremt a vildgban — egy ontérvényi tartomanyt —, és a sok elvarazsolt kastély kdzul, amelyet a

gyerekemberek felépitettek, a szinhazat tekintjik a legmaradanddbbnak. Itt kezdédik a mlvészet és az élet kozotti
kilénbség.

(Eric Bentley: A drama élete

Jelenkor Kiado, Pécs, 1998. 123. p.)

A kozépiskolas francia nyelvi
szinjatszasrol

Vatai Eva

A szinjatszasnak egy olyan fajtdjardl szeretnék beszélni, amely Magyarorszagon igen mély gydkertl, s az
utobbi évek (oktatas- és kultur)politikai valtozasainak koszonhetden igen elterjedtté valt. A szinjatszasnak egy
specialis formaja ez, amely nem pusztan az anyanyelvi szinjatszas leforditasa egy adott idegen nyelvre. Nem
feltétleniil és nem csupdn anyevtudast fejleszti, hanem kettGs gat attorését eredményezheti. Szinpadra 1épni és
megszolalni nehéz, idegen nyelven talan még nehezebb. Bar van olyan diak, aki azt allitja: ,, én magyarul soha
nem jdtszottam volna. De francidul mas a helyzet, mert ott elbujhattam a nyelv mogé.” EQy masik diak azt
mondja: ,, A szinhdaz megértette velem, hogy a vilag egy dolog amit mindenki masképp lat. Amit meg lehet
fejteni. En azt mutatom meg, hogy én miként fejtettem meg. Es nem szamit, hogy milyen nyelven mutatom.”

A kozépiskolas francia szinjatszas évenként megrendezett marciusi nemzetk6zi seregszemléje a pécsi feszti-
val. Néhany éve van altalanos iskolas valtozata Matészalkan. Két éve két francia nyelvii egyetemi talalkozo is
megsziiletett, az els6 Debrecenben, a masodik Szegeden. A Zsambéki Katolikus Tanitoképz6 Féiskola tobb
éve ad otthont idegen — koztiik francia — nyelvii gyermekprodukciok talalkozdjanak.
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