Osszehasonlitva e mondat mindent kimondo, bé lére
eresztett didaxisat és monolog jellegét az elébbi parbeszéd
tomorségével, tobbértelmiiségében rejld sejtelmes gazdag-
sagaval és parbeszédes jellegével, taldn nem igényel kiilon
magyarazatot, melyik a szinszerlibb és szituacioba illobb.
Ennek ellenére a rendez6 a rosszabb megoldast valasztot-
ta. Tobb példat is hozhatnék még, de talan ennyi is elég
annak bizonyitasara, mennyire fontos a valasztott darab
szovegének tiizetes elemzése és a rendezének a szitudcio-
alkotas iranti érzékenysége.

Ugyancsak valtoztatott a darabjan a papaiak Picit Nem
Art csoportjanak rendezéje, Horvathné Arvai Maria. Az
izgalmas szinhazi pillanatokban bdvelkedd6 eléadast meg-
fejelte egy zar6 mozzanattal: visszahozta a jatékukat in-
dit6 — ott még csak hangban, itt mar teljes latvanyaban
megmutatott , kakukkos” gyerekjatékot, amelynek végén a
poérul jart gonosz ladny varatlanul és nagy alazattal
kéretdzik be a gyerekek jatékaba — megélve és megértve a
kiszolgéaltatottsag érzését. gy sziiletett meg a talalkozéd
egyik legszebb, de mindenképp legszivszoritobb pillanata.

A papai Nem Art gyermekszinjatszd csoport eléadasa-
rol, a Bocsass meg Madarijesztordl az emlitett okok miatt
nem az én tisztem szodlni, ezért hadd idézzem a zslri vé-
leményének egyes részleteit. Azon ritka gyermekszinjat-
sz0s eldadasok kozé tartozonak vélték, amelynek dzenete

van. Olyan, a jatszé és nézd gyerekek szamdara egyarant
fontos kérdésekrdl beszél, mint a szolidaritas esélyei egy
kozosségen belill torvényre emelt agresszidval szemben, a
kik6zosités miikddési mechanizmusa, igazmonddas és aru-
las, megfelelés és elhatarolodas a kozosségi elvarasokkal
kapcsolatban vagy éppen a vad indulatok kezelésének le-
hetéségei. Csupa olyan probléma, amelyekkel a gyerekek
a maguk hétkoznapjaiban is taldlkoznak, csak éppen nem
tudjak kezelni 6ket. A jaték ,,mintha” helyzetében a gye-
rekek veszély nélkiil kapnak ,kezelési utmutatot” sajat
problémaik megoldasahoz. Fontos tehat ez a jaték, raada-
sul a jatszok intenziv jelenlétével megemelt, izgalmas, ,,a
gyomor szintjén is miikod6” szinhaz formdajaban valdsul
meg.
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A nyugat-dunantali megyék regionalis talalkozojarél a
zsliri a csehimindszentiek A bakanccsa vdlt , szentiitt”...
cim(i népi jatékat, a papai Picit Nem Art Katinka és Julika
cimli mesejatékat, valamint az ugyancsak papai Nem Art
gyerekcsoport Bocsdss meg, Madarijesztd! cimii el6adasat
hivta meg a tatabanyai orszagos talalkozo6ra, ahol mindkét
papai csoport darabja nivodijat kapott.
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Szinfoltok

Kritikai 6sszegzés a VIII. Wedres Sandor Gyermekszinjatszo Talalkozo
budapesti bemutatoirol

Németh Ervin

A zstiri tagjaként volt alkalmam részt venni a budapesti
gyermekszinjatszok hagyomanyosan ,,Szin-folt”’-nak ne-
vezett bemutatéin a Marczibanyi téren. Marciusban a bu-
dai keriiletek csoportjainak 17 eléadasat, majd egy honap
mulva a 12 legjobb budapesti csapat bemutatdjat kisér-
hettem figyelemmel. Lelkes volt mindenki: jatszo, rende-
z6-pedagogus, szervezék és jomagam is — az aldbbiakban
mégis inkabb a gondokrél esik majd szé. from ezt azzal a
szandékkal, hogy jovore még lelkesebbek, otletesebbek,
pontosabbak lehessiink, s még tobb gyerek élhesse meg a
szinpadon a felszabadult és felszabadité jaték élményét.

&
&

A budaiak talalkozojara a miifaji soksziniiség volt a
jellemzd: a népi jatékot mesejatékok kovették, felvonultak
a klasszikus nagyszinhazi darabok gyermekszinpadi valto-
zatai, nagy szamban voltak jelen a parodidk, de a musical
és a pantomim is beallt a sorba. A gyerekcsoportok hajdan
kedvelt és izgalmas eléadasokat sziil6 miifajabol, az élet-
jatékbol — ahogy az utdbbi években mindig — hidny mu-
tatkozott. Erdemes lenne eltéprengeni ennek okain: vajon
az iskola és a csaldd intézménye demokratizalodott olyan
mértékben, hogy nem vetédnek fel problémahelyzetek,
amelyek beinditanak a kisebb-nagyobb ko6zosségek spon-
tan problémamegoldé mechanizmusait? Vagy az iskola ¢és
a csalad kozosségi térként mar vészesen nem funkcional, a
gyerekek magukra hagyatottak, talterheltek és apatikusak

— sem erejiik, sem idejiik egymas dolgéaval foglalkozni?
Esetleg hianyoznak a jol képzett rendezé-pedagdgusok,
akik nevelési esélyt latnak ebben a miifajban, s rdadasul a
szinhdz sajatos nyelvén is megkdzelithetdnek vélik a
problémakat? Most, amikor egyre tobben vizsgaznak
dramapedagodgiabol, s megtanuljak kezelni a dramai és
szinhazi konvencidkat, most, amikor — elvileg — egyre
tobben képesek drdmamunkat végezni (nem gyakorlatok
¢és technikak sorozatat levezényelve, hanem valodi dramai
folyamatot végigvezetve) — éppen most kellene elérkez-
niink az életjatékok paradicsomaba! A dramamunka fo-
lyamatabol kozos dramatizalassal konnyen kindhet egy
szinpadképes eldadas, amely minden tekintetben (problé-
mahelyzet, megoldasi torekvések, megélt és megértett
¢lethelyzetek, dramaturgiai ¢és szinpadi, kifejezésbeli
megoldasok stb.) egyarant a gyerekeké, s igy hitelesen
megmutathaté. Ennek ellenére még csak probalkozast sem
nagyon latni: az elsajdtitott dramatandri ismeret és a
gyermekszinjatszok gyakorlata nehezen akar dsszetaldl-
kozni! Bizom benne, hogy ez a teriilet nagy hangsulyt
kaphat majd a hamarosan ujra beindulé gyermekszinjat-
sz6-rendez0di képzések soran.

No, de térjiink vissza a latott eldadasokhoz! A Mandk
csoportja Vidam lakodalmas cimmel szerkesztett népi ja-
tékot mutatott be nagy lendiilettel, helyenként erdteljes
szinpadi jelenléteket produkalva. Csoportjuk életében —
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als6sok 1évén — nagyon is helyén van a dramatikus népi
jatékok iranti érdeklddés, lathatéoan a gyerekek is élvezik a
mozgast, meglepden bator és gyonyorl az egyik fit sz616-
éneke, felizzanak a legény- és leanycsufolok — bar a fiuk
és a lanyok csoportjanak mozgasa nemenként
egyeditettebb koreografiat kovetelne. Ami hidnyérzetet
kelt: a szerkesztett jaték dramaturgidja. Eldadasukban az
Osszevalogatott népdalok tematikus Osszefiizése adja az
(4l)dramaturgiai fonalat, s a rendez6 ezt nem tudja mindig
eggyé dolgozni a lakodalmi szokasrend szigort dramatur-
gidjaval. Raadasul az évkor szokdsai koziil farsanggal —
mint a lakodalmak hagyomanyos idészakaval — indit, az-
tan a farsang farka utdn hoppon maradt vénlegények,
-leanyok cstfoloival lezarja a lakodalmak idejét, s igy hi-
teltelenné teszi az ujabb menet elinditdsat. A dramaturgia-
hoz hasonléan nagyobb odafigyelést igényelne a zenei
szerkesztés, folosleges és zavard az egy dal erejéig tartd
zongorakiséret, majd a gyerekek tanca alatti népzenei
magnos bejatszas. Amelyik csoportban igy énekelnek a
gyerekek, ott a kisér6zene minden terhét rajuk lehet rakni.
Remek még a maszkos alakoskodok megjelenitése is.
Ezeknek a gyerekeknek egy néprajzilag hiteles, valodi
gyereklakodalmassal kellett volna talalkozniuk! (Csoport-
vezetdjik dicséretére legyen mondva, a zsiiri értékelése
utan azonnal elkérte a ,,kotelezd szakirodalom™ bibliogra-
fiajat!)

A Kis Galiba alsésai Wedres-versekbdl szerkesztett
(népi?) jatékot mutattak be Ratoti pletykalkodok cimmel.
Sajnos, éppen a lanyok vérszegény jatéka idézte legke-
vésbé a pletykalkodd asszonyokat, a térszervezés sem tette
konnyebbé a helyzetiiket: a lanyok kara egy félkorbe
kényszeriil, onnan lépnek ki, s oda lIépnek vissza a sze-
replék, ha egy-egy szovegiiket elmondtak. Az egész tér és
jaték akkor éled meg, amikor a csoport egyetlen fija
megjelenik, s csalannal a kezében kikergeti 6ket. Csak-
hogy itt mar vége is a jatéknak! Méashol is emlithetném, de
itt teszem: el kellene gondolkodniuk a rendezéknek a
tapsrend formajan és ardanyain. Tul kedvelt mostanaban
az agressziv, tapsot csihold, showszerii tapsrend. Tudjuk,
honnan jon, de talan a gyerekszinjatszokat nem kellene
tovabb fertézni ezzel az értékeket is torzitd szokassal.

A bocskaisok Andersen ,kinai” meséjét, A fiillemiilét
dolgoztak fel zenés jaték formajaban. A playback nem
tesz jot a gyerekszinjatszok eléadasainak: leszoktatja dket
arrdl, hogy a sikerért meg kell dolgozni — itt és most. A
bocskaisok eldadasdnak mindségét sem emelte, mar csak
azért sem, mert ellene dolgozott egymasnak a rendezd és
a zeneszerzo torekvése az elébbi aprdélékos munkaval
(jelmezek, koreografalt, de kovetkezetleniil megvalositott
mozgasok) megteremti a ,kinai” kornyezetet, az utébbi
viszont a diszkositott zenével inkabb a gyerekek és a ko-
zOnség igényét szolgdlja ki. Kéar, mert a mese lizenete
megérné, hogy a kozonség tisztan és zavartalanul ,,foghas-
sa” azt. A rendezd batrabb, dtgondoltabb térkezelése pe-
dig megszabadithatnd szerepldit a folosleges, jelentéssel
nem biré mozgasoktdl. Ugyancsak a rendezé szamléjara
kell irni a zenés betétek alatti mozgaskoreografidk idén-
kénti értelmezhetetlenségét (pl. az udvari tandcsosok a
»gép” fiilemiile éneke utan kijelentik, hogy a gépbdl mé-
giscsak hidnyzik valami, 4am elézbleg azt latjuk, hogy a
gép daldra viddman rockiznak, s a két fit szinpadi jelen-
1éte itt igazan Onfeledt). A rendez6 dicséretére legyen vi-
szont sz6lva, hogy szép dramaturgiai ivet huz, s apro rit-

musbeli doccendktél és aranytalansagoktol (pl. zenesza-
mok hosszusaga, ismétlése) eltekintve az el6éadason érzo-
dik amegkomponaltsag.

A Mokus csoport Pinokkidja nehezen indul: zongorista
jon, jatszik, kimegy — zongora végig bennmarad a térben.
Aztan gyerekek jonnek, s egyre gyakrabban latott, egyre
laposabban megoldott, kényszeredett ,,mit jatsszunk, gye-
rekek” szitudcidba probalnak meg életet lehelni. Collodi
darabja elé téve ez a bevezetd , alibi”-jaték semmilyen
funkcioval nem bir. A kés6bbickre sajnos rdnyomja bé-
lyegét a rosszul berendezett, egyik oldalra elbillend tér,
valamint a gyerekeknek jatszo nagyszinhazaktol eltanult
dlsagos ,, gyerek-bevonosdi”: ugy tesznek, ugy szoélitjak
meg a nézdket, mintha bevonnak dket a jatékba, valdjaban
azonban semmilyen dontési lehetdséget nem kinalnak fel a
kozonség szamara. Az eléadasban sem a térnek, sem a je-
leneteknek nincs dinamikaja, a ki-be jarasok nincsenek
megoldva, raadasul terheli még a jatékot a dramaturgiai
hiizasok esetlegessége: a darab végi gyors megjavulés, a
hirtelen iskolaba jarni akaras — a jatékorszagbeli kalandot
kovetéen nincs kellden motivalva. Egyetlen egy figura,
egy jatékorszagbeli fiu tiinik hitelesnek, ki is 16g az eld-
adasbol: réla azonnal tudom, hogy ,,vasott kolok” a valo-
sagban is, itt azonban csak kibeszélni tudja a valddi
problémait, mert a rendezé nem teremt életszagli, moz-
galmas szitudciét koré, igy aztdn a szereplé nem is érzi
igazan otthon magat a deszkakon. (Valdszini, hogy jovére
mar nem talalkozunk vele a jatszok kozott, holott egy
egész eladast is elcipelhetne a hatan.)

A Kalida csoport Héfehérke és hét torpéje amolyan
»allatorvosi 160”: bemutathatdé rajta a gyermekszinjatszas
Osszes betegsége. Kezdhetjiik a sort a darabvalasztassal: a
rendezd eldvette egykori tanitd nénije verses darabjat, és
kritikatlanul szinpadra is tette. Sajnos, a szdveg verselése
gyatra, csak akadalyozza a gyerekeket, ha véletleniil ki is
alakulna valami szituacio; a humorosnak szant szovegpo-
énok vénecskék: sem a gyerekek életkorahoz, sem a mai
korhoz nem illeszked6k. A szimmetrikus térelrendezés, a
két narrator alkalmazésa szinte eldrevetiti a jatszo gyere-
zitas nélkiili jelenlétet. A narrator sokszor a szerepld he-
lyett egyes szam els6 személyben beszélve elorrozza a jat-
szoktol a lehetdséget, ha netalantdn mégis marad nekik
valami, akkor a dilemma helyzet monologokban beszélik
ki. Akciora csak azutan szanjak el magukat, ha elétte mar
szoban is kozolték, mit fognak tenni. A dramaturgia olyan,
mint a darabbal egy idében sziiletett ,,Oreg néne...”
6zgidacskaja: sete-suta. A mese klasszikus harmas tagolt-
sagat (ov, fésl, alma) kiirtja, csak az alma-sztori marad,
ezt késobb iddbeli bakugrasokkal toldja meg (a herceg
megérkezése), nem dobja viszont ki a tartalmatlan tolte-
Iékszovegeket. Sajnos, teljesen atgondolatlan a targy és az
ember kapcsolata a jatékban. Pl. a vadasz atadja a szivet
(= 6sszegylirt piros kendd) a kiralynénak, aki a jelenet vé-
gén teatralisan hamis mozdulattal elkiildi a vadaszt, majd
elhajitja a szivet jatszo kend6t, mint ami az 6 tovabbi ja-
tékahoz mar folosleges dolog. A nem nevesitett szerepben
jelen 1év6 gyerekek csak toltelékek, ott vannak, és mégis
kiviil a jatékon. Hat hogy lehetnének benne, ha nincs is
jaték?! Zenére komponalt tapsrend viszont van, de err6l
lasd fontebb. (Sehogy se tudom megallni, hogy elrettenté-
siil és szavaim igazolasara ne jegyezzem ide a herceg da-
rabzard szavait — minden kommentar nélkil: ,,Mossal ke-
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zet, édes lanyka, / S jer bele a palotamba!” Persze, a her-
ceg helyett ezt is a narrator szajabdl halljuk.)

Lehet, hogy aki idaig jutott az olvasasban, azt mondja:
dgyuval 16ttem verébre. En viszont azt mondom: aki arra
vallalkozik, hogy csoportjaval kozonség elé 1ép, annak
szembe kell néznie a kritikaval, s a kritikanak is pontos-
nak és tiizetesnek kell lennie. Hat akkor, igy tovabb.

M egfejthetetlen szamomra, miért valasztjak a gyerek-
csoportok pedagdgusrendez6éi a Schwajda-féle szoveg-
konyvet, ha Ludas Matyit akarnak jatszatni, holott akad
néhany valdoban gyerekeknek készitett valtozat is (hogy
csak Debreczeni Tibor, Varhidi Attila és Németh Ervin
szovegkodnyveit emlitsem). Néhany tippem azért akad: ze-
nés, vicces, jo sok a szdoveg benne. Azt senki nem veszi
tan észre, hogy Schwajda darabjanak igazabol Galiba liba
a fészerepldje, Matyi figurdja alapvetéen mas, mint ahogy
a mesék és Fazekas 6ta emlékeinkben ¢l, mint ahogy azt
sem, hogy Schwajda szovegei
Hfolturbézottak”, Galiba (lany 1évén) és Matyi kettdse pe-
dig letagadhatatlan (sét kijatszott) erotikus toltettel bir. A
Szinképé csoport vezetdje sem gondolja végig a fentieket,
bele is esik a csapdaba: ,civilként” foglalkoztatja a jaték-
tér jobb oldalan a bizonytalanul énekl6 kart; a szerepldk-
nek idegenek a szévegek, sok hibaval, néha banté hang-
stlyokkal mondjak a poénkodd parbeszédeket; s elkdvet
egy stlyos szereposztasbeli baklovést: Galiba szerepét az
elsé levonasban egy jobbat érdemld kiskamasz fitura biz-
za. A Matyi és Galiba kozti emlitett szerepviszony miatt
ez az eljaras ilyen kora fit szdmara mind a valdsagban,
mind a szinpadi szerepformalasban lehetetlen és felvallal-
hatatlan helyzetet teremt: hogyan tudna elviselni a két fia
szerepbdl valo kiesés (= civil nevetés) nélkiil Galiba ,,be-
bljok az 6ledbe” kezdetli mondatat és a vele jard szituaci-
ot, amikor az ilyen koru gyerekek az ironikus tavolsagtar-
tasra még nem alkalmasak? Raadasul a Galibat jatszo fiut
még a neki rendelt ,,Janyos” mozgéaskoreografia és jelmez
is kényelmetlen helyzetbe hozza! Az eldadas kapcsan fol
lehet vetni még a kellék-diszlet-jatékmod Gsszehangolat-
lansdgat is (pl. naturalis megjelenést fejszék, fiirészek az
erdei jelenetben, de stilizalt cselekvéssor; a kastélyépités
jelenetében hatul valodinak feltiintetett diszletfak, elol ge-
rendaknak mondott apréo dobozok stlyos teherként meg-
mutatott cipelése stb.).

Hasonlo végiggondolatlansag és kovetkezetlenség ter-
heli a M aszk csoport Az jeles és hires kiralyrdl vald histo-
ria... cim{ mesejatékat. Jol lathatoan stilizalt diszletele-
mek (Buda, illetve Kolozsvar jelolésére) eldtt szinte korhii
jelmezekben jatszanak a szerepld (a hatdst rontja egy-egy
edz6cipbé meg az egyik lany kezébe odatévedt pliissmac-
ko) — realis jatékstilusban. Ezt a stilust iddnként megtori
egy-egy rovid ideig tarto attérés a stilizalt jatékmodra: pl.
a realszituacidban elhangz6 ,,Nézd meg magad!” monda-
tot egylittes, kifelé iranyuld, jo1 megmutatott nézés koveti,
majd ujra visszatériink a valds szitudcioba; vagy: asszo-
nyok realis csivitelése — aztan egyiitt, ugyanazon a hangon
lehurrogjak tarsukat, majd folytatjak a csivitelést; vagy: az
asszonyok reppszerii morikalasa szintén kifelé sz616, kii-
16nalld musical-betétszamként jelenik meg. A baj nem
ezeknek a — valdjaban iiditdként hatdo — hasznalataval van,
hanem azzal, hogy ez a jatékmod egyfajta tavolsagtarto
magatartasmodot, vilagszemléletet is sugaroz, ami viszont
nincs végigvive, kovetkezetesen érvényesitve az egész
eléadason, hanem csak otletszeriien van jelen. gy aztan a

semmitmondodan

néz6 nem tudja elddnteni, hogy a jatszok hogyan viszo-
nyulnak az altaluk abrazolt vilaghoz, ennélfogva maga is
elbizonytalanodik abban, mit is lat.

Egyiitt kell szélnom arrdl a négy el6adasrédl, amelyek-
nek alapjaul klasszikus szerzé szinmiive szolgalt. A val-
lalasok mogott érzodik a rendezé pedagdgus azon szandé-
ka, hogy a szinjaték segitségével vigye kozelebb tanuloit
az irodalmi o6rak anyagahoz. A szandék egyik fele, a
megismertetés dicséretes, masik fele, a szinhéazi eléadas-
ként megvalodsitas mar kevésbé. A vallalas magaban rejti a
buktatoit is: a darabok mind idStartamban, mind az eld-
addsukhoz sziikséges szinészi mesterségbeli
meghaladjak a gyermekszinjdatszo csoportok lehetdségeit.
(A legtobb csoportvezetd nem hiszi el, hogy meggondolt
dolog, amikor a taldlkozé szervezdi megkdotik a bemutatok
idétartamat, s ezen ugy probalja atsegiteni magat, hogy az
iskolaban eljatszott darabnak csak egy-két felvonasat hoz-
za el atalalkozora.) Az sem nagyon segit, ha megprobal-
jak kortalanitani, illetve a mai tizenévesek vildgara at-
hangszerelni a darabokat: ez ugyanis leginkabb a diszlet-
ben és a kellékekben nyilvanul meg (pl. a Diana szinjat-
szosainak A fosvénye), néha egy-egy Otlettel (Valér haj-
zselézése) dusitva, s nem talalkozik Ossze a figurak atraj-
zolasaval — azok maradnak a klasszikus sz6veg nehézsé-
geivel birk6zo, vérteleniil, szitudciotol idegeniil megszo-
lalo gyerekek, akik id6 elott kifaradnak, elszintelenednek,
akiknek mozdulatairol latszik, hogy csak megcsinaljak a
szerepeket, de nem ¢élik ket (pl. a Nagy Galiba fészerepld
finja A képzelt betegben). Maskor meg gy tint (pl. a bu-
dadrsiek Dorottydja esetében), mintha a valasztott mi
csak lirligy lenne arra, hogy az iskola tanuléi bemutathas-
sak a torténelmi tarsastancokrol szerzett gyakorlati tuda-
sukat, természetesen kdlcsonzott, korhli jelmezben. Még a
Rogers iskola 6nképzé kore vallalkozott a leginkabb testre
szabott feladatra, amikor nem a Shakespeare-mi, hanem a
Lamb-féle mesevaltozatot felhasznilva mutatta be a Té-
vedések vigjatékat. Az 6 jatékukat viszont térszervezésbeli
sutasagok a narrdacio megoldatlansaga gyengitik: latsz6-
lagos dialogussa valtoztatjak a narrator monologjat oly
modon, hogy egy masik, teljesen funkcidtlan szereplével
alkérdéseket tetetnek fel azért, hogy tovabblenditsék a
narrator elbeszélését. Ily modon szituaciéo nem jon létre,
viszont hosszan hallgathatjuk az amugyis szdvevényes
cselekmény bonyolult eldzményeit. A jatékuk kereteként
Cseh Tamas-dal a Shakespeare
Williamrél amellett, hogy szervetlen fiiggelék a jatékon,
nem is allja meg a helyét: 6k Lambék meséjét jatsszak.

A négy eléadas kozds tanulsaga: erds kezl, kovetkeze-
tes dramaturg (vagy ilyen képességekkel rendelkez6 ren-
dez6-pedagdgus) hidnyzik elsésorban az eldéadasok mo-
giil, aki at tudna tekinteni a teljes mivet, ki tudna valasz-
tani a gyerekek életkorahoz, problémahelyzeteihez legin-
kabb hozzaillé szalakat, s azokat feszes szerkezetbe tudna
ujrarendezni.

A parddia elmaradhatatlan és halas miifaja a gyermek-
szinjatszo talalkozoknak — ha ki van talalva és jol miko-
dik. Lehet6séget teremt a csoport szamara, hogy megdol-

tudasban

énekelt ravaszdi

tiikrot tartva véleményt formaljon mindennapi életk6zegé-
rél — frissen, eleveniil, éles jokedvvel. Az Oktaéder ,,C”
csoport két eléadasa mas-mas tipusti parddidval lepett
meg: az egyik Karinthy Frigyes Marie Anne harom szive
cimii, sz6vegpoénokra épiild0 munkaja mai athallasokkal
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fliszerezve (mobiltelefon, zakot viseld lanyok — de 6k fér-
fiakat jatszanak, valamint a Jalia regények wjabb divat-
hullama). Jatékuk erejét — és a néz6 felszabadult nevetését
— azonban tompitotta, hogy beszédtechnikai hianyossagok
(hadaras) miatt nehezen voltak kdvetheték a poénok. Az
sem segitett az eléadason, hogy mindharom férfiszerepet
lanyok jatszottak: be kellene latnia a rendez6-
pedagégusoknak, hogy ugy tizenkét év folott — a nemi
jelleg erételjes kidomborodasa, a mozgdas, a hangszin jel-
legzetességei miatt — egyszertien nem lehet lanyokkal el-
jatszani a fiuszerepeket! A csoport masik eléadasa, a Ga-
lagonya cimii Wedres-vers szovegével eljatszott helyze-
tek: sorozata izgalmas vallalkozas lehetett volna, ha a
konferansz helyett otletesebb és a jelenetvaltasok gordii-
lékenységét jobban szolgald keretet talalnak az etiidsoro-
zathoz (pl. a szereplék allandd jelenléte a szinen, az etii-
dok cimeinek valtozatos megjelenitése). Sajnos, a hosszl
konferanszok elére elmagyaraztak a poénokat, a versszo-
veggel aztan csak lejatszottak azokat, s ritkan sziilettek
onalldéan is megéld, sokféle asszociaciot elinditd szinhazi
pillanatok: feltétleniil ilyen volt azonban a Galagonya for-
radalmi versként vald eléadasa, ahol a hangvétel, a mikro-
fonallvany és a versmondo6 fekete bdrkabatja egyiittesen
tudott kiilonds, hatborzongaté hangulatot teremteni.

A Gézenguzok kozel negyven f6s csapatat felvonultato
Gézenguz-galopp harsanyan, irgalmatlan mennyiségi, le-
hetetlenebbnél lehetetlenebb kelléket mozgatva igért oria-
si attrakciot. Ennyi kellékpoén, mint amennyit elstitottek
ebben az eléadasban, masoknak tobb darabra is elegendd
lenne. Azt hiszem, a csapdéja is ez lett a jatéknak: hattér-
be szorultak a figurdk — talan egyediil a Merlint jatszé fiu
formalt olyan karaktert, akire oda kellett figyelni —, ttlsa-
gosan kiismerhet6vé valt a dramaturgia (a lovagok galop-
pozasat Merlin egy-egy akadalya s annak legy6zése, majd
ujabb galoppozas kovette), rdadasul a térszervezés és a
térben valo mozgas iranyai csak felerdsitették a drama-
turgia egysikusagat. Sajnos, ugy husz perc utan fesziilt-
ségcsdkkenés volt tapasztalhatd a jatékban, egyre tobb lett
a jatszok jelenlétében a ,civilség”, s hat az eldadas har-
minc percig tartott! Egyre inkabb tgy tlnt, az el6adas mar
nem is nézéknek szol, hanem a szereplok maganiigyévé
valik, akik lathatdan élvezik a sajat poénjaikat.

Ha a rendezdt nem tartjak fogva a poénok sziiletéséhez
fiz6d6 — és a gyerekeknek is nyilvan kellemes — emlékek,
s batrabban mer kozottik vdlogatni, annak az eldadds
ritmusa és fesziiltsége nagy hasznat latta volna, akkor ta-
lan vilagosabban érzékelhetd lett volna az az id6nként fel-
villan6 onironia, amellyel a csapat a sajat jatékat kom-
mentalta — finoman jelezve azt is, hogy nagy kozosségi
nekibuzdulasaink mennyire kisszerii, az ligyhdz méltatlan
moédon zajlanak idénként.

A gyermekszinjatszd talalkozok gyakorta visszatérd
darabja Karinthytél Az emberke tragédidja. Magam is
lattam mar vagy kilencféle valtozatot (én is elkdvettem
egyet), de a latottak mindegyike hidnyérzetet keltett ben-
nem: nem vették figyelembe ugyanis, hogy a Karinthy pa-
rodidjanak éle nem az eredetire miire irdnyul, hanem a
szazadeld elbutult nép-nemzeti irodalmanak Pdsa bécsi-
féle felfogasara, amely valoban lehetségesnek tartotta vol-
na akar egy ilyen atirat megsziiletését is a fellendiild
gyermekirodalom ko6zonségének ,.épiilésére”. (Ld. errdl
bdévebben a szerz6 Gyermekkivansdgok cimi kotetében.
Gladiator Kiadd, Bp., 1998., 130-135. p.) Nos errél az

Adam didkosok mostani eldadasaban sem esik szo, ellen-
ben kibdvitik Karinthyt egy szazad eleji kdrnyezetben
zajlo eldjatékkal (golydzo fiuk korabeli viseletben, mat-
rézbluzos csitrik és a kis Fricike), amelyben most is mint
mindig elhangzik az alibi-kérdés: ,Mit jatsszunk?” Még
mieldtt megijedne a nézd, hogy a magukat csdbosan ille-
geté fruskak valami ,,papas-mamasra” akarjak ravenni a
nyilt szinen a fiukat, jon az Otlet: hat szinhazi eléadast,
amelyet narratorként Fricike fog levezényelni. Erdltetett,
ugyanakkor értelmezhetetlen ez a betoldas, a Karinthy-mii
teljes felreértésére utal. Az eléadasban aztan végig nem
talal egymadsra a harom réteg: a Pdsa bacsi-féle vilag, Ka-
rinthy viszonyulasa ehhez a stilushoz, illetve a most jatszo
gyerekek didkos beszdlasokban, iskolai poénokban meg-
nyilvanuld reagalasai erre a vilagra. Ez utébbira semmi
esély, ha a rendez6 nem (vagy rosszul) dontdtte el, mire is
iranyul a parddia. A narrator azonositasa a kis Karinthyval
felér egy becsiiletsértéssel, de ez a kisebb baj! A nagyobb
az, hogy a narrator eltavolit a jaték idétlenségének élve-
zetétdl, sét a szinek bemondasaval ritmusbeli doccendket
okoz, a koriilményeskedd és lasst szinvaltasok miatt maga
is ritmust veszt, elsziirkiil, jatékkedve megcsappan. (Teté-
zi a bajat, hogy a rendezdé-dramaturg idénként mas sze-
repld szovegeit is a szdjaba adja, 0sszekuszalva ezzel a vi-
szonyokat, negligalva példaul a térténetben Luci Ferkot.)
Az eléadas bantd lasstisdganak masik oka, hogy a szerep-
16k karaktereket akarnak formalni, és értelmezett sz6veg-
ként mondjak a verset, holott a verselés megkdvetelné a
mondokaszeriiséget, az 6vodas etimologizalast és szoveg-
szakaszolast, a darab pedig a stilizacios és kozosségi ja-
tékmodot. A rendezdé-pedagdgus szamara (ha a zsiri vé-
leményét nem is fogadta kitoré lelkesedéssel, s még csak
megfontolas targyava sem volt hajlandé tenni) mindene-
setre elgondolkoztatd tény kellene hogy legyen: a bemu-
tatott el6adas parddia — ennek ellenére alig volt nevetés a
nézotéren.

(egy betétszam az ismert musicalbdl) nem tudok tébbet ir-
ni ennél: ,Mary Poppins mondta: mosolyogni kell...” — és
a feln6tt csoportvezetd(?) koriil a gyerekek mosolyognak
¢és tapsolnak a szinpadon, és tapsol a k6zonség: kelleme-
sen érezziik magunkat. Gyermekszinjatszasrol pedig sz6
se essék!

Illetve egy pantomimjaték erejéig mégiscsak. A Rogers
iskola pantomim csoportja mutatta be a Mindenhol jo, de
legjobb otthon cimmel. A mozgasnyelv elsajatitasaban
lathatéan a kezd6 lépéseknél tart a csoport, am igyekeze-
tik nem goércsdsen, hanem felszabadult jokedvvel megse-
gitve talalkozik a jol valasztott zenei anyaggal és a nem
tal bonyolult torténettel. Mas kérdés, hogy a mozgasnyelv
birtoklasanak jelenlegi szintje még nem teszi lehetdvé
szamukra, hogy a torténet fordulatai mogott rejlé okokat
¢és inditékokat is plasztikusan feltarjak — s valljuk meg, er-
re a csoportvezetd-dramaturg se forditott nagy figyelmet.
A torténet egy maganyos fiurdl szol, aki elszokott(?) ott-
honrdl, bolyong az erdében, majd baratokra talal az erdé
allataiban(?), egy kirandul6 csoport tagjaiban(?). Sajnos,
nem tisztazza a rendezd egyértelmiien, kicsoda a fit, ho-
gyan és miért keriil az erdébe, mint ahogy azt sem, kik a
fiu koril megjelend alakok: egy kiranduld csoport tagjai,
esetleg a fiat elvesztd csapat tagjai vagy az erdd allatai,
netan a fiu érzelmi allapotanak kivetiilései. Egyetlen fon-
tos feladat volt a rendezd és a csoport szamara: demonst-
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ralni a cimben is kifejezett otthonkeresés és otthonra tala-
las emberi sziikségletét.

Lehet, hogy pontatlanul, de mégis iizentek valami em-
berit: ezért is kaptdk az egyik arany mindsitést (és a lehe-
téséget a fovarosi talalkozon vald tjabb bemutatkozasra).
A masik két tovabbjutd eldadas a Gézenguz-galopp és Az
emberke tragédiaja lett.

€
€ ©y

Az orszdgos gyermekszinjatszo talalkozéd févarosi (te-
riileti) dontéjén, sajnos, mindharom csoportot utolérte a
végzet, mégpedig ugyanabban a forméban: mindegyik
eléadas pontatlanabb, ritmusaban d6cogdsebb, a jelenlé-
tek intenzitasat tekintve sulytalanabb, egészében erdtle-
nebb lett. Hova lett a jatékorém, a jokedv és a magabiz-
tossag?! Némelyik eléadason latszott, hogy a zstri altal
kifogésolt aprobb dolgokon valtoztatott a rendezd, de az
alapveté — foként dramaturgiai — hibak kijavitasara nem
vallalkozott. (Ez a pantomim-eléadas esetében nehéz is
lett volna, viszont nagyon is szdmonkérhetd a Gézenguz-
galoppnal, ahol a roviditést a jaték szerkezete minden to-
vabbi nélkill megengedte volna. Az emberke... esetében
meg olyan fura megoldasra lattunk példat, amely a kesz-
tylidobas gesztusaval ért fel: az eredetileg tagolatlan ver-
ses szOveg kifogasolt szerepekre osztdsat a rendezd ugy
vélte megoldottnak, hogy a kiindulé jelenetben a narrator-
fiti szajaba adta a zsiiri egyik mondatat: ,,Es néha Luci
Ferk6é szovegeit is én mondom!” Hat, nem mondom,
meglep6 dramaturgiai huszarvagas! Csak kar, hogy a
problémaét egyéltalan nem rendezte.) Ugy tinik, a kapott
dramaturgiai-rendezdi tandcsokkal nem tudnak igazdan
élni a pedagogusok: szerényen javasolndm hat, hogy a
kovetkez6 forduloig eltelé majd egy honapos szakaszban
hivjanak meg egy elfogulatlan kiilsé szemlélét, akinek
hozzaértésében megbiznak (lehet akar a zsiiri egyik tagja
is), s aki aztan a helyszinen, a javitoproban a gyakorlatban
tudna hasznos tanaccsal, modszerrel segiteni. Mert egy
dolog, hogy a zsiiri az értékelésében kielemzi a hibat, s
egy masik, hogy azt hogyan kell a gyerekekkel kijavitani.
Ez utobbi elmagyarazasara sem idé, sem modd nincs az
értékelések sziikre szabott idejében és nem igazan oldott
hangulataban.

A Papagenoé csoport A varazsfuvola keresztmetszetét
mutatta be, s ezzel megjelent a fesztivalon a ,, komolyzenei
tatika” mufaja. A jo zene miatt még idvozolhetd is lenne,
ha nem tennének ugy a szinjatszok, mintha jatszananak.
Valdjaban a végig jelen 1év6 narrdtor vezet benniinket vé-
gig a torténeten (néha szoviccekkel szorakoztatva ben-
niinket), a figurdk pedig illusztracioként keriilnek a szinre,
idénként egy-egy kellék- vagy jelmezotlettel szinesitve. A
playbackrdl sz616 aridk az eredeti hangszinben szdlalnak
meg, ez — mivel a szerepl6k tobbsége lany — az els6 férfi-
hang megszolalasakor deriiltséget kelt, de a tovabbiakban
mar inkabb teher az eléadason. Az operdhoz ill6 latva-
nyossagra csak a jelmezekben torekszik a rendezd, a tér
bantdan ires, amelyben ,, lecévekelve” |éteznek a narrator
és a térben véletlenszerlien elpottyantott statikus jelenetek
szerepléi. A latott eldadas opera-keresztmetszetnek kevés,
opera-parddianak viszont még kevesebb, s akkor nem is
beszéltiink a gyermekszinjatszokrol.

A Ficanka csoport Lazar Ervin meséje, A hazudds egér
azon bukott el, hogy nem tértént meg az adapticié: va-
gyis az epikus sz6vegbdl nem sziiletett szinhazi eldadasra

alkalmas szdvegkdnyv. A rendezd ugy jart el, hogy az
epikus részeket a narratorok kaptak, a parbeszédes részek
meg a jelenetek szovegei lettek, viszont nem talaltak ki a
szituaciot, nincsenek szerepek, igy jaték se nagyon alakul-
hat ki a zavarosan hasznalt térben (v6. a kocsmat székkel
jelolik, am a farkasverem mar jeldletlen, sdt komikusan
hiteltelen a veremként alkalmazott megoldas : a farkas
guggol a semmi-veremben, s kdzben guggoltiban is val-
laig ér a semmi-verem partjan allo egérnek). A lezaras is
epikus, igy szinhazi értelemben nincs vége az eldadasnak.
Sajnos, az Egér koltéi hazugsagairdl (é.: meséi) sz6lo,
Orkény szovegével egyenrangi torténet ,a koltészet ha-
talmarol” nem kapott érvényes szinhdzi format, ezért a
fenti értelmezési lehetéség sem adatott meg a nézdk sza-
mara.

A siindiszn6 cimi, kinyomozhatatlan eredeti népme-
sét(?) a Narancsok harmadikosai mutattak be. Ennek az
eléadasnak is alapvetd hibaja volt, hogy rendezdje nem
tudta megoldani a narrdacié-alkalmazas, vagy jelenetfor-
malds dilemmajat: a narracio alatt a szereplék jelentés-
tobblettel nem bird illusztracidt adtak csupén. Az eldadas
dramaturgiaja egysikuan épitkezett: egy-egy dramaturgiai
egységet énekszam kovetett, am ezeknek a beépitettsége a
musical-dramaturgia alapveté szabalyait sem elégitette ki.
A térvaltasok nehézkesen miikodtek (diszlethaz becipelése
nyilt szinen, majd késébb fiiggdny alkalmazasa egy masik
atvaltozasnal), a diszleteket keverten alkalmazta a rende-
z6: a fakat nyakba akasztott, festett diszletfakat is cipelve
z6ld polés fiak személyesitették meg, akiknek latvanya
leginkabb a kalodaba zart emberekhez volt hasonlatos. S
ha még csak alltak volna! De tancra is kerekedtek idon-
ként, s ilyenkor térdiiket koloncként verte a diszletfa tor-
zse. A gyerekek szerepformalisa mogott az elvégzett
dramamunka nyomait sem lehetett felfedezni, annal in-
kabb az érzelmek hamis gesztusokkal torténd illusztrdla-
sat, amozdulatok bedllitottsagat és csinaltsagdt. Nem be-
széltiink még némely szereplé motivalatlan eltinésérél és
megjelenésérél, a tapsra jaratott lakodalmas finalérol,
amelynek természetesen tapsrenddé komponalt ujrazasa is
volt stb. Hogy mirdl sz6lt az eléadas? Nem tudom megQ-
mondani. Ha volt is ilizenete, hogy tort volna at ennyi aka-
dalyon?!

A Szabad szinpad Holle anydjara ki lehetett volna irni:
Grimm utan nagyon szabadon, de inkdbb szabadosan. A
rendezd kevésnek talalta az eredeti mesét, ezért drama-
turgként beledolgozta a HamupipOke egy részét is, igy
aztan teljesen kiirtotta a jo lany és a mostohaanya konf-
liktusat, mivel a lanyok veszekedését kdvetden esik a kut-
ba a cipd, s a gonosz lany ugrasztja utana a jo lanyt. Az
also vilag belépésével a dramaturgiai kaoszt a teljes tér-
kdaosz koveti: a lany beleesik a diszletkutba, de Holle anyo
ugyanabbol a kutbol maszik ki — folfelé; reklamszatyorbol
papirfecni-hdval beteritik a teljes also vilagot, holott a ho-
nak a fels§ vilagban kellene esnie stb. Irgalmatlanul hami-
sak (no, nem a hang, hanem a szinpadi és tartalmi hiteles-
ség szempontjabol) a darab musicales dalbetétei, siit az
eléadasbol a didaxis, a torténet tanulsagait a darab koze-
pén és végeén is a szankba ragjak. Hasznos lett volna (sét,
lenne!) egymas mellett latni ezt és a papaiak hasonld té-
mat feldolgozé eldadéasat, s aztan kielemezni a latottakat:
felérne egy 120 o6ras gyermekszinjatszé rendezéi kurzus-
sal!
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Egyazon rendez$ jegyzi a Szivarvany csoport, Oz a
nagy varazslo cimi zenés jatékat is. A mar tobb csoport-
nal folemlegetett ,, alibi-kezdés” utan a torténetvezetéssel
nincsen gond, csupan a dalbetétek funkcidja és tartalma
kérddjelezhetd meg. Id6nként szemet szurnak a jol latha-
toan beallitott jelenetek és mozdulatok, valamint a szitud-
cion kiviiliség jellegzetes jegyei egyes szereploknél. Ot-
letes a két fél emberbdl &sszerakott Oz megjelenitése a
babparavan mogott, viszont feltiind a tobb csoportnal is
észlelt jelenség: az akciok és a dikciok egymasra kovetke-
zésének ritmustalansaga. (Itt pl. a Madarijeszté odalép a
kapu6rhéz, s kozli, hogy észt akar kérni — sziinet — a ka-
pudr csinal egy ciganykereket — sziinet — a kapudr vissza-
kérdez.) Apr6 figyelmetlenség, hogy az Oz-torténetre ra-
rakott keretjatékrol csak az eldadas végén deriil ki, hol
jatszodik: az iskola padlasan vagyunk, bar ez az elején in-
kabb egy céltudatosan feltoltétt szinhazi kellék- és jel-
meztarnak tiint. Az eldadas elején és végén a rendez6 fel-
nétt is szerepet vallal (Dorothy, illetve takaritond), eltérd
jatékkultaraja és joval erdteljesebb egyénisége azonban
kilog az eléadasbol. (Majd elfelejtettem: az Oz-t tovabbra
is az elsdsként kapott iskolai jutalomkdnyvembdl olva-
som.)

A Hétordég csoport harmadik osztalyosai spanyol
népmese, A roézsabokor sarkanya feldolgozasaval alltak
elénk. Szimmetrikus, de érdekes térben jatszottak, mivel
abszolut kozépen egy totemoszlopra emlékeztetd valami
allt, s ennek forgatasaval oldottdk meg a térvaltasokat.
Kevésbé volt szerencsés viszont, hogy a narratort szinte az
oszlophoz rogzitették, s csupan elére-hatra mozgasokat
engedélyezett szamara a rendezd. Az eldadas baja az epi-
kovetett el a dramaturg (valdsziniileg a rendezd), amikor a
narracidkat a jelenetekkel kapcsolta 6ssze (pl. a narrator
fliggd beszédben idézi az egyik szerepldt, ezutan a jele-
netben egyenes beszéd forméajaban elhangzik a mar egy-
szer megismert mondat, majd a jelenet egyenes beszédben
elhangz6 1j informécidja megismétlédik a narrdtor fliggd
beszédében). Kar, mert tele volt az eléadas remek szinpa-
di otletekkel: tojastartokbol épitettek a népi dramatikus
jatékok allatmaszkjara emlékeztetéen mikodo sarkanyfe-
jeket, illazidkeltden bujik ki a hds a sarkany-lepedd lyuk-
jan az atvaltozas jelzéseként. Tanitando, ahogy a rendezd
kivaltja a gyerekek szamara mindig kinos csok-jelenetet:
az (egyébként modoros) narrator kotnyeleskedik bele a
csok elotti helyzetbe. Ha a narracié kisiskolas hibai nem
rontjak le, az egyik legszebb eléadas lehetett volna ez az
igényes latvanyvildgot teremtd produkcio.

A pozsonyis alsésok Csaloka Pétere harsdny, jokedvii
jaték, amelyben egy legalabb harmincfds osztalynak ad
jatéklehetoséget a rendez6-pedagogus. Ez a kényszer nem
tesz minden esetben jot a dramaturgidnak és az eldadds
belsé ritmusanak, ugyanis kénytelen a rendezé bizonyos
jeleneteket hosszabbra nytjtani a sziikségesnél: ilyen pél-
daul a kocsmajelenet, ahol mindenkinek lehetdséget ad
egy miniatiir zsanerképrészlet erejéig. A végén akkora ka-
valkad alakul ki, hogy még a rendezd is megfeledkezik ar-
rol, hogy miért is tértek be a derék asszonyok a kocsmaba:
miutan kituszkoltdk a részeg férjiikket, 6k maguk benn ma-
radnak a duhagj férfiak kozott. (Halkan jegyzem meg: nem
biztos, hogy a részeg felnéttet el kellene jatszatni a gye-
rekkel, tovabba az sem biztos, hogy megfeleld nevel6i
magatartas a roma kisfitval abszolut kézponti helyen a

jatéktérben ,,itt a piros, hol a piros”-t jatszatni!) A csoport
ereje az egyiittes jatékban van, ennek ellenére van két jo
karakter, a Csaloka Pétert és a Birdt jatszo fiu: koziilik a
Biré6 megformaldja az erdteljesebb és tudatosabb, a Pétert
jatszo kisfiunak viszont sugarzasa van. (Idénként megfe-
ledkezik errél, s akkor ,kifelé”, ,megmutatva” jatszik,
ezeket a hajtasokat vissza kellene nyesnie rola a rendez6-
nek.) A térhasznalat és a jelenetvaltasok tobbnyire zokke-
nOmentessé teszik az elb6adast, minddssze a mocsaras ka-
land szinvaltasa nehézkes (a 70 fokos szégben dontott le-
pedé-mocsar miatt).

A Maégnes Szinhdaz Kamasz-panasza cimével valami-
féle életjatékot sejtetett, még a szokvanyos ,,alibi-kezdés”
(Mit jatsszunk?) ellenére is izgalmasan indult. Ugyanis
egy érdekesen berendezett padlastérbe érkeznek be a gye-
rekek (bocsanat: kamaszok), igazi kamasz-poénokat siit-
nek el, majd egy fényképalbumot talalva ugy hataroznak,
hogy az inspiracié hatasara eljatsszak a héazigazda fia
csaladjat. Innentél kezdve viszont Janikovszky Eva Kire
utott ez a gyerek? cimi irasanak szovegét halljuk tobbnyi-
re, s én gy érzem, at vagyok verve. En a jatsz6 kamaszok
személyes panaszara lettem volna inkabb kivancsi,
Janikovszky szovegeit ugyanis az elvesztegetett kamasz-
éveiken borongd felndttek olvasmanyanak gondolom in-
kabb. A hiteles és mély jatékra vald felajzottsagom tehat
szindben, viszont végig tudom nézni az eldadast, mert
latok néhany jo karaktert (nagyapa, apa) és lendiilete van
a jatéknak. (Csak utolag tinik f6l, hogy a jaték diszletes-
tiil, mindenestiil beborul a jatéktér bal sarkaba.) Idénként
nem tudom ugyan, éppen kinek a torténetében vagyok,
mert betétek szakitjak meg a Janikovszky-miivet. Erdekes,
hogy ezek kozott a betétek kozott ,,civil” szovegek (nyil-
van a csoport improvizacioibol rogziiltek) is vannak, s
mégsem tiinnek elég erdsnek, hitelesnek. Azért az latszott
a csoporton, hogy jol egyiitt vannak, s mindig képesek a
szellemdus improvizaciora: az eléadas elétt épitették be
jatékukba az 01t6zdjiik magnestablaja ihlette szolasha-
sonlatukat: ,,Ugy jartam, mint vasorr baba a magnes-
mez6én.” Ha a friss kamaszok panaszat nem is ismertem
meg, legalabb ennyivel gazdagabb letten.

Utoljara hagytam a szamomra legkedvesebb cléadast, a
hallaskarosult gyerekek iskolajabol érkezett Domdodom
szinjatszd csoport (és vezetdjik, Szabo Csilla) munkajat,
A nagyravagyé feketerigot. Az alapmi és gyerekek prob-
Iémaja a szerencsés és tudatos darabvalasztasban talalko-
zott: Lazar Ervin meséje ugyanis azt erésiti benniink, hogy
a baratsag feltétele: vallaljuk 6nmagunkat masok elétt. A
gyerekek jatéka ezt még kiegészitette annyival: a massa-
gunkat is vallalnunk kell, ontudattal. Talan valaki azt
mondja, nem szép ilyet irni: egy szeretni valéan csiinyacs-
ka kisfiu jatssza a feketerigot — a szinpadon teljes termé-
szetességgel vallalva f6l a maga milyenségét. (Mar a da-
rab megkezdése el6tt tanulhatna téle ez az ostoba fekete-
rigo!) Jok a jelmezek, tiszta a beszéd(!), élnek a karakte-
rek, élményszamba menden pontosak és kifejezé6ek a moz-
dulatok. ( Ez meg nyilvan a hallaskarosult gyerekek hatra-
nyabol fakado eldnye is.) Ha egy kicsit telhetetlen vagyok,
akkor megjegyzem: a térrel, a térformakkal batrabban
banhatott volna a rendezd, jobban ,.bemozdithatta” volna
a teret. Azt viszont mar dicséréleg kell ide irnom: azon
kevés eléadasok egyike ez, amely nem ,,csinalt” moédon,
hanem az eléadassal teljes egységben van lezdarva. K6zé-
pen all a tobbi allat gylrijében a fitban baratra lelt feke-
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terigd: mar levetette magardl a legkiilonb6z6bb szinii po-
lokat, amelyeket az atfestés jeleként magara vett. Ott all
feketében, amikor mellé 1ép az eddig a jatéktér jobb szé-
1én 4l16 fat jatszo (de szo szerint: jatszo) fid, s racsapva a
vallara annyit mond: ,,Na végre!” Hogy mennyire frappans
és koherens ez a lezaras, ahhoz tudnunk kell: ez a fa-fia a
darabnak mind a tizenét percében (talan abszolut szoveg
nélkiil) Ggy volt jelen, hogy tartasardl, arcarol, gesztusai-
bol érezni kellett — végig a feketerigonak drukkol, hogy
sikeriiljon vallalnia dnmagat. Itt és most — végignézve az

orszagos taladlkozot is — névteleniil odaitélem neki a leg-
jobb mellékszereplé dijat! (S hogy mindenki tudja: sza-
momra a gyerekszinjatszasban nincs kiilonbség f6- ¢és
mellékszerep kozott.)

(S
&

A tatabanyai orszagos fesztivalra a zsiiri a Magnes
Szinhaz Kamasz-panaszat és a pozsonyisok Csaléka Péte-
rét juttatta tovabb.

L L

Talalkozasok — Jonothan Neelands

Toth Zsuzsanna ,,egészen szubjektiv benyomasai” a majusi tovabbképzésrol3

Talalkozas 1.

A Szinhaz- és Filmmiivészeti Féiskolara kellett idében
beérni, Jonothanrél elére az terjedt el, hogy nagyon ké-
nyes a pontossagra. Reggeli csucsforgalom, rohantam, no
de Budarol — keresztiil a felturt BAH-csomoéponton, aztan
még parkolni a Vas utcaban...

Az .éppen beestem az ajton” elétt egy pillanattal ér-
keztem. Nem tudtam kik lesznek a tarsak, az eldtérben né-
hanyan alldogaltak, Samu Agi, néhany idegen... egyikiik,
szemiiveges férfi, a cigarettdjat nyomta el. Azonnal ram
mosolygott. Valahogy ett6]l azonnal tudtam, hogy 6
Jonothan Neelands. Sokat hallottam feldle, jot-rosszat
egyarant, dramapedagogiai ,,tanulmanyaim”, vagy inkabb
kivancsiskodasaim okan. Némely irasat amulattal olvas-
tam, masokrél amulattal véltem felfedezni — kis segitség-
gel —, hogy mennyire atgondolatlan. Vegyesek és zavaro-
sak voltak tehat eldérzeteim. Es ime itt van 6. Bent a te-
remben koriilbeliil harmincan iildégélnek — ismerds és is-
meretlen arcok. Gyors kszonések, némi adminisztracio —
és mar a bemutatkozasnal tartunk. Kicsit ismerds minden,
kicsit uncsinak is tiinik, de néha-néha megcsillan valami.

Aztan elkezddédik egy ismerds torténet — Piroska és a
farkas — és minden megvaltozik.

A szentségtorés ahitatos pillanatai, ahogyan elkezdiink
egy masféle torténetet kerekiteni a tul-ismertb6l. Amibe
még az is beleférhet, hogy a foldesur (aki eddig nem is
volt!), urambocsa' pedofil, de mindenképpen ,Farkas”.
Nem ez az érdekes. Nem lehet kizdokkenteni a mesét,
Jonothannak mintha mindenre lenne valasza — mar a sz6-
nyeget ugy himezteti a mamaval, akinek szerepébe 1épve
egyszerlien hiteles, hogy benne van ez a lehetdség is. Az
id6 repiil, a csoport nagy része lenyligbzotté valik attol,
ahogyan egy elhasznalt torténet jja varazsolodik.

Talalkozas 2.
A masodik nap az Osszeiitkozések déleldttjével kezdbdik.
Mintha kideriilne, hogy mindez mennyire masként van
nalunk. Felszikraznak indulatok, majd szonyeg alé veliik.
A tegnapi torténésekre vald reagéalasok tobbnyire in-
dulatosak és eltérdek. Egyeseket lenyligdz a meseszovés
ilyenképp valé alakulasa — a ,,falikarpit-technika” — maso-
kat Ggy tiinik nem.

Annyi bizonyosan €és megnyugtatdéan kideriil, hogy a
szovegértés, olvasas Anglidban sem a legkdnnyebb dolog,
hogy a kultarak kiilonboz6sége hasonld konfliktusokat és
nehézségeket rejt magaban.

Aztan megint jatékok, itt is hasonldsagok és eltérések —
és engem mindig csodalattal tdlt el, ha felnétteket onfe-
ledten jatszani latok, olyan tisztanak latszanak ilyenkor! —,
Jonothan ,,vezényel”, mosolya rendithetetlennek tiinik.

Ezen a napon is elkezdddik egy torténet. Ez a mi k6zds
torténetiink lesz. Két falu népérdl szo6l a mese, akik a ma-
gas hegyekben élnek, és akiket elvalaszt a ,,Kiilonbozdsé-
gek” folydja. Mast szeretnek enni, masok a torvényeik,
masfélék a szokasaik, még a harcosaikat is masképpen ké-
pezik ki. Torvényszeri (sic/) hat, hogy ellenségek. Mi
torténik egy sziikségszerli Osszeiitkdzéskor — avagy ho-
gyan lehet ellenséged egy olyan ember, akinek meghall-
gattad a torténetét? (Neel szerint, ha igazan figyelmesen
meghallgatod egy masik ember torténetét, tobbé mar nem
tudsz artani neki.)

Az eseményeket, a dramajaték szovetét leirni ezuttal
nincs médom. Néhany kiemelkedd pillanat — a folyo, aho-
gyan az ellentétek megjelenitett 6rvénye hullamzik, csupa
sodras, csupa alattomos lendiilet, csupa hamis elnyugvas.
Vagy egy szoborjaték, amikor a két harcos a harc utan
szemben all egymassal a folydnal, pillanatnyi pihenében.
Torténetesen ugy esett, hogy én voltam az egyik, Jonothan
a masik. Ahogy a szemembe nézett, mar attol ,,igazi” har-
cos lettem, noha semmi mas nem tortént. Csak alltunk ott
percekig, elhangzott néhany téredezett szd is, egy parbe-
széd foszlanyai — és zugott kozottiink a folyo.

Késoébb, ,képes” szitudcidban az egyik harcost szem-
besitette mintegy a masik gondolataival — varandos, majd
babajat ringaté kedvesének képével. Azzal, akit otthon
hagyott, aki visszavarja. A dofés pillanatat megallitva a
szembenallok a masik szemében, a masik szemével latjak
egyszercsak ezeket a képeket. Es mindenféle manipulcié
nélkiil lehanyatlik a kéz.

Talalkozas 3.

Reklamszoveg egy eskiivérél — hogyan szervezziik toké-
letessé ¢életiink nagy napjat? Fatylak, ruhdk, koszoruk,
party-szerviz... ligyeljiink a leendd anyodsra és némely

3 Az ¢lménybeszamold utan — kovetkezd szamunkban — elemz6 irast is szeretnénk kdzdIni Jonothan Neelands kurzusarol. (4 szerk.)
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