fej azt a benyomast kelti, mintha egy szinhaznyira néve-
kedett alak beszélne hozzank, j6 — a Wedres-darab babja-
ték jellegére utaldo — otlet, amikor a szereplék marionett-
ként elevenednek meg), de a harsanysdg az eléadas sza-
mos pillanataban 6nallo életre kel: nem a jatékot szolgal-
ja, hanem dnmagaért val6 hataselemként mikddik (mintha
az altalanos iskolas korbol épp kindvo szereplék afféle
jutalomjatékként fogtak volna fol az eléadast).

Az egyszerii formak erejét mutatta viszont a balassa-
gyarmati ,,Csupaszaj” Fiilemiléje, amely némileg a vasari
képmutogatd jatékok (vagy az éloképek) stilusat idézte.
Egy ember nagysagu képkeret adta a jaték kozegét, emogé
allnak be a figurak, amikor bemutatkoznak, itt latjuk a
kiillonféle képeket, amelyek az események elérehaladasat
érzékeltetik. De az egyszeril Gtletek is finom irdniat sej-
tetnek: egyszerre kozvetitik az Arany Janos-szoveg humo-
rat és a torténet abszurditasat, s igy egy groteszk vilag
hangulatat varazsoljak elénk. Harsanyabb, de semmiképp
nem oncélu jatékossagot kozvetitett a bagi ,,Fapihe” Kis-
kondas cimii eléadasa. (iro-rendezé: Fodor Mihaly) A ,ki-
kialtés” beszédmodhoz, a remek Otletekhez eleven, fel-
szabadult jelenlét tarsult. Vonzoé gyerekszemélyiségeket
lattunk a szinpadon, akik szamara természetes megnyilat-
kozasi mdédnak tiinik a szinhaz. (Ez az onfeledt, nekisza-
badult jatékossag azonban kissé hattérbe szoritotta a tor-
ténetmesélést: aki nem ismerte az eredeti sztorit, bizony
nem mindig tudta kovetni a bagiak altal eljatszott mese
fordulatait.)

Sajnalatosan hianyoztak — mar évek 6ta hidnyoznak — a
fesztivalrol a babszinhazi formakat felhasznalo eléadasok.
Egyetlen kivételként a zsambéki ,,Lepkepillangd™” Siisii a
sarkany cimii eldadasa emlithetd (rendezé Moka Janos és
Varga Toth Csaba) A produkcié az é16 szereplék haszna-
latat kombinalta a babfigurdkkal: a jatszok afféle sapka-
ként hordtadk a babokat, hol szamukra ko6lcsondzték a
mozdulataikat, hol onalléan gesztikuldltak (ez rendkiviil
kovetkezetlennek hatott az eléadasban), a paravan mogé
keriil6 babok 6nallo életre keltek, maskor meg a kozdsségi
jatékok stilizalt térformai jelentek meg a szereplék moz-
gatasaban. A kiilonféle szinhazi formak (amelyek haszna-
lata kissé eklektikus volt az eladasban) egyarant azt szol-
galtak, hogy a 3. osztalyos gyerekek biztonsagban nyilva-
nuljanak meg a szinpadon.

Ugyancsak hianyoztak — szintén évek 6ta hianyoznak —
a fesztivalrdl a gyerekek problémait kdzvetleniil megszo-
laltatoé életjatékok. A budapesti ,,Magnes Szinpad” Ka-
masz panasz cimii eldadasa (rendezd Kiss Agnes) efelé
mozdult el, de az igéretes inditas utdn 6nmaga ellentétébe
fordult at: a vonzd kozvetlenséggel megnyilvanuld sze-

replék Janikovszky Eva mesterkéltnek hatd szdvegeit
kezdték el mondani.

Felhasznalta az ¢életjaték elemeit a papai ,,Nem Art
Szinjatsz6 Csoport” Bocsass meg, Madarijesztd! cimi
eléadasa is (rendezd: Tegyi Tibor). A jaték kiinduléopont-
jaul irodalmi alapanyag szolgalt (Zseleznyikov regényét
Németh Ervin adaptalta). A szinpadi valtozat a gyerekek
kozt jatszodo torténet emberi problémaira, moralis kérdé-
seire koncentral. Lényegében egy arulas torténetét latjuk
az aldozat néz6pontjabol elmesélve. A ,,flash back” tech-
nikat hasznalé térténetmesélés osszetett jatékmodot kivant
meg a szereploktdl, ugyanis az eléadas nemcsak a sztori
személyes hitelét kivanja megteremteni — ezt szolgaljak az
¢életjatékszerli mozzanatok —, hanem a mélységeit is érzé-
keltetni akarja. Ezt jelzik a jaték ritualis mozzanatai: egy-
egy realis szituacid varatlanul latomasszertvé valik (pél-
daul a bali jelenetben alarcosok veszik koriil a f6szerepld
lanyt, s fenyeget6en korbetancoljak), mindezzel egy aldo-
zati szertartas hangulatait csempészik be a produkcidba.
Problémai (els6sorban a karakterformalas fogyatékossa-
gai) ellenére is erds élményt jelentett a papai eldadas: egy
ontorvényili gyerekvilag keménységét, kiméletlenségét ér-
zékeltette, amelynek miikodésébe a felndtteknek csak ke-
vés beleszolasa lehet.

Ami a legfurcsdbb, nagyon kevés ,,dramai szinhazat”:
figurakbol, karakterekbdl, torténetbdl, a szituacidk eljat-
szasabol kiindulo eldadast lattunk. Ritka kivételként a
debreceni ,,Alfold Gyermekszinpad” emlithetd, akik (Var-
Gyere haza, Mikkamakka cim{i meséjét jatszottak el. Eb-
ben az eléadasban egyértelmiien a figurdk, a szituaciok a
fontosak, a helyzetek valtozasa a karakterek egymashoz
valé viszonyanak alakulasat érzékelteti. A jatszok — mint
ahogy azt az Alfold Gyermekszinpad korabbi eléadasai-
ban megszokhattuk — most is erételjes gesztusokkal élnek,
de ezittal talin nem annyira egyéniek a figurak, mint
maskor. A helyzetek is kevésbé plasztikusak, talan azért,
mert most a megszokottnal kevesebb a virtudz jatékotlet.
Ennek ellenére hidnypotld értéke volt a debreceni el§-
adasnak.

Az idei Wetres Sandor Gyermekszinjatszo Fesztival
tanulsigai szinhazi szempontbol egyetlen mondatban
foglalhatok Ossze: érdemes lenne bdviteni az eléadasok-
ban felhasznalt szinhdzi formakat, ujakkal kicserélni a
modorossa valo megoldasokat, feleleveniteni a Csipkero-
zsika-dlomba szenderiilt gyermekszinhazi miifajokat.

Sdandor L. Istvan

* %

Egy sima, egy forditott ...

gondolatok, benyomasok
a VIII. Weores Sandor Gyermekszinjatszé Fesztival el6adasai kapcsan

Toth Zsuzsanna

Nem el6szor voltam ezen a talalkozon, bar most eldszor {iltem az orszagos fesztival zstirijében. Szakall Ju-
dittal, a Magyar Dramapedagogiai Tarsasag elnokével tobbszor beszéltiink arrdl, hogy mennyire nem jo do-
log az 6rokds méretkezés, a verseny — és nem is szanta annak senki ezt a fesztivalt. J6 lett volna persze, ha



ezt minden lépcs6fokon érzékeltetni lehet, de — magam is tapasztaltam — hogy a megyei, teriileti el6donték
soran bizony meg kellett allapitani legalabb ,,rangokat”; arany, eziist, bronz. besorolasokat adva.

Tatabanyan, az orszag legjobbnak mindsitett, legjobbként kivalasztott el6adasai vettek részt a talalkozon.
Természetesen, mint mindig, most is mindsitették kicsit az eléadasok az 6ket kivalaszto zsiiriket — vagyis bi-
zonyitottak azt a tételt, hogy (hal' Istennek!) nem vagyunk egyforméak. Valdsziniileg izlésben, szinhazi
szemléletben, miegymasban nagyon is kiilonboziink. Ami pedig azt illeti, hogy miért keriiltek ide olyan el6-
adasok, amik itt és most nem arattak/arathattak egyontetli elismerést, nos az — allitélag — az egyes teriilete-
ken mutatkozott eltérd szinvonalbol is adodott. Igen erds volt példaul a Pest megyében (Vacott) rendezett te-
rilleti donté mezoénye, mig masutt ennél sokkal kevesebb kiugro eléadas akadt.

A tatabanyai dontébol — kissé rendhagyd méodon — két eléadast emelek ki, amelyek fontosak lettek sza-
momra, s megint kett6t, amelyek vitathatdak, de figyelemre mindenképpen érdemesek.

Egy sima...

Amit nagyon szerettem — az Fodor Mihaly Kiskondas-meséje volt. Mit6l volt magaval ragadd? Mitdl éreztiik
— szerintem valamennyien — az elragadtatést, az 6romot? Mert amit gyerekek felszabadult jatékban megvalo-
sithatnak, az itt lathatova, érzékelhetévé valt. Néhol persze egy csoppet billent a mérleg, szerencsére ez le-
heletszert kibillenés volt — mint mikor valami nagyon finom étel egy egészen hajszalnyival sdsabb a kellet-
ténél.

Mitdl volt j6 és mitdl miikddott ez az eldadas igy?

Ugy gondolom, alapvetd igazsagokat tudnak és csinalnak ezek a gyerekek. Elészor is van egy csapat,
amely arra szovetkezett, hogy jatsszon a miivészet adta lehetdségekkel. Onmaguk fejlesztését — 1élekteli és
hozzaérté pedagogus segitségével — nagy leleménnyel gy oldjak meg, hogy a szinhaz és a mindenki szama-
ra vonzo mesélés — ,,0sszemesélés” — eszkozeinek hasznalata kdzben ismerkednek a vilaggal. Mit tudnak
ezek a gyerekek magukrol és mit a vilagrol? Majdnem mindent, amit fontos.

Ismerik a szinhaz alapvetd szabalyai koziil azt példaul, ami a csapatmunkara vonatkozik. Fegyelmezettek,
de egyaltalan nem guzsbakotottek. Tudjak, hogy a varazslat megteremtéséhez dolgozni kell. Tudjak a sza-
balyokat. Tudjak, valosziniileg azért, mert végiggondoltak, hogy mit jatszanak, az mir6l szol, s még a szo-
vegben rgjl6 gondolatok is tisztak. Tudjak, hogy mi a szerelem..., s hogy mire képes a baratsag, a lelemény.
Honnan veszem mindezt? Hat, értem a torténetet. Ez pedig csak ugy torténhet, ha a feldolgozas soran — a
modszer lehetett volna k6zos dramatizalas is, am itt lehet, hogy Fodor Miska iréi talentuma adta a kiindulasi
pontot —, tisztaztak a fécselekményt, a részeket, a logikai Osszefiiggéseket, s bizonyara nem is kellett tul so-
kat magyarazkodni.

., Hat értem én, hat értem én...” — mondja a mesélok egyike, és értik 6k is, mi is. Tudjak, hogy figurakat
alakitanak, am nem kiilsé eszkdzokkel probalnak mimelni egy nem 1étezé valakit, hanem 6nmagukbol fa-
ragjak ki az alakokat. Ettd]l idénként érdes a faragott kép, de olyan, mintha talaltunk volna az it mentén egy
furcsa formaju botot, s csupan kibontottuk a benne rejlé alakot.

Fodor Mihaly nem nyesegeti tilsagosan az dgakat. Mindegyiknek meghagyja a maga forma4jat, istentdl
adottan, csak annyit formal rajtuk, amennyit a munka soran csiszolédnak — ettdl megmarad a gyerekek sajat,
valédi egyénisége, mindegyik mas. Nincs felvett hang, nincs semmi pdéz — néha egy onfeledtebb bohdc-
grimasz ugyan kivillan —, de mennyivel vonzobb ez, mint az uniformizalt, hazug, kiilséséges megnyilvanula-
sok, amikor a gyerek ,,szerepel” és ,,megfelel”.

A kiskondéas cinkossagot vallal veliink, a vilaggal, a nézékkel — mindenkivel, a gy6zelem, de még inkabb
— micsoda bolcsesség! —, a legalabb egyszeri jollakas reményében. A nagyon is egyszeri jaték sallangtalan,
eszkozei nem tobbek a jelzéseknél — a csoport magabdl épitkezik. Egymasra figyelésbél, egyiittlétbdl, sze-
retetbSl. Es azt hiszem, ez a szeretet sugarzik a gyerekekbél is, és vezet6jiikbol is, aki hagyja jatszani a gye-
rekeket, a jatékszabalyok betartasa mellett. Oszinteség, dtgondoltsag, hit, jokedv. Es 6k jatszanak, és segite-
nek egymasnak. Megjelennek azok a szinjatékos ismeretekre utald jegyek, miszerint a tikkr6zendo vilag (itt:
mese) otthonos a gyerekek szamara, a benne foglaltak ismertek, az eszk6z6k, amelyek a kozvetitéshez sziik-
ségesek, a birtokukban vannak. Jatszik a testiik, a lelkiik vibral. Készenléti allapotban vannak. A szinpadi tér
hasznalata tiszta, a szinjaték ritmusa pergdé — amivel problémak vannak, az a szovegmondas mindsége, de
nem az értelmes, értelmezett szovegmondasé, hiszen azon itt nincs kifogasolnivald, az érzelmi telitettség is
megvan, hanem idénként a szoveg érthetdsége szenved csorbat, bizonyos technikai problémak és a felfoko-
zott lelkiallapot miatt. Ami nem latszik (mint ahogy az ,,egy sima-egy forditott” kotés egyenletes szemeiben
sem!), hogy micsoda munka van e mogott a latszolag siman megalkotott, egyszeriinek latszo jaték mogott.
Mennyi beszélgetés, micsoda bizalom, micsoda nyitottsag, micsoda rendithetetlen erkdlcesi tartasa pedago-
gusnak-vezetének. Csak buzditani lehet a kollégakat, lessék el a titkot, probaljak megfejteni...



egy forditott...

Masfajta, forditott vilag, masféle szépség, de ugyanaz a hit, ugyanaz a szeretet sugarzik az inarcsiak produk-
ci6jabol, amitél ugyantigy meghatodtam, mint a kicsinyek jatékatol. Kamaszok, akik felmutattak egy vilagot,
olyan vilagot, ami ma mar torténelem, és amihez nem tul sok koziik lehet. Csakhogy — valoésziniileg megint
csak a pedagogusnak kdszonhetéen — olyan atgondolt €s pontos korrajzot kaptunk, finom irdéniaval egyénit-
ve, hogy csak amultunk. Nem a szovegek voltak meglepdek, hiszen azt nagyrészt ,,kiviilrél” tudjuk.

A szinpadkép: meglehetdsen sziik, kis studidterem szinpada, a foldon sapkék, kiilonb6z6 korszakok
egyensapkai, néhany kendd. A hattérben egy fogas, majd erre keriilnek fel, innen veszik le a jelzésként hasz-
nalt ruhadarabokat, el6l latszik valamiféle korpecsét, kinagyitva — ,, 4 fene egye meg az egészet!”, de még
nincs funkcioban. A kezdeti mozgasok kicsit slendriannak tinnek, aztan érezni, hogy csak a szinpadot kell a
szereploknek pontosan megszokniuk, érzékelniiik.

A gyerekek a valamikori szavalokorusokat mintazva allnak fel, irodalmi szinpadosan — ezeket a kifejezé-
seket mostansig a fiatal tanaroknak is lassan magyarazni kell, hiszen a mai harmincévesek mar alig talal-
koztak ilyesmivel. Am a korra jellemz6en, amelyet itt megidézni vagytak, az ifjusagi- és munkasmiivel3dés
jellemzo formajat mutatjak fel, ez az, ami a kés6bbiekben is sokaig latvanyos sikereket aratott, s a hetvenes
évek amatdr mozgalmainak divatos szinpadi formajava lett. (Nem ritkan azért, mert a lira eszkozeivel siri-
tetten lehetett kimondani olyan dolgokat, amelyek masképp kimondhatatlanok voltak!)

A végig visszafogottan koreografalt szinpadkép fesziiltségteremtésre képes viszonyrendszereket hoz l1étre
a testekbdl, mozgasokbol. Amikor megszodlalnak a multat idéz6 dalok és szovegek, a gyerekek képesek va-
lamiféle metamorfézisra; mar nem a mai, izig-vérig modern, kicsit unott (vagyis ,,mas”, mint mi voltunk)
tarsasagot latjuk, hanem azt a hajdan majdhogynem fanatizalt fiatal sereget, akinek a lobogojat, se;j...

Mitdl lesznek ezek a gyerekek ilyenek, hogyan tudnak felidézni valamit, amiben résziik nem lehetett, s
amir6l ki tudja mi mindent hallottak — valosziniileg ellentmondasosan — sziil6kt6l, tanaroktol, ismerdsoktol?
Egy bizonyosnak latszik: a csoport vezetdjével sokat beszélgettek ezekrdl az idokrodl, a szinpadi munkat
megeldzte a gondos elemzés, amelyben nem csupan a szdveget értelmezték, de a mogodtteseket is vazoltak.
Az értékeld beszélgetésen is elhangzott, hogy bizonyos csillogdé szemek milyen hatassal voltak a nézokre, de
azért tudott csillogni a gyerekek szeme, mert elhitték a szinpadi térténéseket és hitelesen tolmécsoltak azo-
kat. Vagyis létrejott az az allapot, amit az alkotas 6romének neveznek. Remekiil megszolalo énekek, ponto-
san felrakott képek, hangsulyozott pillanatok. Szép 6sszmunka. Mégis, ijra meg Gjra felteszem magamnak a
kérdést, hogy vajon mitél ilyen, mitél annyira magaval ragaddé? Nehéz megmondani. Igen erés pillanatokat
képesek megteremteni azzal, hogy tudjak, mirdl beszélnek — ismerik az érzelmeket is, ami e tudashoz tarto-
Zik. Ezért van az, hogy elszorul a torkunk. Nem magukat mutogatjak, nem a technikai tudasukat, nincs rapa-
kolva mas segéd-technika sem, csak néhany gyerek, csak fontosnak itélt és altaluk is fontosnak elfogadott
mondando, kozlésvagy — és szinhaz sziiletik. Az egyértelmiien a rendezd, Kovdacsné Lapu Maria érdeme,
hogy a pillanatok egymasutanisagdval milyen iveket feszit, milyen ellenpontokat alkalmaz, hogyan vezeti
indulatainkat (mindamellett, hogy erés etikai tartast, elkdtelezett tisztességet sugall tanitvanyainak). Az
alom-alom” szirupos zenéjét példaul erés szoveggel ellensulyozza, a negédesnek tiing lufiparadébol tébbet
1déz6 céllovolde-durranasok hangoznak ki. Pontosak a valtasok, jo a ritmus, egyéni arcok és sorsok villan-
nak fel a — mar emlitettem, az idésebbek szamara jol ismert — szovegek rajzolta képbdl. Igaz, éppen ez az
ismertség érzés is hozzajarulhat ahhoz, hogy egy ponton til mintha laposodni kezdene a t6rténet, mintha mar
nem tudnanak igazabol mit hozza adni, az eléadas utolsé harmadaban elhangzo Orkény-szévegek mar nem
viszik tovabb a fesziiltséget. Nem rosszak, sot — csak kicsit lazul figyelmiink gyepldje. A végére felrakott
gula mintegy Osszefoglald jelképe a kornak, amelyet megidéztek. Azt tartom az eldadas nagy érdemének,
hogy sem a szerkesztés, sem a jatékmod, sem a felhasznalt eszk6zok nem erdszakos ratételek, hozzdadott
trouvaille-ok, diszes sallangok, hanem az alapszovethez tartozo, szerves elemei a jatéknak. Elég bizarr volt
ez a kor 6nmagéban, elég groteszk, sot abszurd, mit kellene ezen tovabb csavarni?

Egy sima, egy forditott — és kirajzolddik a minta. Mondhatnank. Sajnos, nem tehetjiik, mert az emlitett
két eldadas mellett bizony akadtak masok is. Nehéz dolog kritizalni olyan munkakat, amelyekrdl tudni valo,
hogy nagy odafigyelés, sok munka elézte meg. Tudjuk, hogy a csapatok milyen energidkat fektettek az elért
eredményekbe. Mégis, mivel a szinhaz (mindenféle szinhaz, legyen az gyermek- vagy felnbtteknek jatszo
szinhdz!) alapvetden izlés dolga, izlésrdl pedig nem érdemes vitatkozni, a sajat értékitéletem alapjan kell né-
hany negativumot elmondanom.

egy forditott...

Sajat szinhaz-idedm szerint rossz célkitlizésnek tartom, ha a gyerekekkel kdszinhazi produkcidkat utdnzo
eldadasokat akarnak létrehozni. Szerencsémre(!) ide, Tatabanyara, most nem jutott ilyen. Olyan azonban
igen, amikor megkérddjelezhetd formakat és vitathato tartalmakat, etikailag kovethetetlen példat mutatnak



fel a szinpadon magabiztosan mozgd, tobbre érdemes gyerekek. A Szerpentin Gyermekszinpad ,,forditott”,
groteszk jatékaban felkésziilt és fegyelmezett résztvevok pontosan végrehajtottak feladataikat, tobbiiknél
egészen kivételes szinészi tehetség latszik mar most is. Jancso Sarolta remekiil mozgatja a szinpadon nyiizs-
g6 tomeget, latszik, hogy mindenki pontosan tudja a dolgat, és 6romiikben sem kételkedhetem. Mégis, vala-
miféle hianyérzetet okoz az emberben az, hogy nem rajzolodik ki tisztan, miért is sziiletik meg ez az egész.
Ha valaki elkezd tomegével eldadasokat nézni, akkor egy id6 utan mindenképpen kérdéseket fogalmaz meg
maganak: mit6l mozog, mi viszi elére, mitdl jo vagy mitdl zokken, mi hidnyzik abbol az eléadasbol, amit 14t.
Nagyképliség lenne azt allitanom, hogy pontosak az itéleteim, de ugy gondolom, a kérdésfelvetéseim mar
igen. Itt pedig az emlitett kérdésekre nem talalok valaszt. Nem, nem pusztan azzal van problémam, hogy az
Isten salatastalban aztatja a labat, s a korotte lebzseld angyali korus a vallasi ideaknak fittyet hanyoan gro-
teszk. Nem csupan azzal van probléméam, hogy a darabot konnyed profisaggal levezényl fiatalember sem-
miféle igazi konfliktust nem érzékel a vilagbol, mit vilagbol, vilagtorténelembdl. Még csak azzal sem kiza-
rolag, hogy a csillebérci szenvedéseit ecseteld kislany mitél és mennyire szenved, hanem ezektdl ugy altala-
nossagban. Ugy vélem, hogy a probléma nagyobb horderejii és komolyabb, mintsem hogy lazan elintézhet-
nénk; sors, haza, magany és szenvedés kérdései, hazug, demagog népvezérek diktalta sorsunk tragikusabb,
mintsem ily kdnnyen legyinthetnénk ra. Tul sima, tal kdnnyd, tal cinikus mindaz, amit latunk. Pontosan tu-
dom, hogy a rendez6td] tavol all az efféle cinizmus. Eppen ezért nem kapok valaszt feltett kérdéseimre: mit
tlizott ki célnak, és mit beszéltek meg a gyerekek kozdsen errdl a zlirzavaros vilagrol? S a jaték végén, koz-
ben, mi csapodik le benniik, hogyan rendezik el magukban a dolgokat, hogyan kapnak valaszt a vilag feltett
kérdéseire?

egy sima...

Ugyanigy nagy problémaim voltak a kamaszkor nytligeit boncolgaté ,,sima” kispesti eléadassal, holott Kiss
Agnes rendezése ezuttal sokkal inkabb a gyerekekre hangolt és jo hangvételii volt. Mi miikodott benne? Mii-
kodott (volna, hogy egészen pontos legyek, ha hagyja, ha bizik benne!) a padlas maga, mint fiktiv és ottho-
nos tér, a maga szedett-vedett kellékeivel. Mikodott volna a gyerekekben rejld jatékvagy, az ugynevezett
egészséges exhibicionizmus. De ha hiszik, ha nem, a szdveg teljesen ellene jatszott a jo kiinduldsnak. Onfe-
ledt rapp-szoveg, mint bemutatkozés, majd a kezdeti hangiités, remek volt. Amig nem jutottunk el oda, ahol
a szoveg maga kezd miikodni, hiteles a dolog. Jatszotarsak a megidézett gyerekek, ismerik egymast, hasonlo
problémaik vannak, mar szazszor megbeszélték — hihetd tehat, hogy a széveget is € tudjak jatszani. Csak-
hogy a felvett figurak kongoak lettek, a kiilsddleges eszkdzok eluraltak a gondolatokat, a szdveg lires €s
unalmas lett, elvesztette a humorat. A remekiil indité szereplok fokozatosan elvesztették sajat hangjukat,
sgjat arcukat, a felvett és pozokba kényszeritett figurak kezdtek eluralkodni rajtuk. Nem kétlem, hogy él-
vezték a sima jaték okozta pillanatnyi sikereket. De biztos vagyok abban, hogy az eléadas a konnyebb ellen-
allas iranyaba megy el, s ahelyett, hogy értelmes erdfeszitésekkel ,,kényszeritené” szerepldit a valds szitua-
ciok megkeresésére, megmarad a felszinnél. Pedig mennyi jatékos kedv, mennyi sziporkazo kreativitas rejlik
ezekben a gyerekekben! Biztosan talalkozunk még veliik kiérleltebb produkcidban is.

Ugy tiinik, hogy a tatabanyai talalkozo most kevés kiugré eldadast hozott. Igaz, ennek az ellentéte sem
fordult elé. Ismerve az iskolai csoportokkal dolgozdok alkotasi folyamatanak nytgeit, elismerés illet meg
mindent résztvevét. Am tanulni mindig lehet — nem muszaj a magunk karan, lehet mas példakbol is. S amit
mindenképpen fontos tanulsagként vélek levonni e talalkozo kapcsan, a megbeszélések fontossaga; a gon-
dolati tisztazas, az elemzés kérdése. Nem elég a jatékos kedv, a felszabadultsag, a pontos munka alapjat
mindenképpen meg kell teremteni. S a felvazolt keretek, a tiszta gondolatok adjak majd az alapot, amire
orommel épitkezhetnek a kdvetkezo talalkozokra késziilok.

Az emlitett eléaddsok:

e FAPIHE, Bag: Kiskondas. Népmese alapjan verses mesévé irta és rendezte: FODOR Mihaly

e INARCSI SZINJATSZOK: Elhettiink volna gyénydriien — groteszkografia — rendezé: KOVACSNE LAPU Maria
e SZERPENTIN Gyermekszinhaz, Budapest: Ami a térténelemkényvbél kimaradt... Rendezé: JANCSO Sarolta

e MAGNES Szinpad, Budapest: Kamasz panasz (Janikovszky Eva miivei alapjan) Rendezte: KISS Agnes
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