Az unalom a vég

3. rész!
(Le diable c'est 1'ennui)

Peter Brook

1991. marcius 9-10-én (Atelier du Chaudron, Cartoucherie de Vincennes) Peter Brook t6bb francia gimndzi-
um szinmiivészeti osztalyaért felelos tandrokkal és miivészekkel talalkozott. A Miivelddési Minisztérium Szin-
hazi Vezetosége altal rendezett taldlkozo témdja az érettségi kévetelménybe felvett Az iires tér cimii kényv koré
szervezodott.

A ,,szent szinhazrél” szolva a legfontosabb a lathatova tett lathatatlanrol beszélni. A lathatatlannak valo-
jaban tobb rétege van. A XX. szazadban mindenki ismeri és feltételezi a pszicholdgiai réteget. Azt a homa-
lyos zonat, ahol a kimondott és az igaz kozo6tt talalhato a hazugsag. Szinte az egész Kortars szinhaz elismeri
ennek a nagy freudi vilagnak a 1étezését, ahol az atlatszo gesztus vagy sz6 mogott ott van a lathatatlan zona,
melyben az ego, a superego, az elfojtott és a tudattalan impulzusai talalhatok, s ezek hozzak 1étre az eltold-
dast az igaznak tin6 és a tulajdonképpeni hazugsagforma kozott.

Ez a lathatatlan pszichologiai réteg egyaltalan nem érzékelhet6 a szent szinhazban. A szent szinhaz azt
jelenti, hogy emogott 1étezik még mélyen, koriilotte és folotte egy még lathatatlanabb zona, ami messzebb
van azoktol a formaktol, melyeket képesek vagyunk elolvasni, rogziteni, és amelyek hihetetleniil erds ener-
giaforrasokat tartalmaznak.

A kevésbé ismert energiazonakban vannak jelen azok az impulzusok, amelyek a ,,mindség” felé vezetnek
minket. Minden impulzus, amely az altalunk bizonytalanul vagy tligyetleniil megnevezett mindség felé ira-
nyul, egy olyan forrasbol szarmazik, amelynek természetét, értelmét egyaltalan nem ismerjiik, de amit képe-
sek vagyunk felismerni, amikor megmutatkozik benniink vagy egy masik személyben. Ez nem a zajban nyil-
vanul meg, hanem a csenden keresztiil. Ezt hivjuk, mivel szavakat kell ra hasznalnunk, szentségnek.

Az egyetlen kérdés, ami szamit, a kdvetkez6: a szentség forma-e vagy sem? A vallasok elfajuldsa és ha-
nyatlasa abbol szarmazik, hogy egy id6szakos formaju aramlatot, fényt 6sszekeveriink azzal, amit emléke-
zetnek, ritusnak vagy dogmanak neveziink. Bizonyos formak, amelyek néhdny személynek éveken at, vagy
egy egész tarsadalom szamara egy évszazadon keresztiil tokéletesen megfeleltek, még ma is jelen vannak,
mert védi 6ket a tisztelet. De miféle tiszteletrdl van itt sz6?

Az évezredek soran az ember megértette, hogy a balvanyimadasnal semmi nem borzalmasabb, mert a bal-
vany csak egy darab fa. Ha a szentséget keressiik, ami természetesen teljességgel személyes dontés eredmé-
nye, akkor nincsenek kompromisszumok: akar minden pillanatban jelen van, akdr nem létezik. Nem lehet
olyan szentségiink, ami vasarnaponként megjelenik, a hét tobbi napjara meg elalszik. Abszurd dolog azt
gondolni, hogy a szentség a hegy csucsan székel, a volgyben pedig nincs jelen.

Az a baj, hogy a lathatatlan nem sziikségszertien valik lathatova mindenki kedve szerint. Néhany jsagiro,
aki konyveket ir vagy tévémiisorokat készit, azt gondolja, elég elutazni Indidba, kopogtatni egy ashram ajta-
jan és azt kérni, hogy taldlkozhasson a guruval, hogy az megmutassa neki a szentséget: ,,J6 napot, a TV2-t6l
jottem, szeretném latni a szentséget.” Nyilvanvald, hogy semmit nem 14t és visszajon azzal, hogy a szentség
nem | étezik.

Még ha a lathatatlan nem is mutatkozik meg sziikségszeriien, mégis megteheti ezt akarhol és akarmikor,
barmelyik személyen keresztiil, ha a feltételek pontosak. Azt hiszem tehat, hogy semmi haszna reprodukalni
a mult szent ritusait, amelyek csak kevés eséllyel vezetnek benniinket a lathatatlan felé. Az egyetlen, ami se-
githet nekiink, a jelen érzete. Erezni, hogy a jelen pillanat kiilénosen intenziv moédon van koriilzarva, és hogy
a feltételek kedvezoek ahhoz a felvillanashoz, ami a helyes hang, a helyes gesztus, a helyes tekintet, a helyes
valtas pillanataban felbukkan. Egyszoval ezer varatlan koriilmény kdzepette eldtlinhet a lathatatlan, termé-
szetesen egy forman keresztiil. A szentség meghdditasa tehat egyféle magatartas, egyféle kutatas.

A lathatatlan megmutatkozhat a leghétk6znapibb targyakban, mindaddig, amig a metamorfézis, az alki-
mia miikodik. A milanyag flakon, amir6l az eldzéekben beszéltem, atvaltozhat és atitatodhat a lathatatlan
hatasara, mialatt a személy, aki a kezében tartja, fogékony és ihletett allapotban van.

L\ vilaghiri rendezd irdsabol — a szerzé engedélyével — részleteket k6z16 sorozatunk befejezése olvashatd e szamunkban.
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kapcsolatokon keresztiil zajlik, akik, mivel az emberek vilagahoz tartoznak, sziikségszerlien nem szentek. A
lathatatlan a lathaton keresztiil tiinik fel, és ez az emberek élete.

A ,nyers szinhaz”, a népi szinhdz egész mas. A peremeszkdzok linnepe, mindannak a tagadasa, ami az
esztétikai rend része. Ez nem azt jelenti, hogy nincs helye benne a szépségnek, de vannak, akik ezt allitjak:
»Nincs semmiféle kiilsd eszkoziink, egy fillériink sem, diszletesiink sem, esztétikai mindsitésiink sem, nem
tudjuk kifizetni a latvanyos kosztiimoket, sem a diszleteket, nincs szinpadunk, nincs masunk, mint a testiink,
a képzelberdnk ¢s a peremeszkdzok.”

Ismertem Indiaban egy csodalatos tarsulatot, egy falusi szinhazat, tele nagyon tehetséges és talalékony
emberrel. Ha itt kéne eldadniuk egy darabot, ma, azonnal hasznalatba vennék a parnakat, amelyeken maguk
iilnek, ezt az iiveget, ezt a poharat, azt a két konyvet..., mert ezek peremeszk6zok. A nyers szinhazrol szolva
ez alényeg.

Amikor a ,.kozvetlen szinhazrol” beszélek, egyszeriien csak azt akarom jelezni, hogy mindaz, amit ez
idaig mondtam, nagyon relativ. Semmit sem kell dogmanak vagy hatarozott osztalyozasnak tekinteni. Min-
den nagyon véletlenszerii, mint a peremeszk6zok. Az igazat megvallva a kozvetlen szinhéz azt jelenti, hogy
barmi is legyen a téma, meg kell talalni a legjobb eszkdzoket, itt és most, hogy életre keltsiik ezt a témat.
Azonnal latjuk, hogy ez allando keresést igényel, kiilonleges gazdagsag eldtt taldljuk magunkat, mert minden
lehetséges. Ott vannak a szent szinhaz eszkozei, akar a nyers szinhazéi. A kdzvetlen szinhaz azt jelenti tehat,
amire sziikségiink van.

Egy nagy témat érintiink itt. Két sziikséglet kozti konfliktusrol van szo: egyrészt a megkozelités abszolut
szabadsagarol, a ,,minden lehetséges” tényének felismerésérol, masrészt a szigorusagrol és a fegyelemrol.
Ennek koszonhetéen a ,,minden” nem ,,akdrmi”. Hogyan helyezkedjiink el a ,,minden lehetséges” és az ,,az
akarmi elkeriilend6” kozott? A fegyelem magaban lehet akar negativ, akar pozitiv. Képes bezarni minden
ajtot, tagadni a szabadsagot, vagy ellenkezdleg: 1étrehozhatja a szigort, hogy kiszabaduljon az ,,akarmi” in-
govanyabol.

Ezért nincs recept. Ha tal sokdig maradunk a mélységben, az unalmassa valhat. Ha tll sokaig maradunk a
felszinen, az gyorsan banalissa valik. Allandé mozgasban kell lenniink.

A nagy kérdések teljességgel illuzédrikusak és elméletick maradnak, ha nincs konkrét alapjuk, alkalmaza-
suk. Csodalatos, hogy a szinhaz egyszerre talilkozasi hely az emberiség nagy létkérdései szamara, és ugya
nakkor gyakorlati, technikai dimenzi6. Olyan, mint a fazekassag. A nagy tradicionalis tarsadalmakban a fa-
zekas az, aki megprobalja megélni az 6rok kérdéseket, mikozben elkészit egy edényt. Ez a kettés dimenzid
lehetséges a szinhazban is, épp ez az, ami az értékét adja. Két szemszogb6l nézhetjiik tehat, egyszerre el-
vontan ¢és konkrétan, de veszélyes, ha megelégsziink egy tul absztrakt megkozelitéssel, még ha az pontos is.
Jobb, ha az ¢lettel vald kapcsolatot szigortian kézmiives modon keressiik.

A diszlet gyakorlati probléma: ,,J6 vagy nem jo6? Betolt valamilyen funkciot?” Ha még mindig az iires
térbdl indulunk ki, az egyetlen kérdés a hatékonysag. Az iires tér nem elég? Ha a valasz ,,nem”, akkor vila-
gosan latni fogjuk, melyek az elengedhetetlen elemek. A cipész kézmiives munkajanak alapja, hogy olyan
cipoket készit, amelyek hordhatoak, a szinhazi kézmiives munka alapja abban all, hogy a k6zonséggel — na-
gyon is konkrét elemekbdl indulva — életképes kapcsolatot alakitunk ki.

Mar hossza ideje mindenki beszél réla, korunk kliséinek egyike: mindeniitt ,,improvizalunk”. Erdemes
megfigyelni, hogy ez a sz6 ezerféle kiilonb6zo lehetoséget fed, jokat és rosszakat.

Vigyazat: néhany esetben még az ,,akarmi” is jo! A probak elsé napjaiban, mint ahogy maguk is, tanitok
teszik talan egy 1j osztalyban, majdnem lehetetlen kitalalni olyan ostobasagot, ami tényleg ostoba, mert a
legkisebb otlet is hatékony lehet.

Miért improvizalunk? Eldszor is azért, hogy megteremtsiink egy atmoszférat, egy kapcsolatot, hogy min-
denki jol érezze magat, hogy mindenki felallhasson és leiilhessen, anélkiil, hogy ez dramat hozna létre. Min-
denekeldtt a bizalmat keressiik, hogy a félelem ellen harcoljunk, amirdl az el6zéekben mar sz6 volt. A leg-
tobb embert ma a beszéd gatolja. Nem a szoval kell tehat kezdeni, nem a gondolatokkal, hanem a testtel. A
szabad test az elsO 1épés.

Az improvizacidkban fontos az elsé 1épés, de nem elegendd. Egyszerre kell felismerni az improvizacio
oromét és csapdajat. Minthogy lehetéséget adunk arra, hogy masképp éljiink, mint a mindennapi életben,
rogton az 6rom allapotaba keriiliink, de ha nem ajanlunk nagyon gyorsan valamilyen kihivast, az élmény
korben forog. Ezt allapitottam meg az improvizacié minden formaja kapcsan.



Az Egyesiilt Allamokban, amikor a tarsulatok improvizalnak, azt az elvet alkalmazzak, hogy soha nem
szabad kozbelépni, megszakitani az improvizaciot. Ha tényleg tudni akarjak, hogy mi az unalom, részt kell
venni két-harom szinész improvizacidjan, akik elfoglaljak helyiiket és egy tapodtat sem mozdulnak onnan.
Elkeriilhetetlen, hogy nagyon gyorsan le ne blokkoljanak. Folyamatosan regisztert kell tehat valtani.

Most bemutatok dndknek egy improvizaciot, de elétte van egy kikotésem: ne probaljak megismételni mas
kontextusban azt, amit itt csinalunk. Tragikus lenne, ha jovére Franciaorszag minden iskoldjdban ugyanezt
csinalnak a gyerekek azzal a felkialtassal, hogy Brook tur hires gyakorlatarol van szo. Kétségteleniil ki lehet
talalni ennél sokkal jobb dolgokat is.

Akik eléttem vannak, valasszanak maguknak egy szamot!
(10-15 ember, mindegyikiik valaszt magdanak egy szamot: egy-kettd-hdarom-négy stb.)

Most probaljak megszamozni magukat egytdl tizenotig anélkiil, hogy az iilésrendet figyelembe vennék!
Aki akarja, kezdheti. Egytdl tizenotig kell eljutni, anélkiil, hogy két ember egyszerre beszélne.
(Egy-ketté-hdarom-négy... ketten 6tot mondanak egyszerre.)

Nem. Mivel ketten egyszerre beszéltek, Gjra kell kezdeni.
(4 csoport elszamol egytdl tizendtig hiba nélkiil.)

Ne menjiink tovabb. Figyeljék meg, hogy egyrészt van az abszolut szabadsag, hiszen mindenki akkor
Szamozza meg magat, amikor akarja, masrészt két szigort feltétel, vagyis meg kell tartani a szamok sor-
rendjét, és nem szabad egyszerre beszélni. Ez sokkal jelentésebb koncentraciot igényel, mint az els6 kisérlet,
amikor egyszertien csak be kellett mondaniuk a szdmukat az iilésrend szerint.

Egy anekdota: ezt a gyakorlatot egy kavéhazban tanultam egy amerikai rendez6t6l. Azt mondta: ,,A sziné-
szeim gyakran csinaljak az 6n Nagy Gyakorlatat.” Megkérdeztem téle, mirdl beszél, és 6 elmondta, amit az
elébb csinaltunk... és amit én egyaltalan nem ismertem. Azon nyomban elloptam t6le. Azdta rendszeresen
csinaljuk. Ebben a gyakorlatban nagyon gyakran hibaznak az emberek. Tarthat hisz percig vagy akar fél
oran keresztill, a fesziiltség nagyon ¢les lehet, és a csoport figyelem-mindsége atvaltozik. Példaképp mutat-
tam meg ezt 6ndknek, hogy lassak, mi is az, amit bemelegité gyakorlatnak nevezhetiink.

Vegyiink egy masik konnyed példat egy elv illusztralasara! Tegyenek egy mozdulatot a jobb karjukkal,
hagyjak, hogy barmerre lendiiljon, tényleg barmerre, ne gondolkozzanak! Jelre hagyjdk lendiilni, majd allit-
sak meg a mozdulatot! Rajta!

(Mindenki mozgatja a karjat.)

Maradjanak mozdulatlanok! Most probaljak érezni viselkedésiik egészét, érezni, amit épp kifejeznek!
Erezzék azt a belsé impressziot, ami felszabadul a viselkedésiikbél! En nézem mindnyajukat, elfogadtak,
hogy semmit nem akarnak csinalni, mégis mindenki kifejez valamit. Semmi nem semleges.

Csinaljak ujra a gyakorlatot: egy karmozdulat, gondolkodés nélkiil!

(Mindenki mozgatja a karjat.)

Probaljak érezni, a helyzetiikon valo valtoztatas nélkiil, a kapcsolatot a keziik, a karjuk, a valluk kozott...
a szemmozgato izmokig! Erezzék, hogy mindennek van értelme! Most fejlesszék egy leheletnyit a mozdula-
tot, majd ujra allitsak meg!

(Kicsiny mozdulat.)

Erezzék, hogy ennek az egész kis mozdulatnak a hatasara valami atvaltozott a viselkedésiik egészében!
K6sz6nom.

Tudomasul vessziik, hogy minden szokas f616tt, tudatosan vagy tudattalanul, ezer dolgot fejeziink ki fo-
lyamatosan a testiinkkel. Az id6 nagy részében ez tudatunkon kiviil torténik.

Csinaljunk most egy masik gyakorlatot! Tegyék ugyanazt, de ahelyett, hogy egy sajat mozdulatot végez-
nének, ime egy meghatarozott gesztus: emeljék a kinyitott keziiket maguk elé, tenyérrel kifelé!

(Mindenki ugyanazt a mozdulatot végzi.)

Ez az improvizacio ellentéte: az elobb tetszésiik szerint tettek egy mozdulatot, most egy eldirt gesztust
végeztek. Csak azt kérem 6ndktdl, hogy fogadjak el ezt a mozdulatot. Ne gondolkozzanak azon elméleti
vagy elemz6é maddszerrel, hogy ,,mit jelent ez”, kiilonben kiviil rekednek. Probaljak érezni, hogy mit idéz eld
magukban! Most valami olyasmit élnek at, amit kiviilrél kaptak — mas, mint az el6z6 szabad mozdulat, és
mégis, ha teljesen elfogadjak, ugyanaz torténik.



Probaljak érezni, hogyan kapcsolddik ez a mozdulat a tekintetiikhoz! Ne komédiazzanak, ne grimaszolja-
nak, ne igazoljak a szemek és az arc jelentését, hagyjak, hogy kialakuljon a kapcsolat, és akkor az nagyon
erossé valik!

Most probaljak kdvetni, mint amikor zenét hallgatunk, hogyan alakul 4t ez a mozdulat, ha ebbdl az elsé
helyzetbdl, tenyérrel kifelé, egy masik helyzetbe keriilnek, tenyérrel a plafon felé! Itt nem egyszertien két vi-
selkedésformahoz jaruld érzéssel probalkozunk, hanem az egyikb6l a masikba vald atmenettel, azzal, hogy
miként valtozik at.

(Mozdulatok.)

Most anélkiil, hogy torténeteket vinnénk bele, keressiik a személyes valtozatokat ebben a mozdulatban,
alakitsak a gesztust, ahogyan szeretnék, keressék meg a sajat tempojukat, ami jelentést fog l1étrehozni! Hogy
ne gondolkozzanak, érzékenynek kell lenniiik a visszhangra, arra a rezonanciara, amit a gesztus kelt a tes-
titkkben.

(Mozdulatok.)

Amit most csinaltunk, az is improvizacio. Két fajta improvizacié van tehat, az egyik a személy totalis
szabadsagabol indul, a masik pedig tudomasul vesz egy adott korlatozast, ami egy eléadasban lehet a szoveg,
a rendezés... De ebben az esetben, és minden eléadason a szinésznek improvizalnia kell.

Amit az elébb csinaltunk néhany perc alatt, az normalisan hetekig, honapokig is eltarthat. Az ilyen gya-
korlatokat tobb honapon at csinaltathatjuk gyerekekkel. Azt mondanam, hogy lehet butasagokat csinalni,
komikus figurakat jatszani hossza idén keresztiil, miel6tt a legkisebb biralatot is tennénk, hogy a bizalom ki-
alakuljon. Hivatasos szinészekkel néhany probanap utan elérhetiink oda, jatszva, zenét hasznalva, tancolva...
A Vihar elkészitésekor két egész hetet toltottiink a teljesen elszigetelt Villeneuve-les-Avignon-i kolostorban.
Mindenféle gyakorlatot végeztiink anélkiil, hogy a darabhoz nyultunk volna. Ugy gondolom, hogy egy osz-
talyban csinalhatunk ilyesmit nagyon hosszu idén keresztiil. Nagyon jo dolog ez, ha a viccel6dés révén sike-
riil megnyilnunk, azzal a feltétellel, hogy 1étezik egy masik szint.

Itt érintjiik azt a kiilonbséget, ami az amatOr és a hivatasos kozott all fenn. Az amatér sok mindent csinal-
hat lendiiletb6l, lelkesedésbodl. A hivatisosnak el kell érnie egy olyan mesterségbeli szintet, ami minden ko-
rillmények kdzott a természetesség benyomasat kelti.

E jelenség legjobb példajat a moziban talaljuk. Az amatdr szinészek, néha gyerekek, valaki, akit az utcan
talaltak, ugyanolyan jol jatszhat, mint a hivatasos szinészek. Ugyanakkor nem mondhatjuk, hogy minden
filmszerepet eljatszhatnak akar amatérok, akar hivatasosok. Hol a kiilonbség? Ha azt kérik egy amatértol,
hogy csinalja a kamera el6tt azt, amit altalaban az életben szokott, nagyon jol fogja csinalni. [...] De amint
azt kérjik valakitol, aki nem hivatasos, hogy 1épjen egy olyan érzelmi allapotba, ami rendesen nem az Ove,
sokkal nehezebb dolga lesz.

Egy igazi miivész kezében minden mesterségesnek vagy természetesnek tiinhet, a helyzettél fiiggden. Ugy
képzeljiik, hogy a mindennapi élet gesztusai automatikusan valésagosabbak, mint azok, amiket az operaban
vagy egy balettben hasznalnak. Ez nem igy van. Elég, ha megnézziik az Actor's Studio munkajat, hogy meg-
értsiik: a szupernaturalizmus ugyanolyan mesterséges benyomast kelthet, mint operat énekelni, és viszont.
Annak, aki jatszik, az a szerepe, hogy természetessé tegyen barmilyen stilust. Visszatériink az alapelvhez:
barmilyen mozdulat — elfogadom és ,,természetessé” teszem.

Osszekapcsolni a lehetd legnagyobb érzelmet a lehetd legkevesebb eszkozzel... Erintettiik ezt a kérdést
abban a kis kisérletben, amit az elébb végeztiink, hogy elérjiink a legfinomabb érzékenységhez a kéz legki-
sebb mozdulataval. Nagyon érdekes latni, hogy a legkisebb mozdulat hogyan lehet iires vagy teljes, pont
mint egy mondat. ,,J6 napot”-ot mondhatunk valakinek anélkiil, hogy ,,jot” vagy ,,napot” mondanank, és még
anélkiil is, hogy hozza fordulnank. Kezet szorithatunk automatikusan vagy 6szintén. Utazasaink soran nagy
vitaink voltak antropologusokkal e téma kapcsan. Szamukra a kézszoritas és az indian koszontés (a mellen
keresztbe tett kezekkel) mozdulata kozti kiilonbség kulturalis kiilonbség. A szinész szempontjabol ennek
nincs jelentdsége. Tudjuk, hogy épplgy lehetséges képmutatonak vagy 6szintének lenni egy gesztussal vagy
egy masikkal. Tokéletesen informaldédhatunk egy gesztus mindségérdl, még ha nem is a mi kulturank része.

A szinésznek tudnia kell, akarmilyen mozdulatrél is legyen sz6, hogy tudatosan hagyhatja megtelni valodi
jelentéssel.

A mindség a részletekben rejlik. Egy szinész jelenléte, ami a figyelmének, a tekintetének mindséget ad,
részben titokzatos dolog, de csak részben. Nincs teljesen kiviil a tudatosan és akarattal iranyitott képességén.
Megtalalhatja ezt a jelenlétet a benne lakozo csendbdl kiindulva. Amit a szent szinhaznak nevezhetiink, ott a



lathatatlan ebbdl a cs6ndbdl indul, és ebbdl kiindulva lehetséges mindenféle mozdulatot kitalalni. Ez esetben
még egy eszkimo is megérti, hogy egy indian vagy afrikai mozdulat elfogad6 vagy agressziv. Mindsithetiink
barmilyen mozdulatot vagy barmilyen hangot ily médon, vagy nem. Minden a részleteken mulik. A min8sé-

gen.

Tudjuk, hogy a corridakon a matador igazi munkaja abban a hosszi folyamatban rejlik, ami abban a pil-
lanatban végzddik, amikor mozdulatlanul a bika szemébe néz. Mivel nem akarunk messzebb menni, a hala-

los d6fésig, itt megallapodhatunk.

Csbndben.

Harangi Maria forditasa?
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Szinhazi formak a gyermekszinjatszasban

Sandor L. Istvan

Sokfajta megkdzelitésmod meriilhet 61, amikor megpro-
balja ujragondolni az ember egy-egy fesztival tanulsagait.
Felidézi az élményeket, keresgéli a szempontokat, ame-
lyek segitségével altalanosabb szakmai tanulsagokként fo-
galmazhatok meg a személyes benyomdasok. Nyilvan az
orszagos gyermekszinjatszo talalkozo Osszegzéséhez spe-
cialis szempontok is kinalkozhatnanak. Fontosak lehetnek
a pedagodgiai OsszetevOk, az elbadasoknak a személyi-
ségfejlesztésben, a nevelésben betoltdtt funkeidi. Fontos,
hogy a (szin)jatékok hogyan oldjak az iskolai oktatas me-
revségét, miképp teszik ismét intimmé és felszabaditova a
tanarok és didkok kozti személyes viszonyt (a nevelés el-
engedhetetlen alapfeltételét). Fontosak lehetnek a kozos-
ségi szempontok. (A valédi szinpadi élmények kapcsan
ma is ez a sz0 jut esziinkbe, amely napjaink 6n- és cso-
portérdekekre parcellazott vilagaban ugyan egyre anak-
ronisztikusabbnak hat, de a szinhdaz mégsem tud nélkiile
létezni.) Az igazan jo eléadasok mindig dnfeledt egymasra
talalasok tiikrozédései, tanarok ¢és diakok kozos erd-
feszitésének, gyerekek természetes Osszjatékanak ered-
ményei. Viszonyitdsi pontokat teremthet a gyermekszin-
jatszo fesztival élményeinek 6sszegzéséhez az emberi 6Sz-
szetevok szambavétele is. Nyilvan 6nmagukat fogalmaz-
zak meg a szinhazcsinalok akkor is, amikor gyerekek all-
nak a szinpadon. Igy valnak emlékezetessé a gyereksze-
replék Onkéntelen gesztusai, Onfeledt megnyilatkozasai
(egy-egy kialakuloban 1év8 személyiség vonzo megnyil-
vanulasai). fgy lehetnek érdekesek, idénként
meghokkentdek azok az emberi tapasztalatok is, amelyek
az el6adasokban tiikkrozédnek. Benyomasokat szerezhe-
tink arrdl is, hogy gyermekszemmel milyen az a vilag,
amelynek mi felnéttként vagyunk az elszenveddi.

De talalhaték specialisan szinhazi szempontok is a
fesztival tanulsagainak Osszegzéséhez. Mert a gyerekszin-
jatszas is szinhaz. Es ha egy kozosség az onkifejezés
szamtalan lehetésége koziil épp ezt a kozlésmoddot va-
lasztja, nyilvanvalo, hogy csak akkor tud valédi hatast ki-
valtani, ha sikeriil ratalalnia arra a fogalmazasmodra,
amely a jatszok személyiségét, kozlenddjét érvényesen
kozvetiti. Es ez — akarmi is volt az eléadas kiindulopontja,

elkészitésének Osztonzbje — egyértelmilien szinhaz-
esztétikai problémakat vet fol. Azt a kérdést, hogy meg-
talalta-e az adott tarsulat azt a szinhazi format, amelyen
keresztiil adekvatan tudnak megnyilvanulni a pedagdgiai
eredmények, a k6z0sségépitd szandékok, a személyiség-
nevelés eredményei. Hogy sikeriilt-e az alapanyaggal és a
mondandéval 6sszhangban 1év6 miifajt valasztani, és hogy
az chhez sziikséges képességek birtokdban vannak-e az
eléadok.

Feltiing, hogy milyen sok gyermekszinhazi eléadas in-
dul ki a szinhaznak abbdl a formajabol, amelyet a 60-as
70-es évek amatdr szinjatszoi terjesztettek el. Az altalaban
ires térben jatsz6d6 eléadasok csak néhany jelzésszeri
targyat hasznalnak. Az ilyen tipusu produkcidk éltetd
erejét az erbteljes kollektiv jelenlét adja, a szereplok
mellett mindig nagyon sok hattérfigurat, , korustagot” 1a-
tunk. Kiilonb6zé pdzokba, képekbe allva tobbnyire 6k
alakitjak ki a helyszineket. Ebben a ,testtérben” eleve
nem teremthetdk realis szituacidk, ezért a szerepldk jaté-
kéban is jelzéses fogalmazasmod a meghatarozo.

Tipikus (és elég jo szinvonali) példaja volt az effajta
jatékmodnak a felsOszentivani ,,Kisérleti Szinpad” Sze-
gény csicseriek cimi eldadasa (rendez6é: Kalmar Janos). A
jaték a kozépen allo biréi emelvény koériil zajlik. Ugy 4ll
ott fent a piedesztalon a Bird, mintha 6nmaga tekintélyé-
nek eleven szobra lenne. A kezdbképben az emelvény
mogott oszlopban 4llé6 szereplok megkoreografalt kéz-
mozdulatai hatdsosan inditjak a jatékot. Aztan kiilonbo6z6
alakzatokba allva érzékeltetik a falu nyiizsgé mindennapi
életét. A stilizalt képek sajatos ritmust adnak ki: ujabb ¢és
ujabb helyzetek teremtédnek azaltal, hogy kilép a karbol
egy-egy szerepld, bemond valamit, ami az épp soros fej-
leményre utal, és a tobbiek, tobbnyire korusban beszélve,
mindig erre reagdlnak. Ez a kiilonféle mozgasokkal dssze-
kapcsolddott pergd ritmust jaték — és ez a hasonld szem-
1életli el6adasok tobbségére érvényes — a tomegenergiakat
hatasosan tudja kozvetiteni, de egyéni szineket, egyedi ka-
raktereket nem igazan képes teremteni. Ez deriilt ki a
fels6szentivani el6adas masodik felébdl, a csicseriek kiil-
dottségének a kiralyi udvarban tett latogatasabol, ahol
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