egyesiiletnek a Marczibanyi Téri Miivel6dési Kozpont. Lett otthona és bazisa a tarsasagnak, melyben
bizonyara nagy szerepe van az ottani igazgatonak, Szakall Juditnak is. Fontos és nagy eredmény, hogy
az altalanos iskolakban, f6leg az also tagozatban elindult valami. A tanfolyamokon és tovabbképzése-
ken sokan vesznek részt. Sok a kedves, jo szandéku tanar, de az igazi teremtdk, akik nem valamilyen
gépezet részei, kevesen vannak. Hidnyzik az igazi civil kurazsi, pedig a tarsasag eddigi munkaja ennek
teremtd képességét példazza.

L

Peter Slade

valaszol a Research in Drama Education kérdéseire

A Research in Drama Education! cimii folyéirat 3. 2. szaméaban Fred Inglis arr6l irt, hogy mely jellemz8k
hatarolhatnak koriil egy kutatasi teriiletet:

De vajon mit nevezhetiink 6nallé tudomanyteriiletnek? Mikor beszélhetlink valamely kutatasi teriilet felfe-
dezésérdl, kitalalasarol? Mindenekeldtt akkor, ha meghataroztuk kulcsfontossagu és sajatos jellemzoéit. Ezt
kovetden pedig meg kell jeldlniink azokat az elemeket, melyek e teriilet jegyeit magukon viselik: azokat a —
hol szent, hol profan — szdvegeket, a hatarmezsgyén allokat is, melyek tekintetiinket a nagy tavlatok felé
vonzzak. Harmadrészt pedig 1étre kell hoznunk azt a torténetet — mely szo6t most a tedridval szinonim fo-
galomként hasznalndm —, melybe az egyes tapasztalati adatok belefoglalhatoak, illetve azon keresztiil ér-
telmezhetdek. Végiil, de leglényegesebb Osszetevoként pedig ki kell alakitanunk azt az ididmat, melyet
Auden ,,épeszii, megerdsitésként szolgald nyelvezetnek” nevez, és amely képes komolyan, am némi humor-
ral szélni az élet és halal dolgairol. (Inglis, 1998, p. 251.)

Mik lehetnek azok a kulcsfontossdgu elemek, szovegek, elméletek és ,,idioméak”, melyek a mi kutatdasaink
targyat, a dramat meghatarozzak? E kérdésekre els6ként Peter Slade, a dramatanitds meghatarozo jelent6-
ségl alakja valaszol.

Ha arra kérnénk, hogy hatdrozza meg a drama kulcsfogalmait, melyeket emlitené?

» A szinhaz és a drama kiillonbozéségének tokéletes megértését;

= A személyes és projektalt jaték kiillonbozdoségének tokéletes megértését;

= Annak megfontolasat, hogy amennyiben tokéletesen megértjiik és iranyitjuk a dramat, akkor az minden-
féle nevelés alapjaként szolgalhat, a magabiztos, kifejez0 és egészséges személyiség egyensulyanak
megteremtése érdekében. Ha rendesen tanitjak, gazdagitja az irast, olvasést, szamolast is; a csecsemo-
kortdl felnbttkorig tartd fejlesztés utjat a Child Play (Slade, 1995) cimi konyvemben vazoltam.
Konnyebb lesz megérteni a fentiek pszichologiai jelentdségét és értékét, ha elfogadjuk, hogy létezik

gyermek-drama (child drama, v. 6.: Slade, 1954), mely 6nall6 mtivészi format teremt, hasonléan a gyermeki

képzémiivészet alkotasaihoz (1d. errél Viola, Cizek, Herbert Read irasait). Meg kell érteniink, hogy az imp-

rovizalt jaték gyakorlasat szolgdlo szakasz — amennyiben komolyan vessziik — mély bevonddashoz és hite-

lességhez vezet, ez pedig gazdagitja a szinjatékot, és igy vezet el a Szinhaz csodalatos és civilizalt formai-

hoz.

Keryjiik, nevezze meg azokat a személyeket, akik szakteriiletiinkre a legnagyobb hatast gyakoroltik, és
mondja el, miben ldtja jelentoségiiket.

Egy kicsit zavarban vagyok, mert sokaig egyediil voltam kénytelen dolgozni; azt mondjék, én voltam az
elsd, aki professzionalis gyermekszinhazat hozott 1étre (1932-ben). Itt felnéttek jatszottak gyerekeknek és a
gyerekekkel. 1937 koriil kezdtem viselkedési és olvasasi zavarral kiizdd gyerekek megsegitésére, rémalmaik
feloldasara hasznalni a dramat.

Azt hiszem, 1938-ban tortént, hogy a vilagon elséként én beszélhettem a dramaterapiarol (drama
therapy), méghozza a Brit Orvostudomanyi Egyesiilet 1938/39-es iilésén. A pasztoralis pszichologusok tes-
tillete rakérdezett, mit is érthetett szerintem Jung az ,,aktiv fantazia” fogalman — Laban egy velem készitett
interjuban ezt nevezte dromenon-nak, cselekvésnek, én pedig a Child Drama-ban személyes jatéknak

1 Eredeti kozlemény: Peter Slade Talks, Research in Drama Education, Vol. 4., No. 2., 1999., pp. 253-258.
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(personal play) neveztem el, ami — példaul — az almok megjelenitése terén felnéttek k6zo6tt is hatékonynak
bizonyult. Azt mondjak, ebben az orszdgban valoszintlileg én voltam az elsd, aki a résztvevokkel eljatszatta
az almaikat. Nem tudom, hogy ez igaz-e.

Montessori, természetesen, nagy érdeklodéssel fordult a jaték felé. Koriilbeliil 1939-et irhattunk, amikor
megkért, magyarazzam el neki a személyes jaték hasznalatanak modjat, mert 6 akkor elsdsorban az altalam
projektalt jatéknak (projected play) nevezett format alkalmazta. (A projektalt jaték egyébként joval ponto-
sabb kifejezés, mint az 1954-es és 1995-6s konyvemben megjelend, eléggé nyegle ,,projektiv’ sz6.) Arra volt
kivancsi, hogyan lehet aktiv jatékra batoritani a gyerckeket.

Nagyra értékelem tovabba Morendt, aki felhivta a figyelmet az improvizacio jelentoségére; Brian Way-t,
aki a gyermekszinhaz minden valfajaban dolgozott, és képviselte nézeteimet tobbek kozott Kanadaban és
Svédorszagban; Don Wetmore-t, aki (miutan Lord Beaverbrook figyelmébe ajanlotta nevelésfilozofiai gon-
dolataimat) megal apitotta a Kanadai gyermekszinhazi tarsasagot; Dr. Gavin Boltont irasaiért és eléadasaiért;
kézeli munkatarsamat, Sylvia Demmery-t, aki elképzeléseimet terjesztette és tovabbfejlesztette Lough-
borough-ban, Kanadaban, Amerikaban, Daniaban, Izraclben és Ausztralidban; tovabba Marion Lindkvistet
¢és Dr. Sue Jenningst a terapia terén végzett munkajukeért.

Mely kényveket tekinti a dramatanitas alapvetd, eddigi torténetének alakulasara is donto hatast gyakorlo
munkdinak?

Mivel az 1930-as években szemészeti problémaim miatt kellett visszavonulnom a BBC-tdl is, soha nem
olvashattam annyit, amennyit szerettem volna. Csak azt tudom, hogy ma mar konyvek szazai foglalkoznak a
dramatanitissal. Nekem magamnak gyakorlatban, probalkozasok és megfigyelések sorozatan keresztiil kel-
lett kialakitanom modszeremet. Nem tartozom azok k6zé az okos emberek k6zé, akik olvasnak, az olvasotta-
kat pedig beépitik a rendszeriikbe. Nem tehetem. Es mivel szenvedélyesen hiszek abban, amire rataléltam, a
sgjat konyveimet kell megemlitenem; részben azért, mert bizonyos dolgok csak azokban olvashatéak. Van-
nak, akik ezt nem értik meg, és hiusagnak vélik, amit mondok. Sajnalom. Ez az igazsag. Minden egyes
konyvem végén van azonban egy hosszabb-rovidebb irodalomjegyzék az altalam fontosnak vélt konyvekrol.
A leghosszabb az Experience of Spontaneity (A spontaneitas élménye, 1968) végén talalhato.

Emlitek még néhanyat. Az iskolakban dolgoz6 pedagogusoktol hallottam, hogy az 1920-as években meg-
jelent egy kiadvany a dramardl az akkori Oktatasi Bizottsag gondozasaban. Azt mondtak, jo volt. A 20-as,
30-as években nyomon koévettem Mary Kelly, a Falusi Dramatarsasag (Village Drama Society) aapitdjanak
munkassagat. Ugyancsak figyeltem Robert G. Newtont, aki fiatal és id6sebb munkanélkiiliekkel dolgozott a
nagy sztrajkok idején. A konyve, az Acting Improvised (Improvizalt szinjaték), ha jol tudom, csak 1937-ben
jelent meg. A Drama and Education (Drama és nevelés), Coggin 1956-ban kiadott kétete akkoriban szintén
nagy jelent6ségiinek szamitott. E harom szakemberrel személyesen is talalkoztam: hosszan beszélgettiink
Mary Kelly-vel arrol, hogy hogyan lehet a falusi gyerekek tanulasat segiteni; Robert Newtonnal arrél, hogy
milyen eljarasokat lehet alkalmazni a vidam, de nagyon megkeseredett banyaszkozosségekben; Philip
Cogginnal pedig a dramatanitas elméleti kérdéseir6l.

Emellett megemliteném még a kdvetkezoket:

= Creative Power (atdolgozott kiadas, Mearns Hughes, 1958)

»  Drama and Education (Richard Courtney, 1965)

= Development through Drama (Brian Way, 1967)

=  HMSO Educational Survey 2, Drama, 1968

= a Creative Drama és a dramatarsasagok folyoiratainak szamos 1964 és 1978 kozott megjelent irasa
(megtalalhatéak a manchesteri egyetem Slade Kutatokdzpontjaban)

= amanchesteri egyetemen dolgozo6 John Casson és Anthony Jackson barmely irasa

Van még néhany konyv, amely nagyon fontossa valik az oktatas szamara, ha a Child Drama-t nem, vagy
nem megfeleléen hasznaljak. Ezek a konyvek arrdl szélnak, hogy miként lehet rra lenni a kdoszon:

»  Drama in Therapy: Book 1, Children, szerkesztette G. Schaffner és R. Courtney (1981) — nagyon fontos
szakirodalom.

» Drama as Therapy, Therapy as Living (Phil Jones, 1996) — alapvetd torténeti munka, melyet kotelezové
kellene tenni.

»  Bring White Beads (Marian Lindkvist, 1998)

» [ntroduction to Dramatherapy: theatre and healing (Sue Jennings, 1998)



Nekem is van egy kisebb irdsom, a Pasztoralis Pszichologusok Tarsasaganal megjelent Dramatherapy as
an aid to become a person (Dramaterapia a személyiségalakitas érdekében, 1959), mely tudomasom szerint
szintén felkeltette tobbek érdeklddését.

Melyek voltak On szerint azok a kényvek, amelyek sziiken értelmezett szakméankon kiviil esnek, am nagy ha-
tast gyakoroltak gondolkodasara?

A fentiekben emlitett pszichologiai témaju konyvek mindenképpen ide tartoznak, de akik jobban el szeret-
nének mélyiilni ezekben a kérdésekben, azok haszonnal forgathatjdk Jung, Sztanyiszlavszkij, Moreno és
Piaget pszichol6giai, szinhazi, tarsadalomelméleti és neveléstudomanyi irasait is.

Vannak olyan ,,elméletek”, melyeket meghatdrozonak tart?

Ugyis tudja, hogy én csak egyfélét valaszolhatok erre. A sajat nevelésfilozofiam az, mely nem csupéan gyer-
mekkdzpontu, de jovokozpontu is: a hagyomanyos tanitasi modszereknek éppugy teret ad, mint a fantazia-
nak. Megtalalhatd benne a gyermekdrama, a vizualis miivészet, a természetes tancformak, a kedvesség és jo
modor, a csoportszellem, a masokrol vald gondoskodas, a fantazia, a beszédkészség és dnbizalom fejleszté-
se, a kifejezOképesség, annak lehetdsége, hogy ,,blinteleniil” tapasztalatokat szerezhessiink és kiereszthessiik
magunkbdl a gbzt, hogy a tarsadalmi tipusu draman keresztiil civilizaltabbakka valjunk és végiil, hogy elso-
rangu szinhazat hozzunk |étre.

A gyermekdramaval vagy gyermekszinhazzal komolyan foglalkozé pedagdgusok és mas szakemberek sze-
rintem kedvesebbé, figyelmesebbé, befogadobba, lelkesebbé, fantaziadusabba és tiirelmesebbé, azaz rovi-
den: rendesebb emberekké valnak. Hogy miért? Talan mert az én nevelésfilozofiam az emberiség iranti ob-
jektiv, nem szentimentalis odaadason alapszik, mely nélkiil hitem szerint képtelenség ebben a szakmaban
dolgozni.

Inglis professzor arrol beszél, hogy az ,, idiomak” minden gondolatkor szamara meghatarozo jelentiségiiek.
Elképzelheto, hogy mindazon dolgok, amelyeket az eddigiekben emlitett, egy ilyen idioma elemeiként szol-
galnak. Van-e még valami, amit a fentiekhez hozzdatenne; olyan elemek, melyek az ,, épeszii, megerdsitésként
szolgalo nyelvezethez” tartozhatnak?

Mindenekel6tt koszonetet kell mondanunk a professzornak azért, hogy vilagossa tette szamunkra a helyzetet,
amikor egy teriilet ,,felfedezésérol” beszél. Amennyiben a gondos megfigyelésre, a hosszl idon at zajlo ki-
sérletezésre és elemzésre, a felismerések koriilhatarolasara gondol, teljesen egyetértek vele. Egy szakteriilet
kitalalasa” ugyanakkor azt jelenti, hogy fogalmakat keresiink a feltart dolgok leirasara, illetve az egyes
helyzetek kezelését lehetdvé tevd formakat kutatjuk. A drama azonban mindig is jelen volt a vilagban; a
sokkal egyértelmiibb forma, a szinhaz arnyékaban varakozott. Nem kellett kitalalni. A kinaiak persze valo-
szinlileg vitatkoznanak velem. Talan hallotta mar, hogy évezredekkel ezeldtt egy ember felment a Holdra,
ahol sokféle ismeretlen és csodalatos dolgot tapasztalt, melyeket hazatérve egy kortefakkal teli kertben mu-
tatott be az embereknek, ezzel pedig megteremtett egy 0j miivészeti agat. Ezért volt az, hogy az els6 olyan
tarsulatot, melyet 1étrehoztam, és amelyben a jatszok kiilon-kiilon és egyiitt is képesek voltak gyerekekkel és
gyerekeknek dramat alkotni, Kortefa Tarsulatnak (Pear Tree Players, 1945) neveztem el. Alapitottunk egy
iskolat is. A tancot pedig két éven keresztiil egy staffordshire-i kortefa-kertben gyakoroltuk, miel6tt kozon-
ség elé vittikk volna, mert ki nem allhatom a hevenyészett mozgasformakat. Csodas idészak volt; egészen
mas, mint a 30-as években vezetett csoportjaimmal.

Hogy pszichologiailag pontosabban, am kevésbé koltéien fogalmazzak: az életet leképez6 drama, egy jég-
hegy nagyobbik részéhez hasonléan mindig is jelen volt, de csak a szinhazat — a jéghegy csticsat — lattuk. A
nagyobbik, tudattalan rész a felszin alatt maradtak. Ez a drama, mely nem mindig mutathat6 vagy mutatando
meg a kozonségnek. Ez a kiilonbség (nagyon 1ényeges kiilonbség!) a szinhaz mint civilizalt forma, és a dra-
ma mint kevésbé civilizalt, am erdteljes terapias hatassal biré drama, illetve a vele nagyon szoros kapcsolat-
ban all6 tudattalan kozott.

Az évek folyaman, kiillonbozo irasaimban, legfoképpen pedig a Child Drama és a Child Play cim{ kony-
veimben megkiséreltem dsszefoglalni a ,.kulcsfontossagh és sajatos jellemzoket”. Az els6ben valami, a ben-
sOnkben rejtéz6 — és gyakran figyelmen kiviil hagyott — gy6ny6rii dologra hivtam fel a figyelmet, és kijelol-
tem azokat az egyértelm{i hatarokat, melyek 1étezését bizonyitjak. A masodikban foként fejlédéslélektani
kérdésekkel foglalkoztam. Mindkettdben megjelennek azonban a viselkedésre, a cselekvésre utald gondola-
tok, bar ez sokak figyelmét elkertili.

Konyveimbe belefoglaltam a — mind az elfogadott tradicidkra vonatkoz6, mind pedig a sz6 szorosabb ér-
telmében vett — ,,szent” dolgokat is. Néha viszont ,,profannak” is bélyegeztek, példaul akkor, amikor az And-
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rew Campbell altal az 1940-es években szervezett konferencidkon azzal vadoltak, hogy le akarom rombolni
a brit szinjatszast. Mintha ez barkinek is szandékaban vagy modjaban allna! Mindezt csak azért, mert azt
mondtam, hogy korben allva a gyerekek természetesen jatszanak, mindaddig, amig le nem szoktatjuk ¢ket (a
,,T'e ott a masodik sorban; elére nézz!” tipusi mondatokkal), és azt allitottam, hogy ha korszinhazat akarunk
csinalni, t6likk kell tanulnunk. Abban az idében szentségtorésnek szamitott minden olyan megmozdulés,
melyben nem szerepelt proszcénium.

A Child Play fizikai elemekrdl szol6 részében ,tekintetemet a hegyek cstcsai felé emeltem” (talan talsa-
gosan is), és masokat is erre biztattam, mondvan, hasznalniuk kellene ,,fantaziaval gazdagitott elméleti el-
képzeléseiket” (imaginative theoretical concepts) is.

A Child Drama és a hozza kotédé események mar onmagukban véve is ,torténetté” allnak Ossze. Tartal-
maz egy elméleti rendszert, alapjat pedig tények képezik, amelyekbe az ,,egyes tapasztalati adatok belefog-
lalhatoak™, illetve melyeken keresztiil (reményeim szerint) ,,értelmezhetéek”. A torténetek létrehozasa és a
megjelenités mindig is alapveté feladat marad.

Nem vagyok biztos abban, mit is ért Inglis professzor ,,idioman”. De ha arra gondol, hogy jelentéséggel
bir6 dolgokat kell leirni vagy kimondani, valamint hogy Auden kifejezésével élve ,,épeszii, megerdsitésként
szolgal6 nyelvezet” sziilessék — mely nem fél a megszerzett élmények és a dologba vetett hit talajan allo,
egyértelmii kijelentéseket tenni (ami valdszintileg a tudattal bird 1ények kozti kommunikacid alapja) — akkor,
szamos szerzd6 munkainak ismeretében azt kell mondjam, hogy ebben nincs hiany. Inglis professzornak
ugyanakkor azt hiszem, teljesen igaza van, amikor arrél beszél, hogy még nem talaltuk meg az érveink ki-
fejtéséhez legalkalmasabb nyelvezetet.

Amikor egy konyvet vagy cikket kérnek t6lem, nem biirokratikus zsargonban akarok irni, hanem valami-
féle koltdi egyszerliség nyelvén, hogy az altalam nagyra becsiilt terapeutdk vagy egyetemistak megérthessék,
amit k6z61ni akarok. Ha eljut hozzajuk, akkor (kétség sem férhet hozza) ki fogjak alakitani sajat nyelvezetii-
ket. Azt remélem azonban, hogy egyszer megértik az én kifejezéseimet is, melyeken hosszan dolgoztam,
hogy a lehet6 legpontosabbak legyenek.

Gyakran nagyon maganyosnak érzem magam az ,.€épeszli, megerOsitésként szolgald nyelvezet” megte-
remtését célzd kiizdelemben. Sokszor iitk6zOm nyakatekert és (merjem-e kimondani?) nagyképii
neveléslélektani fejtegetésekbe, melyeket képtelenség megérteni.

Méra mar szinte minden megyében, és a legtobb varosban feloszlattak a drama-szaktanacsadoi halozatot
(kivéve a Carnegie Trust altal fenntartott irodakat); feloszlott a dramatanitast feliigyelé minisztériumi mun-
kacsoport, és eltlintek mar a walesi €s skdciai érdekképviseleti szervezetek is. A szinhéazi nevelési csoportok
még egy-két teriileten, nagy nehézségek kozepette, és egyszerre tobbféle feladatot is felvallalva batran kiiz-
denek fennmaradasukért.

Azt gondolom, hogy nézeteinket, torekvéseinket egyszerii és kozértheté formaban mar kozzétettiik. Mos-
tanaban viszont arra lenne sziikség, hogy magas helyen valaki felvallalja az érdekképviseletiinket, a hatalom
birtokosai pedig felfogjak és elismerjék azokat a pszichés hatasokat, melyekkel a drama éIni tud, és amelyek
1étét szamtalan beszamoloval ald tudjuk tamasztani. Ha nem talalunk ilyen mentorokat, valdsziniileg meg
kell varnunk, hogy az attitlidok ingéja Gjra ebbe az iranyba lendiiljon. Mire azonban ez elkdvetkezik, egész
generaciok fognak elvesziteni valamit a ma még 1étez6 értékekbol, és valtoznak okos, de hideg zombiva.

Mi viszont sosem adhatjuk fel. El kell sajatitanunk azt a kifinomult harcmodort és belsé tartast, mellyel
megnyerhetjiikk ezt a haborat. Gyakran lesz résziink elkeserité kudarcban, katonaink pedig sokszor fogjak
maganyosnak érezni magukat. Sziikségiink lesz a kitartasunkra.
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