A multrol és napjainkrol...

Takacs Gabor riportjai

Gabnai Katalin

— 1974-ben Mezei Eva révén keriiltél kapcsolatba a dramapedagégiaval. Mester és tanitvany viszony volt?

— Még egy kicsit tobb is. Tobb, mert egy rettenetesen intenziv, és félelmekkel, gyomorgorcsokkel teli kap-
csolat volt. Az Eva nagyon nehéz ember volt. Kemény és nagyon kovetkezetes. Atszerelte a vilagot, aki tu-
dott ment vele. Eva a fejvadaszok kozé tartozott, mint altalaban ennek a mozgalomnak a nagy oregjei. Még
akkor is odafigyelt az emberekre, ha nem ugyanazt az abécét mondték, ami neki fontos volt. En rettegve
tiszteltem a Mezei Evat. O figyelte, hogy én merre megyek, megtiltotta, hogy a Szinmiivészeti Fdiskolara
jelentkezzek. Azt mondta, hogy menjek egyetemre.

— A hetvenes évek kozepétdl te ezzel a modszerrel dolgoztal. Emlékszel azokra, akik szintén ebben az ido-
szakban, tehat a hetvenes évek kozepe-vége felé kezdték ezt?

— Igen, ezek azok voltak, akik még a legelsé 1974-76-0s kurzusokon részt vettek, amiket a Debreczeni Tibor
szervezett. Merthogy ez a ,,dolog” (a drdmapedagodgia) két oldalrdl érkezett. Egyrészt eljottek ide kiilfoldiek,
¢és a Tibor t6liik hallott ezekrdl, meg hat voltak a dramapedagdgianak magyar hagyomanyai is. Itt van példa-
ul a Rudolf Eva, aki senki kiilf61dit6] nem tanulta. Aztan voltak a hires-nevezetes makoéi tanfolyamok, ahol
fantasztikus pedagogusok voltak, akik mar azéta bele is faradtak ebbe az egészbe. Voltak a gyakorld peda
gogusok, Baranyai Gizi példaul Godollén, Botos Istvan, aki fantasztikus rendezé volt, s két kozségnek vagy
varoskanak a csoportjat vezette, Csurka Krisztina, aki azota kozépiskolai tanar lett, természetesen
Debreczeni Tibor és felesége, Kosa Vilma, Dratsai Zsigmondné, a csodalatos Dratsai Eszter Hodmezovasar-
helyrdl, E16d Néra, Kovats Andrasné, Rozika és hat itt voltak azok, akik a kiilfoldi kapcsolatokat eldsegitet-
ték: természetesen Maté Lajos és Takacsy Gizella. Itt voltak az elméleti emberek: Mérei Ferenc, mindannyi-
unk szeretett Montagh Imréje, Buda Béla, Lasz16 Janos, szoval ezek, akik a pszicholdgiai oldalon voltak. Ok
voltak az indulé nagy csapat.

— A hetvenes évek végetol egészen addig, amig megalakult a Tarsasdag, mi kétott dssze benneteket?

— Mondok valami furcsat. Az kotott 6ssze benniinket, hogy a Debreczeni ezt fontosnak tartotta, engedte és
hivta, hogy legyen, és e mogott volt egy szervezeti hattér, az uttérdmozgalom. Mert az uttdrdmozgalomnak
minden tavasszal fesztivaljai voltak, ezekre a fesztivalokra ra tudtuk szervezni azokat a szakmai rendezvé-
nyeket, ahol el lehetett mondani, meg lehetett mutatni, hogy ehhez a produkcidkészitéshez valami mas is tar-
sul.

— Mik voltak azok a dolgok, amik miatt szervezetileg is meg kellett, hogy alakuljon a Tarsasag?

— Elsésorban kezdett fogyni a pénz. Egyre jobban lehetett érezni, hogy ennek az ligynek nincs orszagos gaz-
daja. A fesztivalok szinvonala romlott, nekiink pedig fontosabba valt a nevelési része a dolognak, mint maga
a produkcio. Ahhoz, hogy a képzéseket rendesen meg lehessen szervezni, hogy az informaciot rendesen le-
hessen dramoltatni, ehhez volt sziikség a Tarsasagra.

— Valamiféle munkafelosztas miikédott a kezdetektol. Ezen beliil neked mi volt a szereped?

— Sokszor voltam elndkhelyettes, gondolom azért, mert ott dolgoztam az Intézetben egy ideig. 1988-ban le-
keriiltem Pécsre, tehat megszakadt a kapcsolatom az orszagos kozponttal. Azt hiszem, le is mondtam az el-
nokhelyettességrol, mert azt éreztem, hogy nem tudok kell6 energiat raforditani. Aztan egyre jobban beleke-
riiltem az oktatasba, mindig valahol az oktatasi bizottsagban voltam. Annak idején az Intézetb6l megmarad-
tak a felsdbb szintli kapcsolatok, késobb odakeriiltem a minisztériumba. Egyszertien arr6l volt szo, hogy is-
mertem a szobaszamot vagy a folyosot. Ez persze néha fontos lehet. Meg egyfajta kudarctiird-képességre és
kompromisszum-készségre is sziikség volt...

— Van egy dolog, amirdl, bevallom, nagyon keveset tudok. Nem is olyan régen kiléptél az elnokségbdl. Volt
ennek konkrét oka?

— Ennek volt konkrét oka, nagyon sokat szenvedtem miatta. Nem akarok rola beszélni.
— Rendben. A magad szerepét hol és hogyan latod ma a Tdrsasdagon beliil?

— Tokéletesen kiviil.
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— Igen.
— Ez azt jelenti, hogy nem érdekel, ami a Tarsasaggal tortenik?

— De, érdekel. De én mar megoregedtem. Csinaljatok! Tényleg, minden rossz szajiz nélkiil mondom. Csinal-
ni, menni kell! Ent6lem idegen az a hangnem, ami sokszor megnyilvanult a Tarsasagon beliil, és nekem eh-
hez nincs erém, hogy ezt megvaltoztassam. Inkabb kilépek. Nem a Tarsasagbol, hiszen tarsasagi tag vagyok
¢s az is szeretnék maradni.

Azt heroikusnak tartom, amit a Szakall Judit csindl. Az valami embertelen €s nagyszeri munka, mert min-
dannyiunkkal megprobal szot érteni. Velem is, a Kaposi Lacival is, a Tiborral is, veled is. Emberfo6l6tti, amit
a Judit csinal, azt el kell ismerni. Az is emberfol6tti, amit a Debreczeni csinalt, csak azt ti nem tudjatok. Két
nagyszerii ember van itt, roluk kell beszéIni. Es vannak nagyon okos és munkabiré emberek.

— Tiz év az mégiscsak egy kerek évfordulo. Kicsit iinnepelni lehet.

— Lehet {innepelni azt, hogy egy teriilet szakmava valt, hogy vannak olyan emberek, akik ezt képesek a val-
lukra emelni. Ezt kell iinnepelni. Ez a legfontosabb, hogy vannak emberek, akik ezt ilyen hosszu idén ke-
resztiil csinaltdk, most is csinaljak, és hogy olyasvalaminek a képviseletére is alkalmas a Tarsasag, ami élet-
fontossagu lett példaul a magyar iskolak életében.

Nem lehet azt varni, hogy egy modszer allanddan zseniket termeljen. Es ett] vagyunk kissé csalodottak...
Ugyan! Rengeteg kivalé ember van. J6 dolog ez. Egy tarsasag elssorban sziikséges, masodsorban lehet jo.
Ritkan. De ha nem jo, akkor is csinalni kell.

— Van mitol félteni ma a dramat vagy a Tarsasagot?

— Mindkettdt van mit6] félteni. Minden dolgot lehet a félremagyarazastol félteni. Ennekem személy szerint
az afobiam, hogy egy technika vagy technikak valnak oltari disszé €s targgya, imadat targyava és kizarola-
gos célokka. Az emberekre meg menet kozben nem figyeliink. Rémiilten hallok olyan 6rakrél, amikor vala-
mit csinalnak, az ora jo, tisztességes, de nem egy bizonyos mechanizmust kovet, és mindenki a szivéhez kap,
hogy hol volt ez meg az, aztan elésoroljak azt a harom fogalmat, amit elemzési segitségiil megkapunk kii-
16nb6z6 tanfolyamokon. Azt tartom elképesztonek, hogy azt gondoljuk, hogy megtanitunk egy technikat és
akkor kész, vége. Es az ember mit csinal utana?

Egy magatartast kell megéreztetni, nem egy technikét kell megtanitani. Es itt van az én nagy bajom. Annak a
magatartasnak miikodnie kell a hétkdznapi életben is, amit mi a szakkdnyvekben leirunk.

— Vannak ennek a magatartasnak kulcsszavai?

— Vannak: tolerancia, emberség, igazmondas. A szakmai felkésziiltséget targyalasi alapnak tartom. Az ember
olyan rovid id6t tolt a f6ldon, én mar tudom. Mindjart vége van ennek az egésznek. Meg kell tanulnunk
Oriilni a masik embernek, és odanézni kellé csodalkozéssal.

— Mi adja ennek a sokféle dolognak az alapjat? Mi a kozos?

— Olyan valaszt tudnék erre adni, amin mind a ketten nevetnénk. Semmi mads, technikai alapja van. A tobbi
moral.

— Ennek megvalosulasaban mit tud segiteni a Tarsasag?

— Lélegzethez enged minden irdanyzatot, megsegiti azokat az embereket, akik nem napi 10 6rdban csinaljak
ezt, hanem az életiikért kiizdenek, az anyagi és erkolesi fonnmaradasukért a végvarakon és a fronton. Es
ahogy a tanitvanyaim szoktdk mondani, a cséngetés moziban dolgoznak, tehat az iskolaban, ahol negyvenot
perc van. Nem abbdl élnek, hogy szinész-dramatanarok, mint ti vagytok, vagy f6iskolan tanitanak, mint pél-
daul én és a maniajukat élhetik ki, hanem végzik a dolgukat és még pluszba ezt is csinaljak. De hat termé-
szetes, hogy azok kezébe keriil az iranyitas, akik ezt napi roboton kiviil, napi szerelembdl is csinaljak. Csak
ott vannak 6k és veliik is kell torédni, akik helyett vagyunk és akiket képviseliink.

— De ez kétiranyu dolog, hiszen csak annak lehet segiteni, aki maga is akarja.

— Persze, hanyan vagyunk olyan tanfolyamokon, ahova megérkeznek ezek a ,.hdlgyek vagy urak” — mert
most mar divatos lett a drimapedagogia —, és az els6 120 déraban még nagyon kellemesen el lehet t6lteni az
id6t, utana jonnek a cifrabb dolgok, amikor meg kéne tanulni, pontosabban visszaadni valamit. A jobb tan-
folyamokon meghalunk azért szép rendesen és rengeteg energiat adunk le. Es amikor az ember mar érzi,
hogy vannak olyanok, akik csak azt varjak, hogy ,tesz valamit”, akkor hamar elfogy az ember kedve meg
ergje.

— Mit adott neked a Tarsasag és mit varsz téle még?

— Feladatot adott és azt varom, hogy megmarad, és hogy nem kell szégyenkeznem amiatt, hogy ide tartozom.

— Ez most félelem vagy tapasztalat?



— Ez egy félelem, mert rossz ligyhdz tartozni borzaszté érzés. Mert oriasi suly, hogy akkor azon valtoztatni
kell, és ha az ember érzi, hogy mar 6reg, mar kevés ereje van, s 6 mar nem fog ezen valtoztatni, akkor az
meglehetdsen kemény orakat eredményez. Tehat csak azért tudok imadkozni, hogy azok, akik erések és ott
vannak, jol csinaljak. Ez mar a ti ligyetek.

*

Elod Nora

— Emlékszel pontos idopontra? Mikor volt, kik voltak ott az alakuldasnal?

— Nem igazan. 1988-ban volt eldszor szé rola. Debreczeni Tibor volt a kezdeményezd, de egy
csomoan nagyon lelkesen benne voltunk. Ilyen éstulkok.

— Emlékszel nevekre?

— Hat hogyne: Gabnai Kati, Kovacs Rozika (Jaszfényszaru), Kinszki Judit, Bacskai Miska bacsi
Szentesrdl, aztan Debreczeniné Kosa Vilma, Pécsrdl Petkod Jend és Vészi Magdi; Tornyai Magdi is
az els6k kozott volt. Meg Palffi Mari, Véarnai Zsuzsa, Vérhidi Attila, a két Eva a békdsmegyeri
Barczibol. Szakall Judit is mint szinjatszds, és biztos sokakat kihgytam, akik ma mar nincsenek a
Tarsasag kozelében.

— Szerinted a tobbieknek miért volt fontos, hogy a Tarsasag szervezetileg is megalakuljon?

— Ezt nagyon pontosan meg tudom mondani. 1988-ban allamilag kihuztak a labunk alol a talajt. Ko-
rabban a gyermekszinjatszast és a beldle kindvé dramapedagogiat a Népmiivelési Intézetben harom,
erre felesklidott ember iranyitotta. Akkoriban az volt a problémank, hogy a dramapedagogia beha-
toljon a kozoktatasba. Voltak olyan kemény kisérletek, amelyek soran ugy éreztiikk, hogy végre
megtortént az attorés az oktatasiigy felé. Ez azonban végiil is tobb, mint tiz évig nem tortént meg.
Viszont 1988-89-ben gyakorlatilag felszamoltak a teriilet intézményes vezetését. Debreczeni Tibort
nyugdijaztak, méghozza egészen ocsmany modon egyik naprol a masikra, elézmény és ok nélkiil.
Gabnai Katit kiutaltak (a moédjara mar nem emlékszem pontosan), 6 ezutan kezdte a kalandozasait,
amik Pécsen, a minisztériumon és a Vas utcan keresztiil vezettek Zsambékra. Maté Lajost pedig egy
évvel késobb ugy nyugdijaztdk — ha jol emlékszem —, hogy félallasban maradhatott. Egy fél ember
az egész magyar ifjusagi szinjatszas iigyére (a dramapedagogiat 6 nem képviselte). Nem maradt
olyan ember, aki az iigyet allami részr6l menedzselte vagy vezette volna. Ekkor mondta a Tibor,
hogy civil szervezetként kell folytatnunk, ha azt akarjuk, hogy a teriilet életben maradjon és mi-
kodjon.

— Emlékszel még, hogy mik voltak a kezdeti elvek, mi lesz a feladata ennek a tarsasagnak?

— Nagyon jol emlékszem, mert ebben mind egyetértettiink. Egyrészt mindannyian nagyon hittiink a
dramatikus nevelés személyiségformal6 erejében és abban, hogy a tarsadalomban, ahol a szocialis
problémak egyre élesednek, nagy sziikség van ra. Ez leginkabb a rendszervaltas eldtt volt. Egy koz-
¢leti létezésre alkalmas gyerektipus kinevelésére torekedtiink, a demokratikus 1égkor, a tanar-diak
partnerviszony megteremtérére. Egy reformpedagogiai iranyzat képviseletét lattuk a dramapedago-
giaban.

— Azota eltelt tiz év. Mennyire valosult meg ez a célkitiizés? Mennire valtotta be a Tarsasag a hozza
fiizott reményeket?

— Nem hagyott ki alkalmat, lehetdséget. Szerintem egyértelmiien pozitiv a szerepe. Az attorés a
kozoktatasban megtortént és ez a Tarsasagnak koszonhetd. Tobb szaz, tobb ezer gyerek kap drama-
pedagogiai nevelést az iskolaban.

— A jelen azért nem ennyire rozsas. A drama koriil most megintcsak jocskan gyiilnek a probléemdk. A
kerettantervek révén az latszik erdsodni, hogy nem is olyan fontos ez az egész. Szerinted mi lehet
ennek a visszalépésnek az oka?

— Egyrészt kétségtelen, hogy a kozoktatas vezetésében van egy konzervativ fordulat 1998 6ta, min-
den efelé mutat. Masrészt azonban azt hiszem, hogy természetes folyamat megy végbe. Ugy gon-



dolom, hogy telitett a piac. Rengeteg olyan dolog van, amivel a gyerekeket érdemes ,,megkinalni’: a
vizualis nevelés, a gyerekfilozofia, nem is szdlva a szamitogéprdl és a nyelvekrdl, ami a gyerekek
jovoje szempontjabol talan elsddleges. A személyiségfejlesztésben is rengeteg olyan alternativ le-
hetdség van, ami polgarjogot kér és ami nem fér be a tantervbe. En azt gondolom, hogy a drama
egyike ezeknek a lehet6ségeknek. A piac képzett pedagogusokkal tobbé-kevésbé telitett. Nem hi-
szem, hogy a magyar kozoktatas ennél sokkal tobb dramadrat és dramatanart el tud viselni. Ezzel
nem azt akarom mondani, hogy alljunk le, hanem azt, hogy a domping, ami az utolsé négy évben a
képzéseken megfigyelhetd volt, sziikségképpen épiilt le.

— Térjiink vissza a Tarsasag felépitésére! Emlékszel, hogy az alakulas kornyékén mekkora lehetett a
tagsag?

—20 ¢és 60 6 kozott lehetett.
— Ehhez képest most vagyunk 800 koriil.
— A korai kozgytiléseken 40-60 {6 iilt egy teremben.

— Most is, csak taldn mds okbol. Ugy tiinik, hogy a Téarsasdg irdnyitdsa most, ekkora létszam mellett
kicsit problematikus. Mintha kezdené kinoni a kereteit. Mit gondolsz a jelenlegi dllapotban a fela-
datvallalasokrol? Az otfos vezetéség, a dramatandcs és a tagsag kozott mi lenne a helyes munka-
megoszlas?

— Nagyon nagy valtozast jelent ez a létszam, de még valami fontos: a foldrajzi tavolsag ezelott tiz
évvel nem szamitott. Nem volt tul nagy 4ldozat feliilni a vonatra az 50%-o0s kedvezménnyel, amit
esetleg még tériteni is tudott a Tarsasag, bar akkoriban nem nagyon volt tokéje. Azt gondolom, hogy
nem csak a létszamndvekedés eredménye, hogy decentralizalodott és a jovOben egyre inkabb de-
centralizalodik a Tarsasag, hanem ezek az anyagi és idoproblémak. Nem tudnak ekkora aldozatot
hozni a pedagogusok. Masfeldl pedig az elmult években tobb szaz dramatanar végzett. Ezek koziil
kinevelddtek a ,,képzok képz6i”. Tehat megteremtddott a lehetdsége annak, hogy a helyszinen, régi-
Okban, egyes megyékben sajat hazai tanfolyamok, sajat mithelyek és egyesiiletek legyenek. Ezeknek
kezd sajat arculatuk lenni és az hogy a Tarsasag most ezekben gondolkodik, az nagyon sziikségsze-
rinek latszik. A kérdés masik része az dldozatvallalds. Van egy borzaszt6 nagy ellentmondas, és ko-
runknak ezt a jellemzGjét én borzasztdéan utalom: hihetetleniil pénz- és érdekcentrikussa valt min-
den, ez pedig a dramapedagdgia alapjaindl is ellentmondast jelent. Egyfeldl azt szeretnénk, ha gye-
rekeink teljes személyiséggé, kreativva valnanak a mi aldasos kozremiikddésiinkkel, masfeldl arra
neveli Oket a kor és a tarsadalom, hogy ,,kaparj kurta”! Mi alapvetden egy kozosségi szellemet kép-
viseliink és egy kozdsséghez tartozas képességét, a kozéletiség idealis modelljét, egy demokratikus
1étezés idealis formajat probaljuk kozvetiteni, mikozben ez a kor nagyon nem errdl szol. Hanem
igenis a nyelvtanulasrol, hogy az altalanos iskolabol mar egy alapfokuval, a kozépiskolabol feltétlen
egy kozépfokuval kell kikeriilni. Az anyukak pedig oda adjak a gyereket, ahol tobb konvertibilis tu-
dast kap. Es a drama a tarsadalom szemében nem konvertibilis tudas. Ez énmagéban ellentmonds.

— Akkor most mit tinnepeliink?

— Az a sz6, hogy dramapedagogia, ma mar benne van a teljes koztudatban, nem csak a kdzoktatas-
ban. Tudjak a gyerekek, tudjak a sziilék, hogy mi ez.

Van egy olyan fajdalmas pontja a kozéletben vald szereplésiinknek, hogy magunk kozott évente
ugyan megiinnepliink valakit, aki igymond a Szakma Nagy Oregje, aki ,,letett valamit az asztalra”,
de ez a visszgjelzés tarsadalmilag, allamilag még nem tortént meg. A pedagdgus-jutalmazasok ko-
z0tt még nem nagyon lattam olyat, hogy valakit a dramapedagogusi munkdjaért tiintettek volna ki.
Azt is gondolom, hogy vannak koztiink mindenféle vitak, dehat minden civil szervezetben vannak
vitak, meg vannak személyes rokon- és ellenszenvek is. De nem hiszem, hogy abban ne értene egyet
a Magyar Dramapedagogiai Tarsasag kozelében megfordult pedagoégusok tobbsége, hogy nem volt
folosleges semmi, amit tettiink, és hogy az elmult évek eredményeket hoztak.

Azt gondolom, hogy valamennyire tdl is teljesitettiik az almainkat.



Kaposi Jozsef

— En azt hallottam rélad, hogy , sokfunkciés” ember vagy. Mi az a ,,néhdny” dolog, ami most egyiitt
van az életedben?

— A tanitas és a szinhaz mellett — melyeket az életem elhagyhatatlan részének tekintek — a kozoktatas és
allamigazgatas kiilonb6z6 teriiletein kutatassal, szakmai tandcsadassal és igazgatasi feladatokkal foglal-
kozom. Ez a gyakorlatban annyit jelent, hogy dolgozom az OKI-ban, az OKSZl-ban az OM-ben a
NYAK-ban, a SZAKE-ban, a KIMI-ben, valamint a Pesti Barnabids Gimnadziumban és a JIBRAKI
Szintarsulatban. Ezenkivill vannak egyéb, ad hoc jellegli munkaim, példaul kiilonbodzd bizottsagokban
dolgozom...

— A Magyar Dramapedagogiai Tarsasag az ad hoc jellegii elfoglaltsagaid kozé tartozik?

— Igen. A Magyar Dramapedagogiai Tarsasag tavaly bevalasztott a tanacsado testiiletébe. Ilyen értelem-
ben ez ad hoc jellegi munka, miként az is, hogy a Magyar Torténelmi Tarsulat igazgatévalasztmanya-
ban is tevékenykedem.

— Volt id6, amikor a Dramapedagogiai Tarsasag nagyobb helyet kapott az életedben?

— Igen, a kezdeteknél. Ha jol emlékszem 1989-ben Debreczeni Tibornak volt egy eldadoestje: ,,Az Greg
acsot palira vették” cimmel. Akkor én a Pesti Barnabas Ko6zépiskolaban dolgoztam, mint igazgatohe-
lyettes. Az est utan beszélgettiink a szinjatszé6 mozgalom és az iskolai dramatanitas helyzetérdl Tiborral.
Késobb Tibor felhivott, hogy az akkor megjelent egyesiileti torvény alapjan lehetne csinalni egy ,,dra-
mas tarsasagot”. J6 — mondtam —, de mit kellenne tenni? Azt felelte, egyelére semmit, csak menjek be
hozza a kovetkez6 napokban, mert tiz ember aldirasara van sziikség, akiket fel kell sorolni alapitoként.
A kovetkez6 napokban bementem az akkori Népmivelési Intézetbe, elolvastam és aldirtam az alapito
nyilatkozatot és az alapszabaly tervezetét. Egyébként ez utdbbit egy kicsit furcsaltam is, mert alig fog-
lalkozott szakmai dolgokkal. Ennek ellenére elhoztam az alapszabaly tervezetet, és ma mar bevallha-
tom, hogy a késébb megalakult Szakmunkastanulok Kulturalis Egyesiileténél ezt a dokumentumot te-
kintettiik kiindulé alapnak.

— Eleg furcsan hangzott ez a torténet. Valosziniileg Tibornak nem véletlen juthattdl eszébe...

— Ez alapvetGen arra vezethetd vissza, hogy a nyolcvanas évek kozepéig a dramapedagodgia és a diak-
szinjatszas nem igazan valt el egymastol. Gyakorlatilag azért keriilhettem képbe, mert tanarként akkor
mar tiz éve dolgoztam a JIBRAKI-val és mas-mas csoportokban ugyan (Metr6, Chemotox), de tulaj-
donképpen 1973-t61 tevékenykedtem a ,,mozgalomban” — ahogy ezt akkor hivtuk. Errél jut eszembe,
hogy az amatdr szinjatsz6 mozgalomnak volt egy fontos szervezete, az Amatdr Szinjatszok Orszagos
Tanécsa (ASZIOT), melyet a Népmiivelési Intézet mikodtetett, ahol Debreczeni Tibor akkor dolgozott.
Ennek a 80-as években én is tagja voltam. Egy évben kétszer-haromszor Osszehivtak minket, és az
amatOr szinjatszas elvi dolgairdl kellett donteni. Nem tudom, hogy rajtam kiviil ki volt az a kilenc em-
ber, aki aldirta a Dramapedagdgiai Tarsasag megalapitasat kezdeményez6 szandéknyilatkozatot, mert
ugy mentiink be a Tiborhoz, hogy ki, mikor ért ra.

— Szerinted a dramapedagogia gyiijtéfogalom?
— Azt gondolom, hogy a dramapedagogia egy olyan altalanos pedagdgiai modszer, mely a nevelés terii-

letén sok iranyuan felhasznalhatd. Ennek ellenére azt hiszem, hogy a dramapedagdgia, mint 6nallé mi-
faj, még nem ,,futotta ki” magat. Még a szakméhoz kozel allok is 6sszemossak a didkszinjatszassal.

— Az eltelt tiz év alatt a drama elég sokféleképpen keriilhetett elé az eletedben. Most melyik vonulata a
legfontosabb?

— Nem érzem abban a tekintetben dramapedagdégusnak magam, mint ahogy névrokonom, Kaposi Laci.
O raallt valamire, amit szerintem nagyon jol csinal. En kozelebb érzem magamhoz a drdmén beliil a
szinhazi alkotét. Ez nem biztos, hogy kizardlag csak a darab rendezését jelenti, hanem sok esetben a
szinhazi el6adas menedzselését, mikddtetését, esetleg masok ,,helyzetbe-hozasat” jelenti. A dramape-
dagogiai modszerrel vald tanitast, nem mintha nem érdekelne, de talan nem ismerem eléggé. Azt gon-
dolom, hogy ezt igazdn az tudja csindlni, aki nagyon komolyan felkésziilt és bedolgozta magat. Kokler-
kedni nem érdemes. Egyébként mindenki mondhatja magarol, hogy dramapedagogus, mert mar latott
dramat, pedagogust, meg egyébként is ,,nagy dramai vannak az életében”, csak hat ez kissé komikus...



— A alapfokiu miivészeti iskolaban és a dramatagozaton folyo munka hogyan kapcsolodik a drama szo-
hoz? Mi a lényege a dramatagozatnak?

— Kezdjiik az utébbival. A kozépiskolai dramatagozat annyiban kapcsolddik a dramahoz, hogy ez egy
olyan specialis kommunikacios iskola, ahol a drama eszkozeivel torténik a személyiségfejlesztés. A
drama eszkozeit itt érdemes tdgan értelmezni, mert a drama eszk6ze a zene, a mozgas is, nem csak a
kimondott szoveg. A dramatagozat nem ,,el0-szinmiivészeti”’, hanem egy specialis személyiségfejlesztd
oktatasi forma, ami a gimnaziumi képzés keretében létezik.

Az alapfoku miivészeti iskola olyan, mint a zenei nevelésben mar régota 1étezé zeneiskola, melyben
zongora, hegedo stb. tanszakok vannak. A Keleti Istvan nevét visel6 miivészeti iskolaban szinjaték tan-
szakon oktatunk, és ez egy viszonylat uj dolog. Abban a tekintetben is 0j, hogy a tanterve kevésbé mii-
vészi iranyba megy, de ez 0sszefiigg azzal, hogy a Kaposi Laciék csinaltak, és tobb benne a dramapeda-
goégia, mint a tobbi tanszaknal. Egyébként ezt abszolut helyeslem, hiszen egy tizenéves gyermek eseté-
ben komolytalan lenne szinmiivészeti képzésrdl beszélni.

— Kicsit kanyarodjunk vissza a Tdarsasaghoz. Barmelyik munkaddal kapcsolatban — akar személy szerint
is — mit varsz a Tarsasagtol? Valamiféle segitség akar munkdaban, akadr képviseletben...

— Kicsit kiviilrdl is figyelve az egyesiiletet, megallapithatom, hogy a tarsasdg azt a lehetdséget, amit az
egyesiileti forma jelentett, szerintem jol kihasznalta. Az egyesiilet benne van a koztudatban. Azt, hogy
altalaban a munk3ja, szinvonala révén, vagy konkrét tagjain keresztiil, azt csak az egyesiiletben folya-
matosan dolgozok tudjak megitélni. Az egyesiilet nagy vivmanyanak tartom azt, hogy a NAT-ba beke-
riilt a mlivészetek koz¢ a tanc és drama, még ha ezt a gyakorlatban — miként a felmérések bizonyitjak —
nagyon kevés helyen csinaljak. De torekvések voltak is és vannak is ra. Az iskolakbol nagyon sokan je-
lentkeztek kiilonb6zo6 tanfolyamokra, végig is jartak azokat, vizsgaztak is. De atiit6 erével ez nem jelent
meg az iskolai oktatasban. A Dramapedagdgiai Tarsasag miben tud segiteni? Egyrészt a kozépiskolas
didkszinjatszasban, a maga szakmai tapasztalataval, masrészt olyan anyagokkal, amelyek tovabb ,,épi-
tik” a mlivészeti iskolakban a tantervet. Mert a tantervhez a tanmenet, tankonyv, tanari segédkonyv és
szoveggyljtemény is sziikséges. A tarsasag az elmult évek soran sok minden értékes kiadvanyt jelente-
tett meg. De azon is érdemes lenne gondolkodni, hogy az alapfokt miivészeti oktatds szamara mely
szakanyagokat |ehetne kiadni. Sajnos nagy a veszélye annak, hogy a dramapedagdgia, mint tanitasi
forma csak az altalanos iskolakban miikodik majd. A kozépiskolaban nem sikeriilt komoly ,,hadallaso-
kat” szerezni. A Tarsasagnak azon kellene gondolkodnia, hogy azokban a koézépiskolakban, ahol nincs
dramatagozat, hogyan lehetne az oktatas részévé tenni a dramapedagogiat, mint a tanitas egyik ,,régi-aj”
modszerét.

— Van erre kereslet a kézépiskoldk részérdl?

— A pillanatnyi helyzetbdl nem szabad kiindulni, hiszen nincs komoly érdeklédés iranta. Ennek két oka
van: az elit iskolak szerint a dramapedagodgia csak jaték, igy a komoly ,,oktatdo” munka mellett nincs
idejiik ezzel foglalkozni. A nem elit iskoldk pedig nem ismerték fel a dramapedagogiaban 1évé aktiv
nevelési lehetéséget. Pedig egyre nagyobb szamban vannak nehezen kezelheté didkok. Sajnos nagy
szamban né a sulyos kulturalis hatrannyal érkez6 és nehezen szocializalhato gyerekek szama a kozok-
tatasban. Az 6 nevelésiik szamara hatékony eszkdz lehetne a dramapedagogia. Csak kevés a képzett
szakember, s az iskolak sem ismerik el, illetve félreértelmezik az ott dolgozok miikddését. Az igazgatok
nem nevelési kérdések megoldasat varjak az ott dolgozd dramapedagogusoktél, hanem az aktualis {in-
nepélyek megrendezését.

— Evfordulé, iinnep. Eltelt tiz év. Van mit iinnepelni?

— Egy olyan civil szervezetnek, mint a Magyar Dramapedagogiai Tarsasag van jogalapja az iinneplésre.
Ha tiz évet végig tudott csinalni, bizonyitotta a ratermettségét, mert tiz év nagyon nagy id6. Biztos va-
gyok benne, hogy egy csomoé embernek, akik a megalakulaskor csak lelkesedéssel rendelkeztek, de
szakmai felkésziiltséggel nem, annyi ,,plusszt” adott az egyesiileti munka, hogy sajat életiikben is kii-
lonbek lettek. Tobb egyesiilet alapitasanal is részt vettem; 6szintén megmondhatom, hogy senki sem
gondolta végig, hogy mitdl fog mikodni egy egyesiilet — raadasul jobban, mint egy hivatal —, honnan
lesz pénzt, honnan lesz infrastruktura és mi fogja fenntartani a tagok munkakedvét. Ezért mindenképpen
a ,,tulélés” is onmagaban {inneplésre érdemes.

Aztan még iinnepelni lehet az egyesiilet szakmai munkajat is. Mikozben talpon maradt, akdzben szin-
vonalas tanfolyamok, kiadvanyok sziilettek a tdrsasadg kiadasdban. Szerintem rendkiviil sokat jelentett az

7



egyesiiletnek a Marczibanyi Téri Miivel6dési Kozpont. Lett otthona és bazisa a tarsasagnak, melyben
bizonyara nagy szerepe van az ottani igazgatonak, Szakall Juditnak is. Fontos és nagy eredmény, hogy
az altalanos iskolakban, f6leg az also tagozatban elindult valami. A tanfolyamokon és tovabbképzése-
ken sokan vesznek részt. Sok a kedves, jo szandéku tanar, de az igazi teremtdk, akik nem valamilyen
gépezet részei, kevesen vannak. Hidnyzik az igazi civil kurazsi, pedig a tarsasag eddigi munkaja ennek
teremtd képességét példazza.

L

Peter Slade

valaszol a Research in Drama Education kérdéseire

A Research in Drama Education! cimii folyéirat 3. 2. szaméaban Fred Inglis arr6l irt, hogy mely jellemz8k
hatarolhatnak koriil egy kutatasi teriiletet:

De vajon mit nevezhetiink 6nallé tudomanyteriiletnek? Mikor beszélhetlink valamely kutatasi teriilet felfe-
dezésérdl, kitalalasarol? Mindenekeldtt akkor, ha meghataroztuk kulcsfontossagu és sajatos jellemzoéit. Ezt
kovetden pedig meg kell jeldlniink azokat az elemeket, melyek e teriilet jegyeit magukon viselik: azokat a —
hol szent, hol profan — szdvegeket, a hatarmezsgyén allokat is, melyek tekintetiinket a nagy tavlatok felé
vonzzak. Harmadrészt pedig 1étre kell hoznunk azt a torténetet — mely szo6t most a tedridval szinonim fo-
galomként hasznalndm —, melybe az egyes tapasztalati adatok belefoglalhatoak, illetve azon keresztiil ér-
telmezhetdek. Végiil, de leglényegesebb Osszetevoként pedig ki kell alakitanunk azt az ididmat, melyet
Auden ,,épeszii, megerdsitésként szolgald nyelvezetnek” nevez, és amely képes komolyan, am némi humor-
ral szélni az élet és halal dolgairol. (Inglis, 1998, p. 251.)

Mik lehetnek azok a kulcsfontossdgu elemek, szovegek, elméletek és ,,idioméak”, melyek a mi kutatdasaink
targyat, a dramat meghatarozzak? E kérdésekre els6ként Peter Slade, a dramatanitds meghatarozo jelent6-
ségl alakja valaszol.

Ha arra kérnénk, hogy hatdrozza meg a drama kulcsfogalmait, melyeket emlitené?

» A szinhaz és a drama kiillonbozéségének tokéletes megértését;

= A személyes és projektalt jaték kiillonbozdoségének tokéletes megértését;

= Annak megfontolasat, hogy amennyiben tokéletesen megértjiik és iranyitjuk a dramat, akkor az minden-
féle nevelés alapjaként szolgalhat, a magabiztos, kifejez0 és egészséges személyiség egyensulyanak
megteremtése érdekében. Ha rendesen tanitjak, gazdagitja az irast, olvasést, szamolast is; a csecsemo-
kortdl felnbttkorig tartd fejlesztés utjat a Child Play (Slade, 1995) cimi konyvemben vazoltam.
Konnyebb lesz megérteni a fentiek pszichologiai jelentdségét és értékét, ha elfogadjuk, hogy létezik

gyermek-drama (child drama, v. 6.: Slade, 1954), mely 6nall6 mtivészi format teremt, hasonléan a gyermeki

képzémiivészet alkotasaihoz (1d. errél Viola, Cizek, Herbert Read irasait). Meg kell érteniink, hogy az imp-

rovizalt jaték gyakorlasat szolgdlo szakasz — amennyiben komolyan vessziik — mély bevonddashoz és hite-

lességhez vezet, ez pedig gazdagitja a szinjatékot, és igy vezet el a Szinhaz csodalatos és civilizalt formai-

hoz.

Keryjiik, nevezze meg azokat a személyeket, akik szakteriiletiinkre a legnagyobb hatast gyakoroltik, és
mondja el, miben ldtja jelentoségiiket.

Egy kicsit zavarban vagyok, mert sokaig egyediil voltam kénytelen dolgozni; azt mondjék, én voltam az
elsd, aki professzionalis gyermekszinhazat hozott 1étre (1932-ben). Itt felnéttek jatszottak gyerekeknek és a
gyerekekkel. 1937 koriil kezdtem viselkedési és olvasasi zavarral kiizdd gyerekek megsegitésére, rémalmaik
feloldasara hasznalni a dramat.

Azt hiszem, 1938-ban tortént, hogy a vilagon elséként én beszélhettem a dramaterapiarol (drama
therapy), méghozza a Brit Orvostudomanyi Egyesiilet 1938/39-es iilésén. A pasztoralis pszichologusok tes-
tillete rakérdezett, mit is érthetett szerintem Jung az ,,aktiv fantazia” fogalman — Laban egy velem készitett
interjuban ezt nevezte dromenon-nak, cselekvésnek, én pedig a Child Drama-ban személyes jatéknak

1 Eredeti kozlemény: Peter Slade Talks, Research in Drama Education, Vol. 4., No. 2., 1999., pp. 253-258.
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