11. Radiokozlemény (magndszalagrol)

Amig jatszottunk, egy radiokdzlemény érkezett. Hallgassuk meg!
., Orommel értesitjiik Fiistorszag minden lakéjat, hogy tobb napi megfeszitett keresés eredményeképpen
Fiist Ferko, 3. b osztdlyos fiistfiu egészségben, épségben megkeriilt. Kérjiik a sziileit, mielobb jelentkez-
zenek a rendorkapitanysagon!”

12. Interju

Ez nagyszeri hir. Jatsszuk el, milyen gondolatokkal, érzésekkel indulnak a sziilok Ferkéért (Ianyok az anyu-
ka, fitk az apuka szerepében)!

A tanar riporterként szerepbe 1ép (kissé provokal):

Hogyan fogadtak a hirt, hogy gyermekiik vildgga ment?

Tudtak-e arossz osztalyzatairol?

Szokott-e biintetést kapni?

Mit terveznek, hogyan fogadjak Ferkot? stb.

Az interji utan a tanar kilép a szerepbdl.

13. Szerep a falon (csak utalas szinten)
Ferké hazaérkezett: gondolkodjatok el azon, hogyan valtozik meg az élete, hogyan alakulnak a jellemvonasai
atorténtek utan!

14. A jaték lezarasa — reflexio
Hazaérkezett Ferko. A szobdjaban iil. A torténtekr6l gondolkodik. Az altalad valasztott maszk mogé bujva
mondd el, mit érez Ferkd ebben a pillanatban! (A tanar is reflektalhat, ha sziikségesnek érzi...)

Kritika

Ugy véljiik, hogy a drimapedagégiai szakmavd vdldsdhoz, a
szakmaisaghoz hozzatartozik, hogy a nyilvinossagnak kitett
munkdinkrol kritikak sziilessenek. Eddig csak konyvekrdl, illet-
ve egyéb publikdciokrol esett szo Laprol lapra rovatunkban.
Most néhany TIE-eléadas mellett bemutato dramaorakrdl szolo
irasokat kézliink — fiatal kollégak tollabol.

A kritika célja nem a , csendes tudomasulvétel”, ha az irds
szakmai vitat valt ki, talan nagyobb a haszna — véli a felels
szerkesztd. Eppen ezért érommel adna helyet a kévetkezd
szamban az ,, érintettek” vdalaszainak. Mar csak azért is, mivel
az 1999. évi kiilonszamunk — terveink szerint — |, kritikai kia-
das” lesz.

Jozsef és testvérei

— komplex foglalkozas —

A novemberi dramapedagdgiai hétvége sok érdekldddt vonzo eseményei koziil az egyik volt az az eléadas és
dramafoglalkozas, amelyet a KAVA Szinhazi Nevelési Csoport tartott Jozsef és testvérei cimmel. A latottak
bemutatd foglalkozas jellegiik miatt nem biztos, hogy hilien tudtak tiikkr6zni a csoport munkajat, de biztosan
jo megkdzelitési lehetdséget adnak, és bepillantast engednek egy sokak szamara ismeretlen probléma-
megkozelitési és -megoldasi modszerbe.

A dramafoglalkozast a KAVA csoport tagjai tartottak szamukra ismeretlen felsé tagozatos didkok kozre-
miikodésével. A bemutatd négy részbdl allt. El0szor a gyerekek a Jozsef és testvérei cimii eldadast nézték
meg, majd a szinészekkel kozosen megbeszélték a latottakat. Ezt kiscsoportos foglalkozasok kovették, ezu-
tan pedig a csoportok beszamoltak munkajukrél a tobbieknek.
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A bibliai torténet bemutatasa jol felépitett, élvezhetd és szinvonalas volt. A szinészek minden technikai
eszkoz nélkiil, pusztan a szinészi jatékra, néhany jelmezre és kellékre tamaszkodva adtak eld a torténetet. Az
eléadas dramaturgiaja az eredeti szoveget jol kdvette, bar a mellékszalak és az epizodok kimaradtak. A cso-
mopontokat, kiélezett helyzeteket megfeleléen kiemelték. Az eléadas nagyon szovegcentrikus volt, alig sze-
repelt latvanyelem. Mindez a kivalasztott tanulok életkori sajatossagainak tokéletesen megfelelt, és megfe-
lel6 kiinduldpontot szolgaltatott a kovetkez6 munkahoz.

Ezt kovette a latottak kozos megbeszélése. Itt mar megsziint a szinpadszeriiség, a szerepldk is és a gye-
rekek is a foldre iiltek. Az elején a felnéttek felajanlottak a tegezodést, ez is oldotta a fesziiltséget, majd be-
mutatkozas kovetkezett. Ez a megbeszélés fontos és értékes része volt a munkanak. Tisztazni kellett, értet-
ték-e a torténetet, vilagos volt-e a sok szerepvaltas, illetve az, hogy miért kellett eltérni az eredeti torténettdl.
A didkok nagyon jo megfigyeldnek bizonyultak. Valosziniileg szandékosan tortént, hogy a megbeszélés so-
ran nem esett sz6 a szereplék inditékairol, sem a jellemiikrél. Majd a foglalkozas f6 témajara, az erészak
kérdésére tértek ra. Kiemelték a torténetbol az erdszakos pillanatokat, kiilonvalasztva a fizikait a lelki er6-
szaktol.

Mar ennél a munkaformanal is feltiind volt, hogy néhany tanulo6 aktivitasat, tulzott szereplési vagyat nem
sikertilt j6 irdnyba terelni, csak hattérbe szoritani.

Miutan meghataroztak a feladatot (egy elképzelt kozosség életébdl kell eljatszani egy erdszakos ese-
ményt), a kiscsoportos foglalkozasok kovetkeztek egy-egy szerepld vezetésével. Ez a munkaforma rengeteg
problémat vetett fel. Nem volt megfelelé a csoportokban a nemek aranya, mert a baratok egyiitt maradtak.
Tul kevés volt az id6 a foglalkozéasra (30 perc) — ez valoszintlileg a bemutato jellegéb6l adodott. Az altalam
megnézett kiscsoportos foglalkozas helyszine nagyon baratsagtalan, rideg, ingerszegény helyiség volt, ké-
nyelmetlen és sotét. Az egész beszélgetés nagyon fegyelmezetleniil zajlott, a csoportvezetd minden igyeke-
zete ellenére. Az itt folyd munka soran szinte végig csak beszélgetés folyt, szerepbe 1épés, dramajaték alig.
Ez a rész alig kiilonbozott egy megszokott, bar laza tandratol.

A legtobb id6t annak az eldontése vette el, hogy a tanuldk milyen kdzdsség tagjait jatsszak el. Szerintem a
sok hasznalhat6 otlet koziil sikeriilt kivalasztani a legkevésbé eljatszhatot (szamitogépes szakemberek). Eh-
hez mozgasélmény egyaltalan nem tarsul, és az elképzelt vilag is idegen volt néhany gyereknek, még inkabb
a csoportvezetonek. Sok id6t rabolt el példaul egyes szamitastechnikai fogalmak tisztazasa. Ezek utan meg-
hataroztak a szereplok viszonyait és az erdszakos tett fajtajat.

A tanar irta a gyerekek javaslatait, é&s megprobalt mindnek a végére jarni, ezzel is sok id6 elment.

A kiscsoportos munka soran a kovetkez6 dramatikus tevékenységek torténtek: tablokészités arrdl, aho-
gyan a szamitogépes szakemberek dolgoznak. Ez alloképnek is alig alkalmas téma. Némajaték: eljatszottak,
ahogyan valaki megpillant a monitoron egy szamadra kellemetlen iizenetet. Ez sem tul halés, hiszen inkabb
megmutatni lehet, atélni alig. Megszolaltattak a szereplé gondolatait, mikdzben ezt az iizenetet olvassa.
Majd széveges improvizacio kovetkezett a megzsarolt és a zsarold kozt. Ezt ketten végezték (egyik a tanar),
a tobbiek csak nézték. A legvégén megbeszélték, milyen befejezése lehet a térténetnek. Itt szimtalan, na-
gyon j6 és eredeti megoldas elhangzott. Az egész foglalkozas soran nagyon kevés lehetség volt a jatékra és
a szerepbe l1épésre. A tandr sem szerepbdl iranyitotta a munkat. Az egész bemutatonak ez a része lehetett
volna a legintenzivebb, de a szorito id6, a fegyelmezetlenség és néhany tanuld passzivitasa nem tette ezt le-
hetévé. A munka fesziilt 1égkdrét az is okozta, hogy a résztvevok tudtak, nekik fél éra mulva valamilyen
nézhetd eredményt kell mutatniuk a tobbieknek. Bar az id6t végig kihasznaltak, sot tul is 1épték, a didkok
még igy is bizonytalanul tavoztak, mert nem talaltak ki teljesen a bemutatando jeleneteket.

Legvégiil a csoportos tevékenységek tapasztalatainak Osszegzése tortént. Mindegyik csoport esetében
jellemzé volt a tal sok tanari szereplés, a tanuldk szinte végig passzivak maradtak. Ugyanazok az eljarasok
jottek el6 minden esetben, tehat a tablokészités, gondolatok megjelenitése, némajaték és parbeszédes impro-
vizacio. Ez lehet véletlen, de azok szamara, akik most lattak eldszor ilyen foglalkozast, egy kicsit szegényes-
nek tlinhetett a kelléktar. A harom koziil csak az egyik csoport torténetében szerepeltek diakkoruak, és hét-
koznapi eset egyiknél sem fordult eld. Valodi fizikai agressziot egyik csoport sem mutatott, és egyikiik sem
jutott el az altala kitalalt torténet lezarasaig.

A latottak utan felmeriilhet a kérdés: mi volt a szerepe a foglalkozasban Jozsefnek és testvéreinek? Hi-
szen a megbeszélés utdn végleg elkanyarodtak a torténett6l. Az erészak témajahoz miért ezt a torténetet va-
lasztottak, vagy a torténetbdl miért éppen az erdszak motivumat emelték ki? Behelyezhet6-e ez afoglalkozas
iskolai keretbe, vagy megmarad kivételes alkalomnak néhany szerencsés didk szamara? Elkeriilhet6-e az itt
megfigyelt talzott verbalizmus? Van-e lehet6ség arra, hogy minden tanulét bevonjanak a munkaba, ne tud-
jon senki passziv maradni?

Valosziniileg a problémakat elsésorban a dramafoglalkozas bemutato jellege okozta. Ez a munka nem tiir
kozonséget, s szlik idokorlatokat, és nem meriilhet fel igényként, hogy élvezhetd, kerek torténetek jojjenek
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l1étre rovid id6 alatt. A latottakbol is kideriilt, hogy a csoport tevékenységével nagyon jol hat a tanuldkra, az
oktatasban ritkan tapasztalt élményekhez juttatja dket, képes viszonyulasaikat megvaltoztatni. A bemutatod
elsd két része (az eldadas és annak megbeszélése) kozonség eldtt is nagyon jol sikeriilt, a befejezd rész hia-
nyossagai pedig elsésorban a nem megfelel6 koriilmények szamlajara irhatok.

Nagy Gabor

&

Az Alomcsapat

(foglalkozaselemzés)

A SZINHAZ-DRAMA-NEVELES cimii program keretében lathattuk 1998. november 21-én az Alomcsapat cimii
tobbtanaros (Horvath Eva, Vatai Eva, Zalay Szabolcs) dramafoglalkozast.

Ugy gondolom, a foglalkozas elemzése tobb tanulsaggal is szolgalhat — résztvevoknek, nézknek egyar
rant. Az elemzés eldtt azonban — melyhez Jonathan Neelands szempontrendszerét hasznaltam fel — talan nem
art felfrissiteni a dramafoglalkozas menetét.

A cselekmény roviden: a gyerekeknek (13-14 éves tanuldk) egy vizilabdacsapatot kellett eljatszaniuk
(kiilonos tekintettel a csapat mindennapi problémaira), mik6zben két ,,ajsagird” sajat céljaik érdekében (kar-
rierépités?) megprobalta ezt a csapatot manipulalni. A két fél (az ujsagirok, azaz két tanar, és csapat, azaz
gyerekek) kozti kapcsolodast a harmadik tanar biztositotta, aki végig kiviil allt az eseményeken, talan nevez-
hetnénk 6t jatékmesternek az azonositas megkonnyitésére.

Kiilonbdzé dramatikus tevékenységformak (Gavin Bolton: A tanitasi drama elmélete) 6tvozédtek az ora
soran. A legelején (1. fazis) ,,A” tipust gyakorlatokat lathattunk — ,,szigetek”, (a jatékmester papirlapokat te-
rit a foldre — ezek a szigetek —, melyekre a gyerekeknek ra kell 1épniiik, mikdzben a tanar megprobalja ki-
huzni a labuk aldl. Az a Iényeg tehat, hogy egymasba kapaszkodva minél kisebb helyen elférjen az egész tar-
sasag), ,.kereszt” (kereszt alakba 4ll be a csapat, az egyik végen all6 gyerek elkezd egy mozdulatot, amit a
tobbiek egyenként megismételnek, s igy végigfut a kereszten egy hullammozgas), 1égzégyakorlat — melyek
tehat nem kapcsolodnak a torténethez, céljuk a bemelegités, rdhangolas, egyiittmiikodés megalapozasa. Erre
a relative sok gyakorlatra azért volt/lehetett sziikség, mert a csoporttagok nem ismerték még egymast. A 2.
fazisban a kiviilallo tanarné megadta a dramai kontextust a gyerekeknek: egy hires vizilabdacsapat vagytok
2004-ben — talan valahol Budapesten. (A kontextus megadasa Bolton felosztasaban a dramatikus jatékokban:
,,B” tipusu tevékenységben sziikséges feltétel.) A témavalasztas oka sajnos nem deriilt ki szamomra (a fog-
lalkozasvezet6k erre kiilon nem tértek ki, pedig elvarhat6 lett volna), igy aztan nem tudom elddnteni, hogy
téma ¢és osztaly mennyire feleltek meg egymasnak, a feladat mennyire volt erre az osztalyra szabva. De a
gyerekek reakcioit, és a helyzet mesterséges voltat figyelembe véve arra kovetkeztethetiink, hogy semennyi-
re. Az osztaly ottléte néha mintha kifejezetten zavarta volna a tanarokat gondosan eltervezett foglalkozasuk
megvalositasaban. A 3. fazisban a két tijsagiroval ismerkedhettiink meg . Szinhazi jellegii el6adasukbol kide-
riilt, hogy kezd6 sportajsagirok, készitettek egy vizsgafilmet a vizilabdacsapatrdl, hivatali eskiijiik letétele
utan pedig a ,,Cstucsok” szerkesztoségében kaptak munkat. A kovetkezo (4.) fazisban a gyerekeknek tényle-
gesen szerepbe kellett 1épniiik. Korbeiiltek, mindenki bemutatkozott, elmondta, hogy miért valasztotta ezt a
sportot, s hogy 6 személy szerint miben jo és miben kevésbé. A két ujsagiro ugyanigy beszélhetett szerepbeli
magarol. Majd egy névtanulos jaték kovetkezett, mely érzésem szerint nem volt indokolt (a nevekre késébb
nem volt sziikség), és nem is sikeriilt tal jol, mert a jatékvezetd a fazis elején elfelejtette figyelmeztetni a
gyerekeket tarsaik nevének megjegyzésére, pedig a szandékos figyelem nagyon fontos az ilyen névtanulos
jatékoknal (is). Az 5. fazisban ,kinek van kedve?” alapon a tanarné harom csoportra bontotta a csapatot:
egy-egy, a csapat ¢életében fontos jelenetet kellett bemutatniuk — hanggal és képpel, csak képpel, illetve csak
hanggal. Masrészt el6 kellett adniuk egy-egy konfliktusos helyzetet is. (Fontos, hogy a tanarok itt beléptek
segiteni a csoportoknak.) Ezutan (6. fazis) az Gjsagirdk elbucsuztak a csapattdl készitve roluk emlékiil egy
fényképet (ez a kép valdban elkésziilt). A bucsuzasjelenet csunya torést okoz a foglalkozas menetében — ezt
vagy ki kellett volna hagyni vagy itt befejezni a jatékot. Nézoként az volt az érzésem, hogy ennek a jelenet-
nek az volt az egyetlen funkcidja, hogy az a fénykép elkésziilhessen. A 7. fazisban varatlanul felmeriilt egy
probléma: a Nemzeti Sport cikket k6zolt a csapatrdl, melyben doppingszer hasznalataval vadolja egy neves
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