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1. rész®

Mit jatsszunk? Azt hiszem, ez a kérdés zakatol kétségbeejté monoténiaval szinte minden gyermekszinjatszo
csoportot vezeto rendezd-pedagogus eldtt a tanévkezdések tajan, amikor megfogalmazodik a vagy valamelyik
fél (gyerekek, pedagogus, iskolaigazgato, sziilok stb.) részérdl, miszerint: kellene egy eldadas. S kezdddik a
kutakodas: honnan vegyiink jatszhat6, gyerekeknek valo, ha lehet, az 6 tigyeikrdl sz616 darabot. Meg kell val-
lani: sohasem voltak, ma sincsenek a keresdk elkényeztetve, bar az utobbi 6t évben némileg kedvezObbre for-
dult a helyzetiik, hiszen négy — én legalabbis ennyirdl tudok —, kifejezetten a gyerekszinpadok szamara irt da-
rabokat vagy adaptaciokat tartalmazo kiadvany is megjelent. (Hatha valaki nem ismeri Oket, vegyiik sorra: a
Marczibanyi Téri Miivelodési Kozpont ,,Szinhazi fiizetek” sorozatanak masodik darabjaként a Bolondos ki-
ralysag, kiralyi bolondsdg, a Veszprém Megyei Gyermekszinjatszo ¢s Dramapedagogiai Egyesulet kiadva-
nyaként a VEGYED-E? fiizetek elsé, illeve 6todik darabja, a Mdtyds kirdly lustaja és az Ot szinjaték gyere-
keknek, valamint az UNIO Kiad6 éltal kozrebocsatott Ludas Matyi.) No, és ne feledkezziink meg a DPM
mellékleteirdl sem!

Persze, konnyen lehetséges, hogy az elobb emlitett (vagy mas) kotetek segitsége ellenére sem talal valaki
megfde 6 jatszanivalot. Essen kétségbe? Annal azért van jobb megoldas: merithet ki-ki a sajat és/vagy cso-
portja kuatfejébdl, és 1étrehozhat(nak) egy 1j darabot is. Ha a csoportvezeté maga vallalkozik a megirasara —
lelke rajta; ha azonban kozos alkotasra szanjak el magukat, akkor ez az elhatarozas igen atgondolt, felelds-
Segteljes és kreativ hozzaallast igényel a pedagdgustdl. Ebben az esetben a kiindul6d kérdésiinket — amikor a
csoportnak feltessziik — célszerti gy modositani: ,,Mi izgat benneteket?” Aztan ha feltérképeztiik a csoportunk
»gubanc’-halmazat, s kivalasztottuk a legizgalmasabbnak, legproblémasabbnak stb. igérkezét, akkor nekilat-
hatunk a masok altal talan ,,k6zos dramatizalasnak” nevezett munkanak. Magam inkabb dramamunkanak hiv-
nam ezt a folyamatot, s elsédleges céljat, a problémamegoldasra iranyuld jellegét, tervezettségét és hatasme-
chanizmusat tekintve a tanitasi dramahoz kozelitének vélem. A jaték végére aztan — nem utolsosorban a kere-
tiil szolgald szinhazi formanak és az eszkdzként hasznalt jatékmodoknak (konvencid) koszonhetden — kiala-
kul(hat) egy olyan esztétikai minéséget képviseld ,,darab”, amely — éppen problematikajanak egyszerre megélt
¢€s megértett volta miatt — most mar a kifejezé funkciot szem el6tt tartva tovabb épithetd, s bizvast kdzonség
€lé vihetd, no meg tovabbra is frissen tarthato.

De mi torténjék akkor, ha a rendezd-pedagdgus nem érez magaban kelld merészséget, 6nbizalmat, ihletett-
Séget egy teljesen 1) darab megalkotasara, és kész darabot sem talalt? Ilyenkor kezddédik el a nagy bongészések
korszaka, azt remélve, hogy a mesekonyvek, novellaskétetek, esetleg ifjisagi regények atbogaraszasa kézben
csak folkinalja magat valami dramatizalasra alkalmasnak t{ind széveg. TSbbnyire epikus szévegre gondolunk
itt, [évén a dramatizalas az elbesz¢él6 jellegii szovegek szinpadi jatékra alkalmassa tételét jelenti. Ha valaki fol-
csilland szemmel raakad ilyenre, megint csak valasztas elott all: kozos dramatizalas (1d. az el6bbiek értelmé-
ben vett dramamunka) vagy sajat maga fog hozza a leend6 szinpadi eldadas irodalmi forgatokonyvének meg-
irasdhoz. Hogy mit vegyen magahoz az alapszovegen kiviil? Mindenekel6tt batorsagot. Aztan jo, ha legalabb a
Dur6-Nanay szerkesztette Dramaturgiai olvasékonyv lapjain is alaposan atragja magat. S talan az sem art
meg senkinek, ha eolvassa az itt kovetkez6 ,,csapdakeriilgetés™ irast, amelyben rekonstrualni igyekszem egy
mese dramatizalasanak menetét a szoveg feltalalasatol a dramaturgi munka csapdain at a kész szovegkonyvig.

*

Tehat olvas, olvasgat az ember, mignem a gyerekeknek szol6 egyetlen irodalmi folyoiratunk, a Kincskeresd
valameyik szamaban szemébe tiinik az alabbi szoveg:

5 Németh Ervin tanulmanyanak 2. részét a DPM 16. (novemberben megjelend) szamaban kozoljik. (4 szerk.)
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Alphonse Louus Narue Daudet: HAROM GYEREK KiVANSAGA

Harom gyerek rézsét szedegetett az erdében. Gondosan tigyeltek arra, nehogy az erdész rajta kapja
Oket falopason. Mert rézsét csak szegény gyerekek szedtek, ami tilos volt. Rozsével f6zott édesanyjuk a
kemencében. Amikor minden gyerek annyit szedett kévébe, hogy alig birtak a hatukra venni, lihegve le-
pihentek egy kivagott fa tuskojara. Az egyik gyerek felsohajtott:

- Hej, ha én kiraly volnék, s tele volna a zsebem pénzzel és arannyal, vennék magamnak vadaszcsiz-
mat, nyarra szellds szandalt, és mindig vajas kenyeret ennék, vasarnap meg hust is.

A masik gyerek is beleringatta magat a nagy kiralysagba:

- Tudjatok — mondta almodozva -, ha én volnék kiraly, odaadndm az Osszes pénzemet és aranyamat
az édesanyamnak, épitenénk egy kis hazikot...

- Te mafla— szélt kozbe az elsé gyerek —, miért épitenél hazikot, hiszen kiralyi palotad volna!

- Igen, de nem laknank benne, mert a haziké melegebb a palotanal. Ide épitenénk a hazikét az erdd
kozepére, és befiitenénk a rézsével. Most is hazikoban éliink, de nincs kéménye, és a konyhabdl a fiist az
gjton at megy ki a szabadba.

A harmadik gyerek szomoruan nézett fel az égre. Ezt mondta:

— Ha ¢én kiraly volnék, én is hazikot épitenék, de a tiéd mellé, ide, az erdd kozepére — mutatott a ma-
sodik gyerekre. — Aztan megvenném ezt az egész erd6t, és mindnyajan félelem nélkiil szedegethetnénk a
rozsét...

Az s gyerek mérgesen kozbeszolt:

- Kiralyok volnatok, és mégis hazikoban élnétek, rézsével fiitenétek. En ilyen ostobikkal nem tar-
gyalok. — Azzal odament a rézséjéhez, hogy a hatara dobja, és otthagyja 6ket, de megallt, mert a fin
folytatta:

- A te hazikod meg az enyém egymas mellett allana. Esténként atjarnék a te édesanyadhoz, és meg-
kérném, hogy meséljen nekem is szép meséket. — Itt megtorolte maszatos arcat. — Mert tudjatok, nekem
mar nincs, aki meséljen. Nekem mar nincs édesanyam.

Dénes Géza forditasa

Hat, els6 olvasasra nem tlinik esztétikai csucsmindségnek, nem biztos, hogy bevalogatnank egy iskolai iro-
dalmi szoveggyiijteménybe. De a téma! Az bizony a mi és tanitvanyaink szamara is ismerds. Lehangolo, de ta-
gadhatatlan tény, hogy a mese harom gyerekének helyében akar sajat hatranyos helyzetli tanitvanyaink is ab-
randozhatnanak. Ha magunk szerencsés helyzetben vagyunk is, a koriilottiink 1évo vildg kéretlentil is elénk
tolja a hasonlé szitudciokat, s a nyomornak, az anyagi tehetetlenségnek és kiszolgaltatottsagnak stlyos leve-
g6je van: még ha rosszul esik, ha fintorgunk is, szippantanunk kell beléle. Szoval: a téma elevenbe vago, talan
érdemes lenne koriiljarni a dramai/szinhazi forma segitségével is!

Csak hat... a forma, a stilus, az elbeszél6i-irdi vilaglatas mind, mind elleniink dolgozik. Bar viszonylag ke-
vés az elbesz€l6i szoveg, az is jobbara a szituacié folvezetésében talalhatd, s szinte az egész mese dialogus —
mégis: joszerével akcid nélkiili szovegek, torténés alig, igazabol nem is dialdgusok ezek, hanem parhuzamosan
emondott vagy-monologok. A harom fit karaktere is egysika: az els6 durva, folényes és telhetetlen, a masodik
onzetlen és szerény, a harmadik pedig visszafogott, szomort és alazatos. A torténet tér-idébeli ellebegtetése
folytan a szereplok szocialisan meghatarozatlanok, az adott szituacioba vald bekeriilésiik teljesen esetlegesnek
mondhato, igy aztan interperszonalis kapcsolatrendszeriik is motivalatlan, alig-alig megfoghato. Mindezek a —
dramai szituacié szempontjabol vett — hianyossagok mar-mar a Daudet-féle szovegben is oda vezetnek, hogy
hitetelenitik az érzelmi és dramaturgiai csucspontként funkcionald zarlatot, a harmadik fiu titkanak felfedését.
Joggal vethetjiik ugyanis fol: hogyhogy nem tudjak rola a tarsai, hogy neki nincs édesanyja! Holott valoszini-
leg egyiitt jottek ki az erd6be, azonos céllal, lathatdan Gssze is dolgoznak, hiszen ,,gondosan tigyeltek arra, ne-
hogy az erdész rajta kapja Oket”, kozosen pihennek meg, raadasul megosztjak egymassal vagyképeiket. Ezek a
tények arra engednek kovetkeztetni, hogy a gyerekek ismerik egymast, és meg is biznak a masikban. Akkor...?

Ugy tiinik, az iroi elbeszélének mindenaron erre a tilcsorduldan érzelmes, csattanora kihegyezett, minden
titkot kimondo, kissé didaktikus végre van sziiksége ahhoz, hogy a szenveddk iranti egyiittérzése vilagossa
valhassék. S ahogy a durcéasan elvonulni késziil6 elsé gyereket megallitja a harmadik fiti utols6 néhany mon-
data, ugyanugy reméli az ird, hogy az olvasora is hatni fog a konnyes, meghitt vallomas, s felkelti benne a
szolidaritas vagy legalabb a megértd szanalom érzését. Ennyi talan elég is neki...

(Most mar érdekel, ki ez a Daudet. Tudasszomjamat enyhiti a Vilagirodalmi lexikon: DAUDET /1840 —
1897/ francia iro, tiznél is tobb novellaskotete, regénye jelent meg; a malt szazad végén Magyarorszagon
is igen népszerd, jeles irok — pl. Brody Sandor — forditjak; inséges gyermekkor, baratsig Zolaval és
Flaubert-rel; miiveiben a naturalizmus hatdsat ellenstlyozza az érzelmesség, a humor és a meghittség.
Zolairja réla: ,,Baratként jar-kel a tarsadalomban. Bizonyos, hogy nem vak, latja a rosszat, ujjal mutat
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ra; ha semmirekell hdst valaszt, akkor inkdbb nevetséges tulajdonsagait festi, semmint a biineit. Soha
nem szallt le a pocsolyaba, néha sejteti.”)

Helyben vagyunk! Erteni vélem a Daudet-szoveg vilagképét. A kérdés csak az, hogy a mai, hangosan és
erészakosan nyomulo vilagban hallatszik-e egyaltalan ez a szelid hang; megelégedhetiink-e — legyiink egy ki-
csit igazsagtalanok — a tarsadalmi 1ét konfliktusait elkend, folhorgadd igazsagérzetiinket az érzelmesség lagy
simogatasaval letompito latasmoddal; megszolitja-e a mai olvasot ez a szoveg, s ha szinhazi format kap a mi,
akkor hajlando lesz-e a néz6 az eredeti dramaturgiat kdvetni, amely a harom egymasra talalo fit idilljében fel-
oldja a tragédiat. Vagy tobb kell, mas kell, mas hangon — s akkor vagy tegylik félre az alapmiivet, vagy las-
sunk neki az atszabasanak. En ez utobbit valasztottam.

*

Ha epikus széveget akarunk dramai szoveggé alakitani, akkor az egyik legfontosabb dolgunk annak eldon-
tése: felléptetiink-e a dramai szituaciosorban narratort vagy sem. Az epikus szovegeknek ugyanis térvénysze-
ra velejardja az elbesz€ld (hacsak nem az epikus kozlésmod hataraig kitolt kozlésformardl van szo, mint pl. a
tudatregényekben), aki mondja és tobbé-kevésbé uralja a torténetet, s végzi a cselekmény el6tti, melletti vagy
utani informaciokozlést. Szerepe szerint megeldlegez, magyaraz, kiemel, véleményt formal — amolyan kozve-
tito statust tolt be a torténet és a befogado kozott. A tipikus dramai szituacidban azonban sziikségtelen a meg-
jelenése, hiszen az ,,itt és most” zajlik, a néz6-befogadd kozvetleniil, a szereplok dialogusabodl kapja a helyzetre
vonatkozo informaciokat. Persze, ha nagyobb Osszefiiggések megmutatasanak, egy univerzalis vilaglatasnak
az igényével Iép 1ol a szerzd, akkor a tér-idobeli kotdttségek miatt nehézségekbe iitkdzhet az informaciok hite-
les és gazdasagos elosztasa, no meg az is megeshet, hogy a szerepldi 6nallo életre kelnek — ilyenkor jol jon egy
mindenre feliigyel6 narrator.

A mi esetiinkben azt kell szamba venni: mennyi és miféle informaciot akarunk vagy tudunk k6zolni a néz6-
ve a kiindulé helyzetre vonatkozoan; szituacioba tudjuk-e, akarjuk-e ezeket gyomoszolni, vagy alkalmasabb-
nak véljiik-e a narratort a gyors Osszefoglalasra (és némi tavolsagtartasra). Nézziik meg kozelebbrol, mit bir el
az eredeti szoveg felkinalta egyetlen szitUacio:

Harom fiu rozsét lop az erdébdl. Elfaradnak, megpihennek, kézben sorban elmondjdak egymds-
nak a vagyalmaikat. A vagyak értelmességét illetéen nézeteltérés tamad kézottiik, mire az elsé
fiu ott akarja hagyni a masik kettot, am ekkor a harmadik fiu elarulja a titkat.

Ebbdl az 6sszefoglalasbol az elsé masfél mondat tartalmat kozli az elbeszéld az epikus szévegben. A szitu-
acio hatterérdl a narrator kozlésébol a kovetkezoket tudjuk meg: a gyerekek lopnak; a falopas tiltott tevékeny-
ség; a gyerekek tartanak az erdésztl, ezért igen éberek; a gyerekek csaladjai szegények (kemence, rozse).
Valljuk be, az informaciok egyike sem olyan, amely 6nallo szinpadi jelenetért kialtana. Még a legtobb kiak-
nazhato tartalmat az erdésztdl valo félelem kinalja, &m ha megprobalkozunk ennek a jelenetté formalasaval,
akkor arealis szituacidban éppen a legfontosabb kozlés veszik el: a félelem — ugyanis ha a gyerekek ,,kibeszé-
lik” ezt a bels6 élményt, akkor az megsziinik 1étezni, s igy elvész a jelenet hitelessége is. Célszeriinek latszik
tehat, hogy az erdei szituacio folvezetésére a szinpadi jatékba is beépitsiik a narratort, hiszen a kiindulo szitua-
Cio egyik fesziiltségforrasanak a tudatositasara (a nézoknél) sziikkség van: ez a fesziiltség pedig magabodl a til-
tott tevékenységbdl, illetve a lopasnak és a lopas kozbeni megpihenésnek a kontrasztjabol adodik.

Van narratorunk. De mit mondjon és hogyan? Vagyis milyen legyen az elbesz¢ldi szoveg tartalmanak és a
narralas szinpadi megjelenitésének a viszonya? Ha bizunk a sz6 erejében, és nem akarjuk elvonni a néz6 fi-
gyelmét a kozlésrol, akkor a narratort ,,egy az egyben” hozhatjuk be a jatéktérbe, s kozlend6jét semmilyen ak-
cioval nem zavarjuk meg. Ha nem bizunk csak a szoban (vagy mas elképzelésiink van a narrator szinpadi sze-
repérol), akkor viszont dssze kell hangolnunk a narrator szovegét (tevékenységét) és a szinpadi cselekvéssort.
(Megjegyzem, hogy a gyerekcsoportok rendezéi modfeett kedvelik a narrator felléptetését, sokszor indokolat-
lanul is, a legtobb hibat viszont éppen az emlitett ,,6sszehangolas™ soran kovetik el. Ugy tiinik, mintha mégsem
biznanak eléggé az elbeszéléi szoveg plaszticitasaban, s a kozléssel parhuzamosan annak tartalmat a szerep-
[6kkel is megjelenittetik némajaték formajaban, teljesen egyezve a mondottakkal. Ha a befogadd szempontjabol
vizsgalom ezt az eljarast, akkor azt kell mondanom: akaratlanul is lekezeli a néz6t azzal, hogy ,,mindent két-
szer mond, kétszer mond”’; masrészt a megoldas az unalom forrasa is lesz.) Lassunk egy példat arra, hogyan
keriilhet6 el a fenti hiba, s hogyan tehet6 fesziiltségtelivé és izgalmassa a néz6 szamara a narrator alkalmaza-
sal

18



Az alabbiakban osszevetem egymassal a Daudet-szoveget és a szinpadi jaték szovegkonyvét, hogy vilagos-
sa valjék a kétféle miinem narratoranak kiilonbsége, miikodésiiknek sajatos jegyei, s Otletet kindlok a szinpadi

narrator és a jaték osszehangolasara.®

Daudet-szoveg

Az elbeszé16 a maga fizikai valésagaban nem jelenik meg,
hangvétele objektivnek nevezheté (némi egyiittérzé felhang-

gd).

Az elbeszé16 1. mondata rogziti a helyszint és a tevékenysé-
get.

Az elbeszél6 2. és 3. mondata egységet alkot, a mondatok
kozott okadd magyarazo viszony van. A 2. mondat tartalma a
cselekvés modjara vonatkozoan k6z61 informacidt (gondosan
tigyelve), a 3. mondat pedig az okadason tul a szereplék alla-
potat rogziti (szegények).

Az elbeszé16 2. mondata pontosan: ,,Gondosan tigyeltek arra,
nehogy az edész rajta kapja Oket falopason.”
A szituacio fesziiltsége szempontjabol meghatarozo kozlést a
mellékmondat tartal mazza.

A 2. mondat fémondata (,,Gondosan ligyeltek arra...”) rejtet-
ten utal ra, hogy eddig még mindig elkeriilték a fiuk a lebu-
kast.

A 4. mondat (,,R6zsével fozott...”) az els6 mondat magyara-
zatat adja, és a gyerekek szegénységérdl mondottakat erdsiti

meg.

Az 5. mondat a pihenés-jelenetet, a dialogusok kezdetét ve-
zeti fel.

A darab szovegkonyve (2. kép)

A narrator beérkezik egy mar elindult néma jelenetbe, szem-
1é16vé valik, majd a latvanybol kiindulva fordul a k6zonség
felé, mintegy beavatja 6ket a szinpadi vilagba.

A narrator elsé megszolaldsa azonos az epikus kozlés elsd
mondataval. A szinpadi latvany és a narratori kozlés kozott
latszolag tautologikus viszony van, valdjaban a néz6é szamara
felkinalt imitalt mozgassor tobbféle értelmezési lehetdsége
ezaltal pontositodik (erdd, rézse) — ,,aha”-élmény.

A narratori szovegben a két mondat forditott sorrendben és
némileg atalakitva hangzik el. A sorrend megforditasabol
adodik, hogy az eredeti magyarazd viszonybol kovetkeztetd
viszony lesz. Ezt azért tartom célszerinek, mert a félbeha-
gyott narratori 2. mondat (elbesz€16i 3. mondat!) utan a néz6
lehet6séget kap a kovetkezmények atgondolasara. Kozben a
megjelenitett allokép megmozdul és Gjra kimerevitdik, de
€z az uj kép mar a torténet szerepldi szempontjabol adekvat
kovetkezményt vetiti ki: a rettenetet. (A néz6 szamara megint
az ,,aha”-élmény 1ép mitkodésbe.)

Mive a 2. kép két végpontja kozott tablo-technikaval dolgo-
zunk, a narratori 3. mondat az eredeti formaban nem hasz-
nalhatd, ugyanis a ,,gondosan iigyelés” szinpadképileg meg-
valosithatatlan. Ezért megvaltoztattam a széveg formajat, ki-
emelve a mondat masodik felének tartalmat, s ezt alloképpé
formaltam (fiilon ragadas). A narrator mondata csak folvezeti
ezt a tablot (tkp. a latvany ,fejezi be” a narrator altal elkez-
dett mondatot), ugyanakkor a narratori kozlés tagabb idddi-
menziét is ad a torténetnek, sét a ,.kaland” lehetséges végét
is el érevetiti.

A rejtett elbeszé16i kozlend6t a narrator kimondja, ezzel ér-
vényteleniti a 1atvanyt, s egyuttal feloldja a néz6 szorongasat.
Ugyanakkor jelzi a szerepl6k érzelemvilaganak kettésségét, a
félelem és a magabiztossag egyiittes jelenlétét is.

A Kiindulo szituacié szempontjabol ez a mondat felesleges.
Bar a rézseszedés indoklasat adja, de a narrator eddigi kozleé-
sel és a szinpadi latvany alapjan ez nem igényel kiilonosebb
magyarazatot. A szegénység-motivum szintén jelen van mar,
az sem igényel erdsitést. (A kemence-motivumot majd a 3.
képben, a hattérteremtés soran hasznalom fel.)

Ezen a helyen latvanyként a némafilmek stilusdban a gyere-
kek felgyorsitott mozgassora szolgal, amely a kifaradast je-
lezve végiil egészen lelassul (idéugras!). A narrator ezt
megint szemléléként nézi végig.

A narrator szovege megegyezik az elbeszéléével. A fiuk szi-
tuacioba helyezkedésével parhuzamosan a narrator kilép a
jatéktérbol.

Mint a fentiekbdl talan kideriilt, a narrator felléptetése egy darabban nem egyszertien dramaturgi fantaziat-
lansag vagy kényelmesség kérdése, hanem nagyon is atgondolt folyamat eredménye kell legyen. Pontosan kell
latnunk, milyen szerepet szanunk neki a jaték vildgképének megformalasaban (esetiinkben az epikus széveg

6 A szovegkonyvet teljes terjedelmében kozoljiik, az utalasok ott pontosan kévetheték.
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egyiittérzo-objektiv elbeszEl0jébol egyértelmiien szemlélddd-objektiv narratorra alakult at); azt is tudnunk kell,
hogy a narratori szoveg mondatai nem lehetnek esetlegesek, hanem bele kell illeszteniink 6ket a darab elére- és
visszautalasainak rendszerébe (pl. az erdész esetérdl szolo kozlés); nem art, ha a narrator is részt vesz a szin-
hazi forma egyik alapelemének, a meglepetésnek a miikodtetésében (pl. nem egy az egyben koveti elbeszélésé-
ve a szinpadi latvanyt, hanem a megfelel6 pillanatban elhallgat, vagy éppen tobbféle asszociaciosort beinditd
kozlést tesz, esetleg érvényteleniti az el6z6 latvanyt, oldja a néz6 fesziiltségét, netan kozlésével a multra és a
jovore vonatkozodan is sejtetéen kitagitja a jaték idokeretét, mi tobb: arnyalja a szereplok lathatatlan lelki vila-
gardl alkotott képet stb.). S akkor még nem beszéltiink arrol, hogy a narrator jelenete(i) hogyan illeszkedik(-
nek) a darab fokuszaul valasztott problémahelyzethez és a lényegi dolgok kifejezésére alkalmazott szinhazi
formahoz. (Errél azonban egy kicsit késGbb!)

Latszatra elkanyarodunk a narrator problémakorétol, amikor azt a csapdahelyzetet vessziik szemiigyre,
amely a szituacié soran megszolalo gyerekek dialogusnak alcazott monologjaiban olt testet. Valdjaban ugyan-
azzal a jdenséggel talaljuk magunkat szemben, hiszen a gyerekek megszolalasa nem egyéb, mint vagyalmuk
elbeszélése. Ha megkockaztatjuk a latszat-dialogusok valtozatlan formaban vald beemelését a jatékba, akkor
egyrészt a nézo6téri ,,hott unalmat” idézhetjiik eld, masrészt megakadalyozzuk a nézot abban, hogy elmélyedjen
avagyalmok mogottes tartomanyaban — a majdnem akcidmentes jelenet ugyanis igen gyorsan lepereg. E kettos
csapda ekeriilésére azt talaltam ki, hogy az adott szituacion beliil ugy kezelem a szerepl6k megszolalasait,
mintha azok narratorszovegek lennének, s a szinpadi megjelenitésben a kovetkez6 technikat alkalmazom: a
szerepld narratorként kezdi el mesélni a vagyalmat, aztan egy bizonyos ponton atemelem azt képi formaba
(némajaték zenére), majd egy ujabb Kkitiintetett ponton visszahozom az almot a valds szituacioba.

Folvetodhet a kérdés: nem valik-e ugyanazon technika hiaromszori ismétlése szintiigy unalmassa. Ennek
megakadalyozasara igen pontosan meg kell keresni azokat a helyeket, ahol megszakitjuk a fiuk narracidjat, il-
letve ahol visszatériink hozza; ugyanakkor végig kell gondolni, hogy az elbeszél6 szovegek tartalmat miként
tehetjiik at képi formaba: talalunk-¢ teljesen azonos képi megfelel6t, vagy hasznosabb tobbé-kevésbé ujat al-
kotni, mert az esetleg gazdagabb tartalmat tud hordozni. A tisztanlatas végett tegylik egymas mellé az eredeti
kivansagok tartalmait és a vagyalmok képi megvalosulasanak lehetséges lizeneteit:

1. FIU: Pénzt kivan, hogy vehessen vadaszcsizmat, ADAM: Kiralyként egy vasarba képzeli magat, ahol

szandalt, s ételben se szenvedjen hianyt. mindent megvehet.
Anyagi biztonsag, életmodvaltas, a birtoklasi vagy Felfokozott birtoklasi vagy, életfilozofiaja: ,,Nem lesz
hangsulyozasa. tobbé draga vilag!”

Tartalmilag megfelel egymasnak a két valtozat: mindegyik kozéppontjaban a vasarlas 4ll, csupan a megve-
endd dolgokban van kiilonbség. (Ez elsGsorban abbol adodik, mit kinalnak fel a kivalasztott népi mondo-
kak.) Hangulatilag azonban eltérés van a két oldal kozott: a vasar mozgalmassaga, gyors tempdja szinte a
végletekig (mar-mar az esztelenségig) fokozza a birtoklasi vagy megjelenitését, majdhogynem a karikatira
hatarara viszi el az alombeli jatékot.

2. FIU: Pénzét odaadné az édesanyjanak, hazikot épite-  DANI: Hazikoépités; idilli csaladi kor: Dani gondosko-
ne és befiitené rézsével. do Apa-Kiralyként jelenik meg, az Anya {6z, a gye-
rekek a kemence koriil jatszanak.
Anyagi biztonsag, az életkeretek megorzése, dnzetlen-
ség. Létbiztonsag, jovokeép, felelosségvallalas masokért.

A hazépités motivumat megtartja a szovegkonyv, jelentését azonban tovabbgondolja a feln6tté valas, a jovo
¢és a masokért valo felelosségvallalas iranyaban. Daudet szovegében a fiti képzeletének jelenlegi életkoril-
ményei korlatokat szabnak, a darabbeli Dani legalabb képzeletében szabad. Az idill (térben és/vagy idében
korlatozott szépség) mindsége mindkét esetben megjelenik, a darab szovegében azonban lehetséges maxi-
mumat éri el.

3. FIU: Hazikét épitene a masik gyereké mellé, megven-  SZABOLCS: Hazépités Danié mellé, az erdd megvétele,
né az erd6t, ahol nyugodtan szedhetnék a rozsét. hogy ott végre ne dolgozniuk kelljen, hanem szaba-
don jatszhassanak.
Létbiztonsag (anyagi és lelki értelemben is), szeretet-
vagy, tarskeresés, anyahiany potlasa. Anyagi és lelki biztonsag, szeretetvagy, a gyermeklét
Jjogainak érvényesitése.
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Az eredeti motivumok itt is megmaradnak, de az erd6vétel indoklasa a képi sikon egészen mas értelmet
nyer: mig Daudet-nal az adott helyzetbdl fakado félelem megsziintetése a cél, addig a darabban a gyermeki
létezés legfontosabb tevékenységének, a jatéknak a lehetdségét szeretné megteremteni Szabolcs, s ez mar
magaban foglalja a félelem nélkiili 1étezést és a gyermekmunka kényszere aloli felszabadulast is.

Ugy vélem, jol lathato a szovegkonyv elmozdulasa az eredeti Daudet-mii kisszerii, redukalt, az adott hely-
zetbe benyugvé alapallasbol taplalkozo vagyképei felél a gyermeklét alapvetd jogainak érvényesitését meg-
Célzo gazdagabb, arnyaltabb vagyképek iranyaba. Daudet gyerekei vagyaikban réghoz kotéttebbek, — mond-
hatna valaki: realistabbak —, mint a darab képzeletgazdag gyerekei. Az utobbiak legalabb ebben szabadok és
merészek. Szo sincs arrdl, hogy ne ismernék fel helyzetiik korlatait: a vagyképeket kdvetd szovegbeli valtasok
éppen realitasérzékiikrol arulkodnak. Mig azonban Daudet gyerekei — minden részvétiink mellett — csak tehe-
tetlenségiiket bizonyitjak, addig a darab gyerekeinek vagyaikban testet 6lt6 értékvilaga némi deriilatasra ad
okot a darab nézdinek. Mert kétségbeeijt6 lenne, ha mar almodni sem tudnank...

No, de térjlink vissza a vilagképbeli kiilonbségek taglalasatol a formahoz. Arra kerestiik a valaszt, milyen
modon vezetjiik at a szereplok narratorszerli megszolalasat a megjelenitésbe, s hogyan csatolunk onnét vissza.
meg a narrator-szereplé kozlését, hogy abban hidny keletkezik, amely varakozast kelt: Adamnal egy alaren-
ddt Gsszetett mondat hataran, a feltételes tartalmi mellékmondat utdn van valtas, s a kép tulajdonképpen a
fémondatot helyettesiti; Daniba egy egyszerii mondat kozben, az allitmany kimondasa el6tt ,,fojtjuk belé” a
sz6t, a latvany pedig ezt a legfontosabb mondatrészt fejti ki; Szabolcs egy mellérendelt dsszetett mondat hata-
ran, a kapcsolatos tagmondatot bevezeté — s igy a tovabbgondolasra a legnagyobb szabadsagot add — ,,és”
kotészo utan hagyja abba a szovegét, a kép pedig a sok lehet6ség koziil egyet konkretizal. Az atvezetés techni-
kaja tehat azonos, a megvalosulas modja azonban mindig mas: ez a nyelvi sokféleség ad védettséget az unalom
dlen.

A szerves kifglédéssel ellentétben a visszacsatolas 1ényegét a megszakitottsag és a tartalmi-hangulati disz-
szonancia képezi. A technika itt is azonos mindharom esetben, azonban a megszakitottsag révén egymas mellé
keriilt elemek kozott mas-mas szinteken jelenik meg a széthangzas: Adam alma tinnepi esemény (vasarnap =
vasarnap!), a visszatérést jelentd mondata azonban nagyon is hétkdznapi dologrol, az evésrdl szol — a disszo-
nancia tehat elsésorban tartalmi; Dani idilli alma a filistszagt valosaggal all szemben — vagyis disszonancia a
korlatozott idill és a korlatlan ratsdg mint esztétikai minéségek kozott keletkezik; Szabolcs almaban vidam,
onfeledt jatékba menekiil a félelemmel terhes munka eldl — az dsszeegyeztethetetlenség itt tartalmi és hangulati
szinten egyszerre érhet6 tetten.

Az demzett darabrészek narrativ szerkezetének (szoveg — kép — szoveg) modosulasai szintén az esetleg a
harmas ismétldésbol eredd unalmat igyekeznek ellenstulyozni: Adam jelenetében az alapeset realizalodik; Dani
jelenetét toredezettség jellemzi (szoveg — kép — kozbeszolas — képbontas — széveg — 11j kép alkotasa — szoveg
visszacsatolasa); Szabolcs jelenetének kiillonosségét pedig az alapséma megfejeléseként 1étrejové kontaminacio
adja (széveg — kép — szdveg visszacsatolasa — kdzbeszolas — szOveg tovabbépitése — alomkép és valods szitua-
Cio Osszejatszasa).

S ha mindezekhez még hozzavessziik a ,,megszolald” darab akusztikai szintjét is, akkor lathatjuk (illetve
hallhatjuk), hogy a harom vagyképnek harom kiilsnboz6 hangképe van: Addmé az emberi hangra és zorejekre
¢épiil; Dani alménak néma jelenete tisztan zenei alafestést kap; Szabolcs vagyképének tartalmat pedig a zene és
az emberi hang szerves egymasutanban valo alkalmazasa erdésiti fel.

Elmondhatjuk tehat, hogy a dialognak alcazott narraciot mikodteté szinhazi forma a haromszori alkalma-
Zasa soran igen valtozatos modon elégiti ki a nézok fesziiltség- és meglepetésigényét, mi tobb, remélhetdleg
hozzasegiti ket ahhoz, hogy ébren tartott szellemmel tudjanak szétnézni a latott mii sokréti jelentésvilagaban.

Itt lezarom a narracié mint dramaturgiai csapda koré csoportositott fejtegetéseimet, bizva abban, hogy a fi-
gyelmes olvaso hasznositani tudja majd azokat a sajat dramatizalasai soran. Pihenést azonban nem igérhetek,
mert j6 néhany csapda kikeriilése var még rank, amig a harom gyerek torténetébdl igazi szovegkonyv lesz. Hat
csak batran, eldre!

< folytatjuk 3<
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