A konyv minden oldalan alul-feliil vastag fekete (gyasz)keret égeti magat az olvasé szemébe. A 1abléc kb.
5 cm-es. A szovegtorzs betlimérete akkora, hogy masfél méterrél is olvashatd. A lapszamozas az utca tulol-
dalarél. Amatér munka. Szerz6, olvaso és a dramapedagogia egyarant jobbat érdemelt volna.

Kaposi Laszlo
»

2.

Néhany észrevétel Katona Laszloné Ludas Matyi cimii dramadrajahoz
(Tanito, 1998 juniusi szam)

Orémmel vettem a kezembe az emlitett dramadrat. Egyrészt mert ritkan keriil komplex dramafoglalkozas
vazlata a Tanitoba, masrészt mert magam is irtam e témaban 6ravazlatokat.

A tervezet igéretesen kezdodik, ,,fejléce” (a csoport megnevezésétdl a fokuszon at a tanari szerepig) meg-
egyezik a Kerekasztal Szinhazi Nevelési Kozpont altal kiadott (G6doll6, 1997) tanitéi-tanari segédletek ,,fej-
[écével”. Hianyoltam viszont a torténet rovid vazat, nem tudvan eldre, hogy a Ludas Matyi melyik részét
hasznalja fel a szerz6 az 6ran. Késobb — a tervezetet olvasva — rajottem, hogy mindez azért maradt ki, mert
igazabdl nincs torténet, illetve harom egymastol fiiggetlen is van (III; V; VII pont).

Az ora rahangolassal kezdddik, zenehallgatassal oldja meg a tanar. Nem biztos, hogy azt a célt érjiik el
vele, amit terveztiink. Az érzésekrdl, gondolatokrdl torténd beszamold gyerekenként nagyon eltérd lehet
(sza-mos tényez6 befolyasolhatja), hosszira nyulhat, vagy ha rovid, akkor felszinessé valhat. Mas lenne, ha
atanar adna megfigyelési szempontot a zenehallgatasra, vagy az 6ra valamelyik részében ujra felhasznédlna
(pl. alafestésként). Ez a kezdet szamomra igy a tanitasi 6rak hagyomanyos kezdési formajat idézi.

A folytatas is, melyben az ismeretek felelevenitése szerepel (szOmagyarazatok a ludas és torleszt szavak-
hoz, a szerepldk/?/ tulajdonsagai). Nem érthetd, hogy miért kell az ora elején ezeket a fogalmakat tisztazni,
hisz az egyik fokusz: ,,Mit jelent a torlesztés fogalma?”. Ha ezt a kerdest, ami a foglalkozas kozponti kérde-
se, ora elején megvdlaszoljuk, akkor nincs mirdl jatszani!! EIméletileg ugyanis az ora folyaman a jatékban
szerzett tapasztalatok segitségével valhatna a gyerek szamara vilagossa a torlesztés fogalma, sét az is, amit a
masik fokusz fogalmaz, hogy: ,,Hogyan élhetiink megfeleléen a benniinket ért sérelmek »visszafizetésével,
megtorlasaval«?”’

Erre akérdésre az 6ran mar nem a Ludas Matyi torténetébe agyazva keresik a vélaszt a jatszok, hanem is-
kolas gyerekeket jatszva. (A kerettdvolsag minimalis, a szituaciok nagyon ismerdsek). Sét, feltlinik harom
,,rossz gyerek”! (A szerz6 hasznal idézdjelet.) Mitdl rossz a gyerek? A mellékletben megadott(!) mondatok
szerint, mert nem hagyja magat és visszafizet. Mint persze Ludas Matyi, vagy mégsem? A két torténet itt
mar 6sszegabalyodik.

Visszatérve az ora elejére: a IIl. pont dramatikus jaték, mely Dobrogi szivtelenségérdl szol. Az elére
megtervezett(!) jelenethez a tanar semmilyen megfigyelési szempontot nem ad. igy az 6ra témajahoz 0j is-
mereteket a jaték nem hozhat (hisz a jatszok eldre felkésziiltek), féként ha szempont hijan megbeszélés vagy
értékelés sem koveti. Véleményem szerint harmadik osztalyosok (,,szinjatékban mar némi jartassagot szer-
zett tanulok...””) tudnak rovid, kiscsoportos improvizacioval jelenetet bemutatni Dobrogi kegyetlenkedései-
r6l. Szamomra — a leiras alapjan — az is kérdés volt, hogy a jeleneteket maguk hoztak l1étre vagy csak megta-
nultak?

Ezt kdvetden a tanar Matyi baratjanak szerepében le akarja beszélni 6t a torlesztésrdl. Elég hiteltelen a
jaték, hiszen nem arra fognak érveket hozni, hogy torleszteni, ,,visszaadni” nem jo, nem tisztességes dolog
(hisz ebben a helyzetben ez valoszintlileg egy gyereknek sem jut eszébe; tan csak annak, aki ,,j6 akar lenni” a
tanitd néninél), hanem csupan arra, hogy Dobrogi er6sebb, nem érdemes szembeszallni. Vagyis a gyengéb-
bel szemben torleszthetsz? (A mellékletben felsorolt érveknél egyébként valosziniileg jobbakat, arnyaltab-
bakat hoznak a gyerekek.)

Oszintébb és elgondolkodtatobb lenne a jaték, ha Matyinak nem a baratjat, hanem sajat magat kellene
meggy0Oznie. Az 6 belsd vivodasardl (belsé hangok, eltéré hanga naplorészletek) szolhatna a jaték.

Ezutén a tervezett 6rdban el is jatsszak a torlesztést. Valosziniileg a gyerekek nagy 6rdmére jol megverik
»egy erds, kovér fa-gyerekhez” kotdzve — persze csak mimes jatékkal — Dobrogit. Itt megvalaszolhatjuk a
fokuszt: a torlesztés verést jelent?! Marmint az ora szerint.

De itt nem ér véget a foglakozas, mert a tanar varatlanul a gyerekeknek szegezi a kérdést: milyen sérelem
érte Oket és miként torlesztettek?
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Vagyis ami a Ludas Matyi kapcsan szinte fel sem meriilt (mi a torlesztés és hogyan...; hisz itt a torténet-
b6l adott volt a valasz), az most el6keriil, kOkeményen rakérdezve, mindenfajta tavolitas nélkiil. Nincs mese,
szint kell vallaniuk. Réadasul csupa olyan szituacioba helyezve kell jatszani(?) minderrél, ami nem izgal-
mas, nem elgondolkodtato, nem hozhat varatlan, megvitatasra érdemes Stleteket, mert sablonos (pl. cstfolo-
das, dicsekvés).

Itt egy feladat kapcsan a téma mélyére asni lehetetlen, tehat a megoldasok is — valosziniileg — sablonosak
lesznek.

,Legérdekesebb” az ora végi forumszinhazi forma: a harom ,,rossz gyereknek” kell segitenie, hogy ,,elva-
razsoljak a rossz gondolatokat, cselekedeteket”. A jatékkal tobb gondom van. Ez igy, ebben aformaban, nem
forumszinhazi munkaforma! (A forumszinhaz leirasat 1d. Dramapedagogiai olvasokonyv 191. oldal.)

Nem érthetd a feladat, meddig tartson a jaték: meg kell gy6zni a ,,rossz gyerekeket”, vagy elég, ha a va-
razsigéket 6sszegylijtjik? Szerencsére azok készen vannak szokartyan, ezt hamar a rossz fitk elé lehet tarni,
és ettél meggondoljak magukat.

Végiil a mellékletben javasolt(!) mondatokon csodalkoztam, nincs az a gyerek, aki ha rossz gyereket
jatszhat (végre, legalisan) kiejtene ilyen mondatot a szajan: ,,Tud valaki olyan varazsigét, amivel legy6zom
bant6 szandékomat?”

A jaték csak ugy érhet véget — ezt sugallja a feladatok tobbsége —, hogy a gyerekek megigérik..., megpro-
baljék..., bevalljak... Ehhez nem kell dramaora, az osztalyfénoki is megfelel. Hisz ebbdl az 6rabdl tobbek
kozott az (is) hianyzik, ami a dramadrak egyik legfontosabb sajatossaga, hogy a jatszok részt vehessenek a
torténet alakitasaban, ne legyen minden — jelenettdl a szokartyaig — a tanar altal meghatarozott, gondolatai-
kat, dtleteiket figyelmen kiviil hagyo.*

Egy utolsé megjegyzés: annyi vers, aforizma szol a jatékrol. Valaszthatott volna a szerzé masikat (Ratko
idézet helyett), mint a Jatékkonyv (Marczibanyi Téri Miivelddési Kozpont; Kerekasztal Szinhazi Nevelési
Kozpont 1993. Szerk.: Kaposi Lasz16) mottojat.

* Belegondolva: a torlesztés fogalmanak vizsgalatahoz talan nem a Lidas Matyi torténete a legmegfele-
16bb, mert sugallja a megoldést. Esetleg feltehette volna a tanar a kérdést, hogy milyen mddon ,,torleszthe-
tett” volna Matyi a verés helyett. Igy a fejlécbe a nevelési cél is bekeriilhetett volna.

Antal Rita
*

3.

JATEKOS
Kiadja a Magyar Szinjatékos Szovetség és a Szabad Szinjatszdasért Egyesiilet.

Felelds kiado: Solténszky Tibor. Fészerkeszté Kiss Laszlo. Lapmenedzser: Toth Zsuzsanna.
Megrendelhetd: 1011 Budapest, Corvin tér 8. Eldfizetési dij egy évre (4 szam): 600.- F1t.

1997. februarjaban indult utjara a Magyar Szinjatékos Szovetség és a Szabad Szinjatszasért Egyesiilet lapja,
,Jatékos” elnevezéssel. A beharangozo szerint ,,szakmai lap” szeretne lenni, ,,de nem/nem elsésorban kriti-
kai lap”. Az eldszoban irja Solténszky Tibor: ,,...egyetlen szinikultiraja van az orszagnak, melynek ugya-
nugy része a batonyterenyei dramaoktatas, mint a budapesti Katona Jézsef Szinhaz, az Arvisura vagy a
Dream Team nemzetkozi sikersorozata. Szeretnénk, ha ez az egységes, am nagyon sokszinii szinhdzi kultura
minden értékével megjelenne lapunk hasabjain, minden olyan értéke, ami nem az eldadasok egyébként is
megfoghatatlan pillanatnyi varazsa, de szavakban megmagyarazhaté és masokkal megoszthat6.”

Most, visszatekintve a lap majd kétévnyi jelenlétére €letiinkben, tgy gondolom, mindenképpen 6rommel
kell nyugtaznunk eredményeit. Igaz, nem minden lapszam egyenletes, de idénként az ¢letbdl adodik, hogy
egy-egy esemény nagyobb vonzerejli, nagyobb hordaléka van, mint masoknak.

Gondolhatjak, akik nincsenek egészen kozel a nem hivatasos szinjatszokhoz, versmondokhoz, babosok-
hoz és dramapedagdgusokhoz..., hogy belterjes kissé a dolog. No de éppen ez az érdeme is. Belterjes, mert
belsé dolgainkkal, minket érinté kérdésekkel foglalkozik — igaz, mindig mas-mas részteriilet keriil jobban
elétérbe. Néha titkoznek a vélemények, hiszen nem mindegyikiink gondolja a dolgokat azonosan. Ez viszont
termékenyitéleg hathat a teriilet egészére. Belterjesnek neveztem az imént a Jatékost, de nem besziikiiltnek,
nem érdektelennek. Elemzései, tudositasai egyre inkabb kozelitik a valos érdeklddési kort, a benne megjele-
nd tanulmanyok tovabbgondolasra késztetéek. Ha valamit hianyolok, az az, hogy nem mindig jelenik meg

32



