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Egy ,,lehetetlen” mese dramatizalasanak mithelytitkai
(Gyakorlati dramaturgia)

2. részs

Bizonyara emlékeznek még ra, amikor eldszor talalkoztunk az epikus szoveggel, folemlegettem a Daudet te-
remtette szituacioé hattérnélkiiliségét. Kiilonosen a szereplok egymas kozti kapcsolatat tartottam sulytalan-
nak, s a cselekmény ¢€s a karakterek minden ebben gydkerezd valtozasat motivalatlannak. Az emlitett ,,héza-
gok” szoros kapcsolatban allnak a cselekmény terének és idejének meghatarozatlansagaval is, ezért elébb
ezeket vesszik szemiigyre. (Megjegyzem, a tér-id6 meghatarozatlansaga nem jelentene problémat, ha a
Daudet-szoveg valoban mese lenne, de hat ezt a miifaji megjeldlést csak jobb hijan hasznalhatjuk ra. A va-
razsmesében ugyanis az ,,Operencian tal” és az ,,egyszer volt” nagyon is pontosan kijeldli a kereteket, nem
szolva arrdl, hogy a mesehallgatd tudatdban ezek a klisék konkrét — bar csak elképzelt —, a befogadd kozos-
ség altal 6rzott és tovabbhagyomanyozott tartalommal toltédnek fel. A szinhazi ,,itt és most” azonban a tér-
1d6 problémajanak még érzékibb és pontosabb megragadasat igényli.)

A Daudet-szoveg kijeloli ugyan a helyszint, am az ,,erd6” szerepeltetése csupan a gyerekek tevékenysé-
gével (r6zseszedés) és a harmadik gyerek vagyképével hozhatd Osszefliggésbe, s csak nagyon homalyosan
kotédik bele valamiféle tagabb térszerkezetbe. Nem tudjuk, hol van ez az erd6: egy falu hataraban, kisvaros
vagy nagyvaros mellett, hegyen vagy sikvidéken stb. Minddssze egyetlen tdampontot kapunk: a gyerekek
sziilei kemencében féznek, ez pedig a mi hagyomanyos népi kultirank ismeretében falusi kdrnyezetet sejtet.
Ezt er6sitik a masodik fia jelenlegi lakohazarol mondottak, amelyek a legarchaikusabb lakohaztipus, a tobb-
funkcids, osztatlan lakter(i, un. fiistdskonyhas paraszthaz képét idézik fel. A mozaikdarabok egy tobb, de le-
galabb két évszdzados hagyomanyokat 6rz6 falut mutatnak, ennek hataraban lehet az a bizonyos erdd,
amelyrdl még egy adatunk van: tilos benne rdzsét gytijteni, s a tilalmat erdész tartatja be. Vagyis az erdd
valoésziniileg nem koztulajdon (de legalabbis nem a falué) — ha elfogadjuk a fentebb vazolt faluképet, akkor
leginkabb az uradalmi erd6 kategoriajaba tartozhat.

Ennyi hattérinformacié hiivelyezheté ki Daudet szovegébdl a térre vonatkozoan, az idékeret Kijelo-
1éséhez még kevesebbet kapunk. A térténelmi id6t semmi sem jelzi pontosan, legfeljebb a rekonstrualt falu-
kép és az erddébirtoklas viszonyai huiznak igen tag hatarokat. A természeti idoben sem lehetiink sokkal bizo-
nyosabbak: rézsét szedni barmelyik évszakban lehet, s ha a kemence nemcsak melegedésre szolgal, hanem
abban siitnek-f6znek, akkor azt télen és nyaron is fel kell fiiteni, tehat a rézseszedés barmikor torténhet.
Egyetlen apré kapaszkoddnk van: a masodik fiu a ,,befiitenénk™ kifejezést hasznalja (legalabbis a magyar
forditasban), s ez a hdzikora vonatkozik az adott szovegdsszefiiggésben, s ezt a tényt erdsiti a fil magyara-
zata is (,,a haziké melegebb a palotanal”). Mindez arra hajlamosit benniinket, hogy a torténet idejét télre te-
gyuk.

Dontésiink kdvetkezményeit részben a rendezonek kell majd érvényesitenie a jatéktér kialakitasaban, a
diszletelemek és a jelmezek kivalasztasaban, részben nekiink mint dramaturgnak kell szimolnunk veliik. A
kezd6 szitudcidban ugyanis nemcsak azért fognak megpihenni a gyerekek a (félig) végzett munka utan, mert
elfaradtak és biztosak abban, hogy az erdész nem kapja rajta éket a lopason, hanem azért, mert nagyon elfa-
radtak a rézseszedegetésben, s akkor is meg kellene allniuk, ha az erdész megjelenése fenyegetné dket: egy-
szertien fizikailag nem birjak tovabb, mert éhesek és legyengiiltek, s ilyen allapotban a fagy a végsokig ki-
szivta az erejiiket. (Gondoljunk bele abba, kinek van kedve téli fagyban csak ugy leiilve pihenni: inkabb to-
porgunk, mozgunk — megallni, leiilni, lefekiidni egyenld a fagyhalallal!) Ezek a gyerekek tehat a végkime-
riilés hataran dideregnek, keziiket lehelgetik, labbelijiiket lehtizva a meztelen labukat dorzsolgetik. Ettdl a
ténytdl valik dramaturgiailag hitelessé és indokoltta j6 néhany késébbi megoldas: a gyerekek almodozasa a
j6 meleg kemencérdl harom egymast kdvetd képben is kiilonbozd aspektusbodl visszatérden; az €hes gyerek
folfokozott ,,egyszer jollakni” vagya; az alultaplalt és faradt gyerek hideglelése és lazas hallucinacidja stb.

Amikor a téli fagyban megpihend, munkatol elcsigazott gyerek motivumat beemeljiik a késziil¢ darabba,
akkor egyuttal a harom gyerek szocialis hatterébdl és a Daudet-nal igen elnagyolt faluképbdl is felvillan-

3 Németh Ervin tanulmanyénak 1. részét, tovabba a Harom gyerek kivansaga cimii darab szdvegkdnyvét a DPM 1998 szep-
temberében megjelent kiilonszama kozolte. (4 szerk.)



tunk valamit. Ezt a ,,valamit” — amelyrdl az epikus szovegben alig esik sz6 — kell kdvetkezetes dramaturgi
munkaval kirakosgatnunk. Itt van mindjart a mar emlegetett csapda: vajon miért nem tudja a két gyerek a
harmadikrdl, hogy az anyatlan arva. E kérdésnek a megkeriilése hiteltelenné teszi az eredeti szoveg szituaci-
ojat, a szinpadon ilyen bakldvést nem kovethetiink el. Mi hat a megoldas? Fel kell épiteniink a harom gye-
reknek a falu tarsadalmi (és ezzel szorosan Osszefliggd teriileti) tagoltsagabol fakadd viszonyrendszerét,
amely kelloképpen hitelesiti a harmadik fit ,,titkat”. Ha elfogadjuk az archaikus falu rekonstrukcigjat, akkor
tudnunk kell, hogy egy telepiilésen beliili foldrajzi elkiiloniilés (alvég — felvég, dszer — f6szer stb.) leképezi
az ott élok tarsadalmi hierarchidjat, s a gyerekek esetében példaul szinte torvényszeriien meghatarozza a ba-
rati kapcsolatokat, a valamilyen csoportba tartozas lehetdségét, az adott csoport mozgaskorét. A harmadik
fin arvasaga tehat csak akkor lehet ismeretlen a masik kett6 szamara, ha a fit teszem f6l a falu masik végén
lakik, egy masik ,,bandaba” (vagy abba sem — s ez talan még hihetébb) tartozik, s igy a masik kettének nem
mindennapi jatszotarsa, nincs vele kozeli kapcsolatuk. Hogy most mégis 0sszekeriiltek, nevezhetjiik sziik-
ségszerl, fesziiltségteremtd véletlennek: egyszerre indultak munkaba (nem jatékba!), mindegyikdjiik szama-
ra ellenséges teriileten jarnak, s a kdzos félelem és érdek (meguszni az erdésszel valo talalkozast) arra kész-
teti Oket, hogy tegyék félre az otthoni terepre kidolgozott, s ott jol miikddé mechanizmusokat, és miikodje-
nek egyiitt.

Minderrdl egy arva szo6 sem esik Daudet miivében, ezért allithattam korabban azt, hogy a gyerekek inter-
perszonalis kapcsolatai kidolgozatlanok, s igy akcidik is motivalatlanok. Mindenképpen irnunk kell tehat
legalabb egy jelenetet, amelybdl ezek a dolgok vilagossa valnak a nézé szamara is. Dontésiink azt eredmé-
nyezi, hogy az eredeti ml {6 szala, a vagyalmok mellé még egy szalat folvetiink, mégpedig a baratsagét.
(Valami halvany nyoma — mint a térténet keretén tilmutato lehetdség — megvan ennek Daudet-nal is, egész
pontosan az elbeszEéld utolsé eldtti mondata rejti, amely az elsé fia megallasardl tudosit, de ott nem valik a
torténet szerves részévé, nem tudjuk nyomon kdvetni a kialakulasat. Ugyancsak ezt a szalat veti fel az a
mozzanat, hogy a harmadik fit almanak elmondasakor a masodik fii¢hoz kapcsoldodik, de aztan ez is csak
ellebeg a semmibe.) Hogy a két szal koziil melyik lesz a meghatarozd, majd még elvalik — egyelére jarjuk
koriil a baratsag-motivamot!

A gyerekek kozott meglévd kezdeti kapcesolatrendszer exponalasara a 3. kép szolgal. Ennek kezdetén a
szerzOi utasitasok kozott rogzitettilk a gyerekek térbeli elhelyezkedését: Adam és Dani egymashoz kozel,
Szabolcs jol érzékelhetden toliikk tavolabb, elkiiloniilve iil. Ez mintegy leképezése a mar emlitett alvég — fel-
vég problémanak, amely késébb majd a széveg szintjén is igazolodik. A jelenet némajatékkal kezdodik,
amely a két . felvégi” fiti, Adam és Dani kapcsolatarél kozol informéciot: kettejiik viszonyaban a dominéns
fél a zsarnoki természetii Adam (tekintetével és labanak mozdulataval is tud parancsolni), Dani a készséges
szolga szerepét jatssza. Szolgalataiért cserébe védelmet kap Adamtol: ezt jelzi a ,,fedezékbe” vonulasa, ami-
kor Szabolcs és Adam elsé szovaltasa viharral fenyeget. Van azonban a jelenetben egy pont, amikor Dani
kilép az eddigi alarendelt szerepébdl, s véletlennek tiind akcidjaval (mintha zajt hallana, csendre inti tarsait)
megakadalyozza Adamot abban, hogy az érvényesitse er6folényét Szabolccsal szemben. Adam nem értékel-
heti Dani tettét lazadasként, hiszen latszolag mindharmuk védelmében cselekedett. (Itt még a néz6 sem tudja
eldonteni, mirdl is van szo: csak a darab végétdl visszafelé olvasva lesz ez a mozzanat a harom fiu kozti vi-
szonyrendszer atalakulasanak elsé 1épése!)

A masodik 1épésre akkor keriil sor, amikor a 4. kép elején egy elsz6las miatt Ujra felszikrazik a fesziiltség
Adam és Szabolcs kozott (ezuttal csak a tekintetek dsszvillandsaban), de Dani jol olvas a tekintetekbdl, és
megérezve a robbandsveszélyt gyorsan masra tereli a szot, belekezd sajat vagyalmanak mesélésébe. Ugya-
nebben a jelenetben Szabolcs részérdl érkezik viszontreakcid Dani tettére, amikor Szabolcs megmagyarazza
Adamnak Dani almat. Jol érzékelhetd az elmozdulas: Dani kiszakadni latszik Adam erdterébdl, aki elbi-
zonytalanodik, Szabolcs pedig megérezve a kezd6d6 atrendezddést Dani felé kdzeledik. Az 5. kép jabb for-
dulatokat hoz a kapcsolatrendszerben: Addm megprobalja visszaallitani az eredeti allapotot, amikor Dani
vagyalmanak elhangzasa utan 6 szolal meg eldszor, s vigasztalni akarja a fiut, aki az alom és a valosag athi-
dalhatatlansiga miatt keseredett el. Ugy tiinik, ellenakcidja sikerrel jar, a fesziiltség nevetésben oldéodik fel,
am ekkor Dani (szandékosan? szandéktalanul?) elszolja magat, mire Addmban Gjra felhorgadnak a régi sé-
relmek: elébb kétszer Szabolccsal, most Danival szemben érzi magat ostobanak, aki nem képes felfogni egy-
egy mondat értelmét. Erre a helyzetre megint ,,er6b6l” reagal, lerombolva a ,,visszacsalogatas” eredményeit,
s Danit végérvényesen atlenditi Szabolcs oldalara. Kettejiik szovetsége most egy 0sszenevetésben nyilvanul
meg, no meg abban, hogy Dani szajabol végre elhangzik a tobbszor visszatéro rejtélyes elszolas megfejtése,
majd baratsagukat Dani a saljanak atadasaval végérvényesiti. Szabolcs még bizonytalan kissé a kapcsolat-
rendszer atalakulasat illetéen, elobb reflexszeriien elhtzodik a felé mozduld Dani el6l, de amikor érzékeli
Dani hatarozottsagat, akkor ¢ is feladja tartozkodasat, és felszabadult 6rommel fogadja a felkinalt baratsagot
(v0. egymas mellé épitendd hazikok).
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A 6. kép elejére megsziiletik a kiindulé helyzet ellenképe: Dani és Szabolcs egymas mellett iilnek, Adam
toliik tavolabb duzzogva all. Kezdetben a hatalmi gdg és a szervilitas egységén alapuld kényszerkdzosség
mint érték (védettség, biztonsag) allitodott szembe a maganyossaggal (védtelenség, kiszolgaltatottsag),
mostanra viszont a kolcsondsségen, megértésen és egyiittérzésen alapuld baratsag fényében vilagossag valt
amannak latszatérték volta, s masként viszonyulunk a kapcsolatrendszerb6él onmagat kizaré Adam maga-
nyossagahoz is, mint korabban Szabolcs egyediillétéhez.

S itt alljunk is meg, mert a végkifejletrél majd késSbb, mas Gsszefiiggésben szeretnék szolni. Ugy vélem,
a baratsag-motivum ilyen kidolgozottsaga révén telitettebbé, gazdagabb jelentéstartalmiava valt a torténe-
tiink, s ennek bizony a szereplék karakterének plasztikussiga sem latta karat. Kézzelfoghatova (s igy jatsz-
hatova) lett Adam durcas akarnoksaga, felismerhettiik 6nértékelési zavarait, s azt is, hol hibazott kapcsola-
tainak alakitasaban. Szabolcs sem csak szdnalomra mélto aldozat, hanem érzékeny, okos, az adott helyzetben
jol mérlegeldé ember, akit tragikus sorsa nem a foldre teper, hanem inkabb tartasaban megerdsit. Az eredeti
mith6z képest a legnagyobb atalakulason kétségkiviil Dani megy at: 6 teszi meg azt a senkinek nem konnyii
utat, amely az emberi méltésagot rombold alavetettségtdl a szabadsagvagy és a szolidaritasérzés ébredésén
at az igazi baratsag élményéig vezet.

Tudom, persze, nagy dolgok ezek, sokszor eposznyi terjedelem sziikségeltetik a bemutatasukhoz, hogyan
lenne képes erre egy ilyen kis darab. De talan nem reménytelen az eset, ha — akar véletleniil is — talalunk
valamit (egy kosza mondatot, egy jelentésgazdag és tovabb gazdagithaté motivumot, targyat, szinhazi tech-
nikat, barmit), amit bekothetiink a darab jelentésrendszerébe, s akkor az egésznek egyszerre tartasa lesz. Az
ilyen otletek a legreménytelenebb pillanatokban szoktak megsziiletni a dramaturg agydban, amikor mar
szinte elmeriilt a mii-vilagban, a hulldmok Osszecsaptak a feje folott. Akkor folbukik levegéért (€.: sutba
vagja a cetliit, elmegy a gyerekéért az dvodaba stb.), s hirtelen egészen mas dimenzidban latja a vilagot: jé,
hogy nem vettem ezt eddig észre, majd kiszurja a szememet ez a kiralysag-motivum! (Raadasul — ritka ér-
ték — a kirallya levés a gyerekek tudatdban korantsem a ,,hatalmam van ra, hogy megtegyek valamit”, sokkal
inkabb a ,,szabadsagomban all, hogy megtegyem” jelentésével szerepel!) Lassuk csak: kiraly — mesék — me-
semondas és -hallgatas — kozosségi munkaalkalmak: fond, kukorica- és tollfoszté — hagyomanyos faluk6zos-
ség — népi mondokak, gyerekjatékok, archaikus szolasok... Allj! Az elsé gyerek vagyképének vasarahoz nem
fogok autentikusabb szdvegeket talalni a népi gyermekmondokaknal, elé tehat a polcrdl a Megy a gyiiri
vandorutra (Gondolat, Bp., 1982), a Bihari gyermekmondokdk (Kriterion, Bukarest, 1982) és a Tiz, tiz, tiszta
viz (Forum, Ujvidék, 1976) cimii koteteket (nekem ezek vannak kéznél). A masodik gyerek almanak archai-
kusfalusi idilljét senki nem fogalmazta meg szebben Arany Janosnal, talan a Csalddi kor is ad j6 Gtleteket a
kép megteremtéséhez. A harmadik gyerek almanak jatékaihoz pedig miért ne hasznalhatnam fel az egyik
legkedvesebb gyerekkori jatékunkat, a ,, Kirdlyom, kirdlyom, adj katondt...”, méghozza a szivemhez kozel
allo, alig ismert kemenesaljai szovegvaltozatot? S aztan itt van még O. Nagy Gabor Magyar szoldsok és
kézmondasok kézikonyve (Kiegészitve az Uj magyar tdjszétarral), abban mindig szoktam valami érdekeset
talalni. Nosza, rajta, lapozzuk csak o6l a ,kirdly” cimszonal! Es lassatok csodat, mindjart az 6tddik sorban
erre bukkanok: ,, Megeshetik négy kirdalyok napjin = sose lesz az meg, sose fordul olyasmi el6”! Hat nem
éppen ez a probléma van a darab egyik fokuszaban: a gyerekek almodoznak, de mindig visszazuhannak a
valdsagba, s maguk is ugy érzik, vagyaik sohasem teljesiilhetnek?!

Orémém hatartalan: megvan a kulesmondatom! Attol meg egyenesen madarat lehet fogatni velem, ami-
kor felfedezem, hogy ez a szolas milyen pontosan illeszkedik a darab idékeretébe: a télb6l — asszociacios
kapcsolatai révén — éppen a legzimankosabb idészakot, januar elejét, vizkereszt tajékat, a haromkiralyjaras
napjait metszi ki. Mi tobb: tudati szinten, asszociacids sikon felidézi a karacsonyi linnepkdr gazdagsagat
(kiilonleges ételek, ritka csaladi egyiittlétek, szent pillanatok, béke, nyugalom, két hétbe siirtis6dé szdmtalan
kozosségi élmény: betlehemezés, istvanozas, janosozas, regdlés, aproszentekelés, haromkiralyjaras), majd
nyomban tagadva az ezekhez hasonldé 6romok lehetdségét — hiszen négy kiralyok napja soha sincs — még
fajdalmasabba teszi a jelen értékhianyos allapotat. (Hasonlé a hatasmechanizmus, mint az irodalombol is-
mert ,,negativ festés” eljarasanal.)

Miutan tehat ratalaltunk az egyik problémakdriinket szimbolikusan magéaba siirité kulcsmondatunkra,
nincs mas dolgunk, mint hogy azt 6sszekapcsoljuk valahogy a darab masik fokuszaval, a harom fit kapcso-
latrendszerének atalakulasdval. Mivel a szolas elég kiilonds, rejtélyes, nagymértékii asszocidcidos mozgast
beinditd és erds atmoszférat teremtd mondat, talan kibirja azt, hogy erre épitsiik fel a torténetiink — Daudet-
nal szinte teljesen hianyzo — cselekménymenetét. Arra tesziink kisérletet, hogy parhuzamosan egymas mel-
lett vezessiik a rejtélyes szolds értelmének kideritését és Dani érzelmi elmozdulasat Adamtol Szabolcs ira-
nyaba: ahogy Dani egyre jobban megérti a Szabolcs altal ,,foldobott” szo6las jelentését, tigy keriil egyre meg-
értébb kapcsolatba a fitival. S ugyanez a folyamat jatszodik le ellenkez6 elbjellel Adam és Szabolcs, no meg
Dani esetében: minél reménytelenebbé valik Adam szamara a szolas jelentésének folfejtése, annal erételjes-
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ebben konfrontalodik Szabolccsal, s annal tavolabb keriil Danitol is. A szolas tehat 1d6rél idére folbukkan a
dramai cselekmény menetében (remélhetéleg az adott jelentést szintén nem ismerd néz6t is kellé fesziiltség-
ben tartva), mégpedig mindig azokon a pontokon, ahol a fiuk kapcsolataban valamilyen Iényeges fordulat
torténik. Vegylik sorra ezeket a helyeket:

1. A 3. képben hangzik el elészor, s mindjart kettés funkcidval bir: egyrészt folerdsiti (ébren tartja)
Adam és Szabolcs korabbi konfliktusat, amely majdnem tettlegességig fajult, masrészt pedig a ,.ki-
raly” sz6 kimondasaval elinditja a vagyalmok megfogalmazasanak sorozatat. Dani szamara ekkor még
nincs meghatarozo jelentdsége a szolas felbukkanasanak.

2. A 4. képben — Adam véséaros almat kvetéen — Gjra elhangzik a sz6las Szabolcs szajabol, de most nem
a korabbi, hanem a helyzethez igazitott alakjaban. Ha a néz6 figyel a kiilonbségre, akar kdzelebb is
juthat a megfejtéshez, s ez Danival is megtorténhet: Adam alma olyan, ,,mintha elj6tt volna a négy ki-
ralyok napja”, azaz a soha be nem kovetkez6 megvalosult volna. Lehet, hogy Dani megért valamit a
sz6las jelentésébdl, lehet, hogy nem, az azonban biztos: megérzi a mondat elhangzasakor a fesziiltség
ijabb novekedését Adam és Szabolcs kozott, s ezittal — elterelve Adam figyelmét — megint Szabolcs
oldalara all.

3. Az 5. képben utoljara taldlkozunk a szélassal, megint csak a szituacidhoz ill6 formaban: most Dani
hasznalja, amikor a j6 meleg kemencesutrol sz6l6 almodozasa utan lemondodan legyint. A szoveg-
Osszefliggésbdl és a gesztusbol most mar a nézé szamara is egyértelmi lehet a jelentése, s lathatoan
Dani is értve, tudatosan haszndlja. Mar csak egyediil Adam nem fogta fol az értelmét, igy 6 most ke-
riilt végérvényesen tavol a masik két fiutol. Az 6 helyzetén mar az sem segit, hogy Dani egy népi cst-
fol6do gyerekrigmus formajaban tudtara adja a szolas megfejtését.

Ugy tiinik, pontosan sikeriilt a cselekmény alakitasa kozben az emlitett parhuzamossagot végigvinni, most
mar csak egy apr6 nehézségen kell tiltenniink magunkat: hogyan inditsuk el a szituaciot, s hogyan jussunk el
az els6 alomkép megjelenéséhez. Azt javaslom, alkalmazzuk a dramairdk kedvenc eljarasat, s mindjart az el-
s6 megszolalassal keltsiink meglepetést, majd egy ideig vezessiik orranal fogva a néz6t: szereti, nem szereti
— mindenesetre nagy fesziiltséget kelt benne, ha bizonytalan abban, hova is csoppent. (Egyébként szereti!)
Nézziik végig a meglepetéskeltés hatasmechanizmusanak miikodését a 3. kép kezdetén:

SZABOLCS: J6 nektek...

Az indité6 mondat befejezetlen, sem a masik két fia, sem a néz6 nem tudjak, valéjaban mire is vonatkozik ez az alli-
tas.

ADAM: Meszet etté]?! Mar mit6] lenne olyan j6?

Adam (és Dani is) ugy érti, hogy az adott helyzetre, a fagyoskoddsra és a labdorzsdlgetésre vonatkozik, és ganyolo-
dasnak veszi, ezért valaszol ingeriilten.

A néz6 akar arra is gondolhat, hogy Szabolcs csendes megjegyzése az ,,irigység” (jobban mondva: a vagyakozas) ki-
fejezédése: ,En itt ilok egyediil, ti ketten vagytok, baratok vagytok, dsszetartoztok, segitetek egymésnak.” (V6.: Da-
ni dérzsdlgeti Adam lefagyott 1abat!)

SZABOLCS: Hat attol, hogy a falu végén laktok.

Szabolcs kiegésziti az els6 mondatot, s ezzel kielégiil a masik félben (és a néz8ben is) a hiany keltette varakozas. Ki-
deriil, hogy egészen mas nyomon jartak, s most 6rommel allapithatndk meg, hogy végre ,,helyben vannak”.

ADAM: Na att6l aztan...

Megnyugvas helyett azonban a két fit alakuld konfliktusanak kdvetkezd fazisaba jutunk: Szabolcs artatlan mondatat
Adam a ,falu végén lakas” keserves koriillményeire vonatkoztatja, és giinyolodasnak veszi, ezért ujra felhorkan.

DANI: Csak nem irigyled a kunyhénkat?
Dani ugyanugy érti Szabolcs mondatat, mint Adam, s kesertien ganyos felhanga kérdésével ellentamadasba lendiil.
SZABOLCS: Ugyan, dehogy. A tiétek éppolyan rozoga, mint a miénk. A tetd is ugyanugy beazik.

Szabolcs békité hangra valt, védekezik; vildgossa teszi, hogy nem gy értette a mondatot, ahogy a fiuk.
N.B.: az még mindig nem deriilt ki egészen, hogyan is kell érteni a mondatot valéjaban!

DANI: Hat akkor?!

Dani kérdése ingeriilt slirgetés: most mar deriiljon ki végre, hogyan kell érteni ezt a rejtélyes mondatot.
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ADAM: Te, ez kotozkodik veliink... (Szabolcsnak) 1de figyelj, 5eskos!

A siirgetés Adamhoz illé fenyegetd forméja.
Ezt kovetden a dolog majdnem tettlegességgé fajul, am Dani elharitja ezt a végkifejletet a valodi veszély felidézésé-
vel.

ADAM: Csak képzelddsz. Rajtunk kiviil nemigen dugja ki més az orrat ilyen hidegben.
Adam lehiggad, magyarazataval igyekszik megnyugtatni Danit is a helyzetiik veszélytelenségérél.

DANI: Hat... mi is csak muszajbol!
ADAM: Még jo, hogy a falu innensé végén lakunk.

Ugy tiinik, teljesen megfeledkeznek az eredeti problémajukrél: a mondat megértésével kapcsolatos erbfeszitéseiket
felfiiggesztik.

SZABOLCS: Nalatod, én is ezt mondtam....

Varatlan megvildgosodas: Szabolcs eredeti, végig nem mondott gondolatinak folytatasat Adam mondja ki, Szabolcs
csak erre figyelmezteti.

ADAM: Miii?!
Adam nem fogta 51, hogy akaratlanul is megfejtette a ,,feladvanyt”.
SZABOLCS: Hogy ezért jo nektek. Nekem még végig kell kutyagolnom a kertek alatt, ti meg...

Szabolcs a teljes megértés végett rekonstrualja az eredeti gondolatat, de nem tudja befejezni, mert Adam nagy 6nelé-
gliltségében, hogy megértette végre a mondatot, atveszi téle a szot.

ADAM: Mi meg mér javaban poffeszkediink a jo meleg kemence mellett...

A kiegészités nemcsak az dnelégiiltségb6l fakad, hanem a karorom is kifejezésre jut benne: Adam ezzel a ,,piszkald-
dassal” torleszteni igyekszik valamit a korabbi vélt sérelme miatt.

DANI: Libasiiltet esziink, aztan cukrot ropogtatunk...

Dani latszolag mintha Adam torlesztését” folytatna tovabb, de valdjaban nem errdl van szo6: a korabbi hazaérés va-
16di elényeinek taglalasat az irrealitisba forditja at, ezzel humoros hatast kelt, s igy elveszi Adam kijelentésének
banto élét.

SZABOLCS: Talan az is megeshetik négy kiralyok napjan.

Szabolcs e talanyos kijelentésével Dani mondatara reagal, tehat szervesen kapcsolddik a szituacidoba, ugyanakkor
ujabb meglepetést keltve tovabb is lenditi a jelenetet.

Innentdl mar a kordbban elemzett mdédon folytatodik a jelenet tovabb. Ha 0sszegezni kivanjuk a megle-
petéssel operalo fesziiltségkeltés hatasmechanizmusardl mondottakat, akkor a kovetkezo sort kapjuk:

hiany (varakozas) = ahianybdl fakado félreértés = pontositas (a varakozas részleges kielégitése) = a

részleges hianybol fakado Gjabb félreértés = magyarazat, kitérd, az eredeti probléma félretétele (a va-

rakozas felfliggesztése) = varatlan megvilagosodas, a hiany kiegésziilése (a varakozas beteljesedése)

= az eredeti gondolat rekonstrualasa (emlékeztetd a nézének) = 0j hidny (fesziiltség, varakozas) ke-

letkezése.

Az 1j fesziiltséggoc megjelenése ujraéleszti (fenntartja) a néz6i aktivitast, amely majd az el6bbi menethez
hasonl¢é ivet befutva jut megint nyugvopontra. Alapvetéen tehat mindkét esetben nyelvi szinten teremtett fe-
sziiltséggel dolgozunk, a hidny azonban kiilonb6z6 nyelvi sikokat érint: a szituacié elején a mondatszerke-
zetben, késObb a mondatjelentésben talaljuk meg, a szituacid végén pedig az archaikus sz6las jelentésveszté-
S¢ben (vagy inkabb feledésében) realizalodik.

A fesziiltségkelté kezdés és a parhuzamos cselekményvezetés elemzése mellett eddig még nem forditot-
tunk kell6 figyelmet a cselekménymenet lezarasara. Holott ahogy irasomban korabban mar jeleztem, az ere-
deti Daudet-szovegben ez is problematikus. Most nem ismétlem meg a teljes érvelésemet, csak emlékeztetek
ra, hogy az érzelmi és dramaturgiai csucspontként valasztott mozzanat, a harmadik fiu titkdnak felfedése ke-
riilt a hiteltelenség gyanujaba. Nincs a szovegben kellé szocioldgiai hattér, ami indokolna a félarvasag titok
voltat, 1élektanilag sem latszik valoszintlinek a fiu kerekded mondatokban megfogalmazott vallomasa, sét mi
tobb: a Daudet-féle szituacio igy megoldva szerkezetileg is teljesen lezaratlan marad. (Megengedem: érzel-
mi-hangulati hatasat tekintve konnyfakasztd és helyénvald ez a befejezés, dramaturgiailag azonban tele van
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elvarratlan szallal, pl. hogy fog reagalni az els6 fia, valoban elindult-e benne valami lelki valtozas a kozlés
hatasara vagy sem; mire szamit ezzel a k6zlésével a harmadik fia; hogy viszonyul ehhez a kozléshez a maso-
dik fiu, mégiscsak az 6 édesanyja lenne az anyapotlo, egyaltalan, hogy veszi az ki magat, hogy ez a kolyok
szinte a testvéremiil ajanlkozik stb.) A nyitott zarlat igen erdteljes, gondolatilag is aktivizalo hatast tud gya-
korolni a befogadora, a Daudet-szoveg esetében azonban ennek ellene dolgozik a nagyon is kilogo ,,didak-
tikus 161ab”.

Mit tehetiink? Ismerve a szovegen (és a szoveg mogotti terepen) eddig végzett atalakitdsainkat nyilvan-
vald, hogy a zarlat ilyen formaban nekiink nem megfeleld. El6szor probaljuk meg elvenni a széveg didakti-
kus felhangjait. Ha tudjuk, hogy a ,,didaktikus” (pejorativ értelemben) annyit tesz, mint ,,szajbaragds, min-
dent kimond6”, akkor csak vissza kell fognunk egy kicsit a szoveg kozlékenységét:

3. FIU: Mert tudjatok, nekem mér nincs aki meséljen. Nekem mar nincs édesanyam.
SZABOLCS: Mert tudjatok, nekem... Nekem mar...

Az els6 mondat utolsé tagmondata felesleges kozlés, a mesélésrél mar értestiltiink egy korabbi mondat-
bol. Az ,.édesanyam” szavak kihagyasaval megint a hiany fesziiltségkeltd hatasat vessziik igénybe: nem fe-
lejtjiik el ezeket a fontos érzelmi tartalmat hordozé szavakat, csupan késdbbre halasztjuk a kozlésiiket. A
mondatritmusban végrehajtott valtozasokkal (félbehagyas nem természetes mondathataron, hozzatoldasos
ismétlés) pedig a lelki fajdalmat okoz6 tények kimondhatatlansagat érzékeltetjiik.

A létrehozott vakuumidében megkisértjiik a lehetetlent: dsszejatszatjuk a darab valosagos és vagyalom-
beli tér-idejét. Vagyis abban a térben, ahol eddig a fiuk almai jatszodtak le, megint elindul egy jelenet (va-
lamiféle mozgas), &m ezt Szabolcs, illetve a két masik fiti egészen eltéré modon érzékeli: Szabolcs szamara a
hokupac mogiil felbukkano alak a vagyott Anya lesz, aki réla mond mesét, de ezt csak 6 hallja; Adam és Da-
ni szamara pedig az Erdész lesz a felbukkano alak. A kozeledd alakot tehat mindharman érzékelik, csak Sza-
bolcs irrealisan, a masik kettd pedig realisan. Szabolcsot a latomas maga felé vonzza, a két masik fiut ugya-
nezen alak mint veszélyforras taszitja, menekiilésre kényszeriti.

Hiteles-¢ ez a helyzet, kdvetkezik-e az eddigi jatékbol? Miért nem siet legalabb Dani a — most mar — ba-
ratja segitségére? A fiak mar hosszi ideje almodoznak, a téli erdben hamarabb alkonyodik, az Erdész te-
repszinli ruhaja konnyen dsszeolvad a kornyezettel, s amikor felismerhetik az alakot, akkor viszont éppen a
rdismerés bénitja meg Oket: nyugodtak voltak, gondosan iigyeltek, veliik ilyen még soha nem esett meg — s
most mégis! A két fii bénult magatartasat ezek az okok motivalhatjak. Szabolcs ,,0nkiviileti allapotat”,
amelyben elveszti realis érzékeldképességét viszont egy kordbbra beépitett mozzanattal indokoltam: az 5.
képben, Dani és Szabolcs egymasra talalasakor” Szabolcs hideglelésen 6sszeborzong, Dani ezt észreveszi, s
rakérdez: ,,Fazol?” Szabolcs bagyadtan valaszol: ,,Inkabb kimelegedtem.” Ez a korisme a lazas betegségé,
Dani ezt ismeri f6l, amikor Szabolcs nyakara koti a saljat. Az utolso jelenetben tehat a Szabolcs altal is ér-
zékelt mozgasbol tkp. 1azalmaban bontakozik ki az Anya alakja. S még valamit ne felejtsiink el: mind a nar-
rator jelenetében, mind a 3. kép kiinduld helyzetében hangsulyozodott, hogy a fitk éhesek és faradtak. Az
ilyen fizikai allapot a kemény természeti koriilményekkel talalkozva oka lehet az érzékszervek tompulasa-
nak, atéves érzékelésnek, a hallucinacioknak.

Talén sikeriilt kielégit6 valaszt adnom a hitelesség kérdésére, igy visszatérhetiink a szoveg késleltetett za-
rasdhoz. Amit akkor a néz6 befejezetlen mondatként érzékelt, az most egésziil ki tartalmilag és hangulatilag:
Szabolcs ,,azonositja” az Anyat, suttogva mondja ki elészor az ,,édesanyam” szot, majd kdzelebb 1ép hozza,
saz 6rom és a kétségbeesés keverékével a hangjaban felé kialt. Lathato, hogy a szavak ugyan azonosak a ko-
rabbi szovegbdl hianyzokkal, itt azonban egy mas kontextus, egy irrealis szituaci6 részeiként szerepelnek;
ott ténykozlések, itt megszolitasok.

A darab tényleges lezarasa egy kimerevitett kép (tablo) lesz: az Anya és az Erdész alakvaltasaval a
Szabolcsot koriilvevd vakuumido burka Osszetorik, az eddig Osszejatszatott irredlis és realis tér végérvénye-
sen valosagossa valik, legmagasabb pontjan pedig ott all a nagy Ellenség. A nyitott zarlat paradoxonaval
¢éliink: a fesziiltség tet6fokan allitjuk meg a jelenetet, s rabizzuk a nézore, milyen megoldast jatszik majd le
maganak. Azt a lehetdséget gondolja-e megvaldsulni, amelyet a darab elején, a narracid alatt mar latott egy
tablo formajaban, vagy lehetséget ad a fitiknak, hogy valamilyen modon kimenekiiljenek a csapdabol, rajta
mulik. Nekiink egy a célunk: ne hagyja érintetlentil a jaték, kés6bb is munkaljon benne, dolgoztassa meg a
képzeletét, késztesse allasfoglalasra. Ennél tobbet balgasag lenne remélni a jatéktol, minden tovabbi az adott
emberen all.

*

Az eddigiekben igen részletesen foglalkoztunk a dramai szoveg mikroszintjével, a folyamatossag bizto-
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pen: vizsgaljuk meg, mi tartja Gssze a darab egészét, milyen rendezéelv(ek) miikodik(-nek) benne.

A Harom gyerek kivansagaban véleményem szerint a metamorfozis a f6 szervezbelv, annal is inkabb,
mert egyszerre tobb szinten érvényesiil: tetten érhetd a kiraly-motivum és a baratsag-motivum miikodésében,
ugyanakkor meghatarozza a darabon beliil a kiillonbdzé miifajok (miiformak) egységes egésszé szervesiilését
is. A baratsag-motivum esetében ez a metamorfozis egyiranyl, egyenes vonalli és megszakitas nélkiili: a
gyerekek kapcsolatrendszere folyamatosan valtozik, a kezdeti stilypontot jelentd hiibéresi viszony fokozato-
san atadja a helyét a kolesonosségen alapuld, egyenrangu viszonynak, az igazi baratsagnak. Az atvaltozas
végbemegy a magany — kozosség tengely mentén is: Szabolcs maganyaval kezdetben Addm és Dani kozos-
sége all szemben, a darab végére Dani és Szabolcs kozosségével Addam maganyossaga keriil szembe. Az ér-
ték-tengely mentén tobbféle atrendezddés is lezajlik: leértékelddik az elobbi kdzosség, és felértékelddik az
utobbi; ugyancsak masként értékelédik Szabolcs kezdeti, illetve Adam végsd maganyossaga. A kirdly-
motivumoOt Vizsgalva megallapithatjuk, hogy a metamorfézis hullimvonalat ir le, a felivelést visszahullas ko-
veti, majd ez a mozgas haromszor is megismétlodik: a realitasbol atlépiink a képzelet vilagaba, majd onnan
hirtelen visszaugrunk; aztan a kovetkezo gyerek vagyalmanak megjelenésével ujra emelkediink stb. A mii-
forma metamorfozisat pedig talan a kovetkezd dbraval szemléltethetjiik a legegyszeriibben:

kvd zi m[J- a szinhaz narrdcio jelenet + kép jelenet és
von kiviili viliga (be- (epikus ha romszor ff‘ kép konta-
vilig (pro- vezetés)- helyzet) = meételve (dra- mindcioja
ba) bevezetés a maifszin h"f ! + MESE
torténetbe helyzetek és
formak)

T

Mint az abrardl is lathatd, maga az eljatszott torténet a ,,visszacsatolassal” lekerekitett egészet alkot, hi-
szen a voltaképpeni jatékot inditd elbeszéld-formula (narracidé) motivumai térnek vissza a zaroképben igazi
mesekezdd formulava alakitva. Folvethetd a kérdés: sziikséges-e a zart tomb elé¢ odatenni a két kiilonnemii
tombot (vo.: a szovegkdnyv 1. képe); nem bontja-e meg a torténet €s a jaték egységét ez az eljaras.

A probahelyzet eljatszasa (tkp. a jatéktér megteremtése) azt a célt szolgalja, hogy a néz6t mintegy ,,be-
rantsa” a darabcsinalas folyamataba, s igy semmiképpen se érezhesse magat kiviilallonak, ellenkezéleg, fel-
kinaljuk neki az egyiittgondolkodas lehet6ségét azzal, hogy beavatjuk az eléadas miihelytitkaiba: megis-
mertetjiik és elfogadtatjuk vele a kiilonleges jatéktér mitkodési szabalyait, a diszletelemek stilizalt voltat (vo.
az egyes elemek koznapi targyakként keriilnek a szinre, majd metaforikus névhasznalattal — amely mar a
torténet vilagat vetiti elére — atlényegitjiik ezeket a targyakat). Ezzel aktivizaljuk a nézo képzeletét, ,terem-
tove” tessziik, s egyuttal elnyerjiik joindulatat: még azt is elhiszi, amit valojaban nem lat, hiszen a képzeleté-
ben 6 maga teremtette meg. Egy mas szempontbol is sziviinkon viseljiik a néz6 ,,komfortérzését”: a beveze-
tében eldképeket villantunk fel a jaték késébbi helyzeteibdl, ezek ujra eldkeriilve a raismerés jolesd érzését
keltik a nézdében. (A metamorfozis elve ezen a szinten is miikodik: az itt bemutatott helyzet, forma, targy
valoban csak kezdetleges eléképe a kés6bbi valtozatnak.)

Nemcsak a darab lizenetének célba juttatasat segité ,,néz6fogd praktikak” elhelyezhetésége indokolja
azonban a nyitd tomb szerepeltetését a jatékban. Ez a fogas — hatdsmechanizmuséanak analog miikodése ré-
vén — része a darab 6 fesziiltségteremtd és ritmusképzoé elemének, a metamorfozis-elvnek. A darabon beliili
dimenzidvaltasok soraban el6bb a ,,civil” vilagbol érkez6 nézé belép a darab kinalta kvazi miivon kiviili vi-
lagba (szinhaz mint intézmény, proba, késziilédés az eléadasra), majd onnan atkeriiliink a szinhaz altal
megteremtett fiktiv vilagba (a harom gyerek torténete) — a kalauz szerepét a narrator jatssza. Magan a torté-
neten beliil aztan Gjabb dimenzidvaltas valosul meg — haromszor is: bepillantast nyer a néz6 a szereplok tu-
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révén szinte belehelyezkedve a tudatba, kozvetlen érzéki tapasztalatot szerezve annak mozgasarol. De még
itt sincs megallds, mert amikor Szabolcs tudatvilagaba masodszor is belépiink (v0. lazalom), akkor ott egy
ujabb kalauzra leliink (Anya mint narrator), aki dtvezetné a néz6t egy Gijabb torténetbe, a mesébe. A mese az
igéret foldje, a vagyott harmonia, mint Honti Janos mondja: ,,A mese a valds vilag korrekcioja.” Raadasul ez
a mese éppen ugy kezdddik, mint a harom gyerek torténete! Akar tigy is érezhetné a nézd: haromszori re-
ménytelen vagykisérlet utan most végre révbe értiink — ellazulhat, élvezheti az idillt. Am ekkor j6n a varat-
lan csapas: egy tjabb dimenziovaltas visszatériti a nézot az eredeti torténet keretei koz¢é, amely egy 0j elem
(Erdész) belépésével nem vart fordulatot vesz. De folytatas nincs, az a nézére var.
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Az aabbi abran 6sszefoglaljuk a Hdrom gyerek kivansdga cimii darab strukturajat abbdl a szempontbol
is, ahogy azt a befogadd néz6 megtapasztalja. (A vastag keret a szovegkonyvet, illetve az annak alapjan 1ét-
rejovo eldadas zartsagat jelzi, a kiilsé szaggatott keret viszont azt a diffiiz kdzeget, amelybdl a befogadd be-
1ép a miialkotés szervezett vilagaba, illetve ahova majd kilép beldle. A nyilak a néz6 haladasat jelolik a da-
rab menetében, a fekete pontok azokat a szinteket, ahova a néz6 a darab zarasakor ,,kizuhan”. Az idézdjeles
mondatok a néz6 legvaldszinlibb gondolatai, amelyek a darab egy addig ismeretlen rétegéhez érve felotlenek
benne, illetve az annak alapjan létrejovo el6adas zartsagat jelzi, a kiilsé szaggatott keret viszont azt a diffuz
kozeget, amelybol a befogado belép a miialkotas szervezett vilagaba, illetve ahova majd kilép belble. A nyi-
lak a néz6 haladésat jelolik a darab menetében, a fekete pontok azokat a szinteket, ahova a néz6 a darab za-
rasakor ,,kizuhan”. Az idézdjeles mondatok a nézd legvaldsziniibb gondolatai, amelyek a darab egy addig
ismeretlen rétegéhez érve feltlenek benne, illetve amelyeket a darab és a sajat vilaiganak &sszevetésekor
megfogalmaz.)

VAL()SéG = kiils6 kornyezet, ahonnan a néz6 érkezik

KVAZI VALOSAG = a darab keretjatéka
SZfNilAZ = az igazi el6adas narracios kerete

ALAPTORTENET = harom fit az erd8ben

Av A A
e VAGYKEPEK = a gyerekek tudatmozgasanak kivetitése
i \ N
Nem e MESE = a harmadik fiu lazas tudatanak terméke
Iloevtfl I)T) " [ ) @ »
N ,Na, ez az igazi torténet!”

12

,Hogy mi jar ezeknek a fejében

12

,Na lz}ssuk, mi is torténik itt

»Aha, most mar sejtem, mire szamithatok!”

= Kicsit elobb érkeztem, bekukucskalok. Jé, mi akar ez lenni?!”

»Ma szinhazba megyek, és jol fogom érezni magam!”

Az abrar6l az is leolvashatd, hogy a néz6 bevezetddése a torténetbe fokozatosan, a metamorfézis-elv fo-
lyamatos miikodésével valdosul meg (hasonlit ez az 6rvény szippantd hatdsahoz, amelyt6l nem tudunk szaba-
dulni), mig a torténetbdl valo kiléptetése gyorsan, drasztikusan, az addig modszeresen bejart szintek atugra-
saval torténik (ahogy az 6rvény is kidobja az uszot, ha nem kapalozik ész nélkiil). Az eljaras nem titkolt
szandéka az, hogy a néz0 ,,kényelmetlen” helyzetbe keriiljon, ne tudja kikeriilni a mivilag és a sajat hétkoz-
napi vilaganak egymasra vonatkoztatasat: a furcsa befejezés (nyitott zarlat) kérdéseket ébresszen benne, a
folvetett probléma tovabbgondolasara késztesse, s végso soron — ha tényleg valodi miialkotast sikertilt 1étre-
hoznunk — eljuttassa a rilkei parancs megértéséhez: ,,Valtoztasd meg élted!”

S hogy lezarjam a kitérokkel tarkitott gondolatmenetet, amelyben a szévegkonyv 1. képének jogos beil-
lesztését igyekeztem indokolni, azt kell még hozzatennem: nemcsak a nézd figyelmének megragadasa és a
jaték szabalyrendszerének elfogadtatasa miatt van sziikség a keretjatékra, hanem azért is, hogy a nézé kelld
mennyiségben kapja, s igy érzéki szinten is megélhesse a darab egyik f6 rendezdelvét jelentd metamorfozis-
élményt. Ez a ,,zsigeri tudas” segithet majd neki a miialkotas mélyebb struktarajanak tudatos feltarasaban. A
metamorfozis mellett a darab masik fontos formaszervezé elve a kontraszt (ellenpontozas). Ez olyan mér-
tékben és olyan sokféle szinten atszovi a darabot, hogy minden megjelenési formajat taldn nem is tudom
szamba venni, ezért csupan néhany adalékot k6zlok allitasom bizonyitasara:

valésag & alom
szegénység < Kkiralysag
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hétk6znap < {innep
egy nap a sok koziil & négy kiralyok napja
az Erdésszel még soha nem talalkoztak & az Erdész megjelenik
maganyossag < kozosség
hiibéresi viszony < egyenrangu viszony
Dani kozeledése Szabolcshoz <> Dani tavolodasa Adamtél
folyamatossag (narraciobol kép) < megszakitottsag (képbdl narraciod)
szoveg és kép megfelelése <& kép és szoveg disszonanciaja
epikus forma (narracié) < szinhazi forma (jelenet)
mese funkcioja: zarlat < mese formaja: nyitiny
nyitott zarlat <> zart mliegész
hiany (fesziiltségteremtés) < kiegésziilés (fesziiltségoldas)

Valésziniileg hosszan lehetne még folytatni ezt a sort, hiszen nem beszéltink még Adam és Szabolcs ha-
bitusanak kontrasztjardl, szot se ejtettiink a fitk szocialis hatterének ellentétérdl, alvég és felvég szembedl-
litdsarol stb. Ezeket azonban mind érintettiik a korabbi elemzésekben: legyen az olvasé feladata, hogy akar
onnan, akar — valamivel nagyobb eréfeszitéssel — a szovegkonyvbol kimazsolazza. Az meg a rendezé dolga
lesz majd, hogy felismerve ezt a fontos szervezdelvet, érvényesitse a kisérdzene kivalasztasaban, a jelmezek
megtervezésében és a fények hasznalataban. (Errél bovebben a szovegkonyvet kovetd rendezoi tanacsok ko-
zott!)4

Egyetlen formaszervezd elemrdl hallgattunk idaig, pedig a szinhazi forma szempontjabol talan a leg-
fontosabb, ez pedig a szimbolizacié (jelképteremtés). Amikor jelképet hasznalunk a jaték soran, akkor min-
dig valamilyen bonyolult, kiillonds jelentést szeretnénk a néz6 tudomasara hozni, s ehhez olyan eszkozt
(targy, szoveg, akcid, zenei motivum stb.) keresiink, amely képes magaba siiriteni a jatékunk lizenetét felerd-
sit6 tartalmakat. A szimbdlum tehat mindig konkrét, egyedi, érzéki formaban jelenik meg, de elvont és mo-
gottes jelentéseket kozvetit. Nem annyira megértet, mint inkabb megéreztet. Hasznalhatunk természetesen
olyan jelképeket, amelyek konvencionalis jelentéssel birnak, de sokkal izgalmasabb, ha a hasznalt jelkép
valami egyszeri, csak a mi jatékunkban meglévé mogottes tartalmat hordoz.

A Harom gyerek kivansaga cimii darabban 6t ilyen szimbolumot talalhatunk: harom targyat, egy akciot és
egy mondatot. Ez utébbit, a ,, megeshetik négy kirdlyok napjan” szolast korabban mar kimeritéen elemeztem
mint a dramai széveg kulcsmondatat. Most csak arra emlékeztetek, hogy a mondat a kiralysag-motivumhoz
kapcsolddott, s igen intenziven siiritette magaba a gyerekek almait irredlissa tevo vilag 1ényegét. Ugyancsak
ehhez a motivumhoz kotddik a korona. Kitiintetett szerepét mar az 1. képben jeleztem, amikor a jatéktérbe
keriilését ugyanazzal a cseng6 hanggal kisértettem, amely majd az alombeli kirdlysagok sziiletését és pusz-
tulasat is alafesti. St kés6bb, miel6tt elindult volna a valodi jaték, Gjra hangsulyt kap: akkor Benjamin kér-
dezi meg, minek az oda egyaltalan. Az dlomképekben is mindig kiilonleges koriilmények kozott hasznaljak:
a térbe hozatalakor és kivitelekor egyarant kimerevitett tablo ellenpontozza a mozgésat. A korona mint tar-
gyi szimb6lum sajatos jelentését az adja, hogy a jatékban nem mint a hatalom, hanem mint az emberibb élet
utani vagy kifejezdje szerepel.

Az almodozas mellett a jaték masik fokuszaban egy baratsag sziiletése all. Ehhez harom jelkép kap-
csolodik: egy tobb képen végighuzodd finom mozdulatsor, illetve két targy kiilonleges hasznélata. Dani
helyvaltoztatas-sorozata érzéki szintre forditja le azt a folyamatot, amelyben hiibéri viszonyat igazi barat-
sagra cseréli. Az erdei jelenet kezdetén Adamhoz iil kozelebb, sét fedezékébe is vonul, majd fokozatosan
eltavolodik tdle, egy ideig kozépen helyezkedik el amolyan békebirdi szerepet betdltve a masik két fin ko-
Zott, aztan a jelenet vége mar Szabolcs mellett talalja. A jelenet elején a cipon keresztiil keriil fizikai kon-
taktusba Addmmal, de Addm cipdje nem egyszeriien az 6ltozet része, hanem a hatalmi folény megmutatasa-
nak eszkdze. A jelenet végén pedig Szabolccsal keriil fizikai kontaktusba Dani — a sajat sdl/jan keresztiil.
Természetesen a sal sem csak a torténet idejének jelzésére szolgal az 6ltdzet részeként, hanem mint a barat-
sag megkotésének szimboluma funkcional. Ez utdbbi két targy még talan a koronanal is tisztabban és inten-
Zivebben vesz részt a szimbolumképzésben, hiszen semmilyen konvencionalis mogottes jelentés nem zavarja
a sajatos és egyedi tartalmuk kiépiilését.

*

Végére értlink hat csapdakeriilgetd kozos munkanknak. Sorra vettiikk azokat a nehézségeket, amelyekbe
egy epikus szoveg dramai szoveggé alakitasa soran tlitkozhetiink: sz6 esett a narracié problémajardl, a tér-ido

4 Ld. el6z8 szamunkban. (A szerk.)

17



szerkezet miikodésérél, a dramai cselekmény hitelességét és az alakok plaszticitasat biztositd
hattérinformacioknak a dramai mi vilagaba (és szovegébe) vald beépithetéségérdl; megnéztiik, hogyan lehet
kijel6lni a drama fokuszat, milyen praktikakkal biztosithatjuk a szituacio fesziiltségét, s hogyan alakithatjuk
a cselekménymenetet, amig eljutunk a zarlatig. Ezt kdvetéen a dramai miiegész formaszervezo és ritmuste-
remtd elveit vettiik szemiigyre: a Hdrom gyerek kivansaga esetében a metamorfo6zis-elv, az ellenpontozas
(kontraszt) és a szimbolumteremtés mitkodését bizonyithattuk.

Az irdsom alcimében a ,lehetetlen” szot hasznaltam. Arra akartam utalni az idézdjellel, hogy aki dra-
matizalasba fog, az nem ismeri ennek a szonak az eredeti jelentését: nincs olyan hasznalhatatlan szoveg,
amelyet ne lehetne ugy atalakitani, hogy szinhazi forméaban hasznélhat6 ne lenne. El6fordulhat persze, hogy
végeredményként egy 1j dramai ma sziiletik, de talan az sem olyan nagy baj. Szoval: batorsag!

S hogy mi sziikséges még a dramairdi/dramaturgi szerepet is betdltdé dramatizal6 rendezé-pedagogusnak a
batorsag mellé? Mint a fenti dramaturgiai gyakorlat is mutatja: attekinté képesség, ritmus- és formaérzék,
virgonc asszociacios készség, mozgosithatd olvasmany- (és egyéb) élmények, no meg az sem art, ha képes
gyerekkozeli szituaciokat és gyerekek altal is mondhaté mondatokat teremteni. (Ha valamit kifelgjtettem, azt
minden prébalkozé megtanulja majd a maga karan. Csak tessék.)

Egy figyelmeztetés: ha megvan a szovegkonyviink, azért még ne Oriiljiink koran! Ez csak a (tobbnyire)
sziikséges, de nem elégséges feltétele annak, hogy a gyerekszinjatszoinkkal jo el6adast hozzunk Iétre. Ezt a
szovegkonyvet vissza kell ,,forditani”, le kell bontani, és tijra kell épiteni a csoporttal végzett drdimamunka
folyamataban — mintha csak az adott probléma-helyzetre tervezett tanitasi dramat jatszanank el. Fixa idedm
ugyanis, hogy csak akkor miiveljiik jol és hasznosan a gyermekszinjatszast, ha a szinjaték lényegét ado kife-
Jezés (megjelenites) a kozéppontban dallo probléma dramamunkaval térténd megkozelitésebdl taplalkozik.
Bar a gyermekszinjatszas eléaddas-kozpontu, amelynek a végeredménye adja a savat-borsat, én mégis lega-
labb olyan fontosnak tartom az oddig vezetd utat. Ennek az utnak pedig a dramai mii (szovegkonyv) altal
folvetett probléma érzelmileg atélt megértésében van a lényege. Ha a kifejezés (a szinjaték eléadasa) erre az
atélt megértésre alapozodik, akkor lesz igazan hiteles és sikeres. Akkor mar tényleg csak meg kell rendezni a
jatékot!

A jelen irasban megteremtettiik a dramaturgiailag jol atgondolt szovegkonyvet, amely a hattérelemzésekre
tamaszkodva egytttal a rendezés alapjaul is szolgal. A kovetkezé alkalommal a folyamat kozbiilsé részét, a
Harom gyerek kivansaga altal bemutatott probléma dramamunkén keresztiil torténd feldolgozasat szeretném
az olvaso elé tarni.

LA 2

Dramajaték a Kirekesztésrol

Tamasi Aron: Himnusz egy szamarral cimi novellaja alapjan

Debreczeni Tibor

Tamdsi Aron novelldjaban taldltuk meg annak a lehetéségét, hogy errdl a felsé osztilyok tanuldit is
érinté tarsadalmi és pedagogiai problemarol attételesen és cselekedtetoen szoljunk.

A novella mint dramajaték

Ilyenkor nem a novellaelemzés a célunk. Arra is sor keriilhet, de csak azutan, miutan megoldottuk elsédleges
feladatunkat, végére jartunk a tanulokat izgatd problémanak. Most tehat Ggy tekintiink a novellara, mint egy
jo torténetre. Miel6tt barmit is szolnank ir6rol, mirél, felvezetjiik a témat, mint a dramgjaték kanavaszat,
melyet a cselekvés folyamataban mi toltiink meg sajat élményeinkkel, tapasztalatainkkal. Nem torténik jelen
helyzetiinkben mas, minthogy kdlcson vessziik az ir6tdl a torténetet, melybdl 6 megformalta az elbeszélését.
Mi ezzel teremtjiik meg az alapjat a téma dramapedagdgiai feldolgozasanak.

A torténet-vazzal kapcsolatosan irja Barbara Hardy angol dramapedagogus: ,,Véleményem szerint az el-
beszélé modot nem kizarolag miivészek altal alkalmazhato esztétikai formaként kell kezelniink, hanem olyan
elsddleges szellemi tevékenységként, melyet a valds életb6l a miivészetbe emeliink at.” A dramapedagogiai
gyakorlatban — a problémak felvetése és megoldasa érdekében — olyan konfliktusokat, torténeteket jelenite-
nek meg, melyek altalaban egyéni vagy kozosségi ,kitalaciok”. A torténeteket altalaban a neveld tervezi
meg, gyakorta dokumentumok, publicisztika, vagy mitoszok, mondak alapjan. Noha a probléma aktualis, a
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