Az unalom a vég

(Le diable c'est I'ennui)
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1991. marcius 9-10-én Peter Brook tobb francia gimnazium szinmiivészeti osztalyaért felelos tanarokkal
és miivészekkel talalkozott (Atelier du Chaudron, Cartoucherie de Vincennes). A (francia) Miivelodési
Minisztéerium Szinhazi Vezetosége daltal rendezett talalkozo témdja az érettségi kovetelménybe felvett Az
tires tér cimii konyv koré szervezdédott.!

Tapasztalathol jottem ra, hogy mennyire fontos az a kapcsolat, amelyet pillanatnyilag mi, egy ember, aki be-
sz¢l, és egy csoport, aki hallgatja, megéliink. Egy nap egy angol egyetemen elOadést tartottam Az iires ter
cimt kdnyvem alapjan, egy nagy lyuk elétti dobogdn talaltam magam, és valahol a terem mélyén emberek
iiltek a sotétben. Amikor elkezdtem beszélni, éreztem, hogy minden, amit mondok, a szdmban formalodé
szavak, tokéletesen érdektelenek voltak. Es mivel amikor beszéliink, mindig van valahol egy figyel6 fiil,
egyre levertebb lettem. Nem sikeriilt megtaldlnom a nyelvet, a képeket, a kozlés természetes modjat. Ugy
lattam ott az embereket, mint az iskolaban, mint az egyetemen, ezekben a merev keretekben, ahol egy sze-
mély, egy hos, mivel 6 van feliil, passziv, nyomorult emberekkel néz szembe, akik unatkoznak anélkiil, hogy
tudnak, és akik mégis figyelnek.

Szerencsére batorkodtam azt kérni, hogy alljunk le és keressiink egy masik termet. Az emberek keresésre
indultak az egyetem egész épiiletében, mig végiil talaltak egy kicsi, meglehetdsen szikos, elég kényelmetlen
termet, de ott intenziv kapcsolatba tudtunk keriilni egymassal. Amint folytatni kezdtem az eléadast azon a
helyen, rogton tigy éreztem, hogy atvaltoztam. Ezt az atvaltozast nem én idéztem eld, hanem az a tény, hogy
létezett egy masik kapcsolat azokkal az emberekkel, akik jelen voltak. Attol a perctdl kezdve nemcsak mas-
képpen beszélni, hanem még valtoztatni is lehetett, mivel a kérdések és a valaszok sokkal természetesebben
kovették egymast.

Minden, amit megprobaltam kifejezni ebben a konyvben, benne foglaltatik a cimében: Az iires tér. Ha
egyet akarunk érteni a konyv tartalmat illetéen, meg kell allapodnunk abban, amit a cim sugalmaz, tudniillik:
ahhoz, hogy valami értékes dolog torténhessen, eldszor is létre kell jonnie egy iires térnek. Az iires tér lehe-
tové teszi, hogy egy 0j jelenség megsziilessen. Ha jol megfigyelik az eléadis minden mozzanatit, mindent,
ami atartalmat, az értelmet, magat a kifejezést, a szoveget, a zenét, a mozdulatokat, a kapcsolatot, az érint-
kezést, onmagunk megérzése lehet6ségének emlékét érinti... mindez csak gy létezik, ha ennek a friss és 1j
tapasztalatnak a lehet6sége 1étezik. Tehat semmiféle friss és Uj tapasztalat nem lehetséges, ha nem létezik
elézetesen egy meztelen, szliz, tiszta tér a befogadasara.

Amikor dolgozni kezdtem a szinhazban, szerencsére teljesen tudatlan voltam. Egy olyan orszagban dol-
goztam, ahol nem volt iskola, nem volt mester, nem voltak példak. A német szinhaz teljesen ismeretlen volt,
Sztanyiszlavszkijt alig, Brechtet nagyon kevéssé, Artaud-t egyaltalan nem ismerték. Nem volt semmilyen
elmélet, és az emberek, akik szinhdzat csinaltak, természetesen siklottak egyik miifajrél a masikra. Nagy szi-
nészek valtottak Shakespeare-rél a vasari komédidra vagy a zenés vigjatékra. A kézonség és a kritikusok
teljes egyszeriiséggel kovették dket, nem gondolva arra, hogy arulas tortént. Ez a sokféleség még pozitivnak
is tlint szd&munkra.

A szinhdz mindenekel6tt az élet. Ez az elengedhetetlen kiindulasi pont, és igazabol csak az érdekelhet
benniinket, ami az élet része, a szo lehetd legtagabb értelmében. A szinhaz az élet.

Ugyanakkor nem mondhatjuk azt, hogy nincs kiilonbség az élet és a szinhdz kozott. 1968-ban lattuk azo-
kat az embereket, akik alapos okokbdl, émelygéssel, kimeriilve annyi komor, haldokld, holt és ,.deadly”
szinhaztol, azt bizonygattak, hogy ,,az élet egy szinhaz”, tehat nincs sziikség miivészetre, szinlelésre, strukti-
rékra. ,,Mindeniitt szinhazat csindlunk, a szinh4dz mindeniitt jelen van”, mondtak. ,,Mindenki szinész, tehat
akarmit megtehetiink akarki el6tt, csak szinhaz.” Mi a gyanus ebben a gondolatban?

Egyrészrol teljesen igaz: azért jarunk szinhazba, hogy megtalaljuk az életet, de ha nincs semmilyen kii-
16nbség a szinhazon kiviili élet és az odabenti élet kozott, akkor a szinhaznak nincs semmi értelme. Ezért

1 A vilaghiri rendezé irasabol részleteket jelentetiink meg — a szerzd engedélyével, 1j forditasban. (Brook irdsa magyar nyelven el6-
szOr 1992-ben jelent meg a Szinhdz cimii folyodiratban.)



nem érdemes szinhazat csindlni. De ha elfogadjuk, hogy az élet a szinhazban jobban lathato, olvashatobb,
mint odakint, latjuk, hogy ez egyszerre ugyanaz és egyszerre kicsit mas.

Ebbdl kiindulva kiilénbdz6 pontositasokat végezhetiink. Az els6é az, hogy ez az élet azért olvashatobb és
intenzivebb, mert siiritettebb. Mar a tér lekicsinyitése, az id6 dsszetomoritése siiritettséget eredményez.

Az életben beszéliink, beszélgetiink, az onkifejezésnek ez a teljesen természetes modja mindig sok idot
vesz igénybe, ahhoz a redlis tartalomhoz viszonyitva, amit mondani akarunk. De ezzel kell kezdeni, ponto-
san ugy, ahogy a szinhdzban improvizacidval kezdiink, egy sokkal hosszabb szoveggel. De akkor melyik a
stirités mozzanata?

Abban all, hogy kiemeljiik azt, ami nem feltétleniil sziikséges, hogy egy semmitmondd melléknevet egy
eréssel helyettesitiink, megorizve a természetesség benyomasat. Ha ezt a benyomast tartositjuk, akkor az
eredmény: ha két embernek az életben harom 6ra kell ahhoz, hogy kimondjon valamit, a szinpadon ez harom
percig tart. Ezt latjuk Beckett, Pinter vagy Csehov egyszerii stilusaban.

Csehovnal a szdveg azt a benyomast kelti, mintha magnetofonra rogzitették volna, mintha minden mon-
datot a hétkoznapi életbdl vett volna. Marpedig Csehovnak nincs egyetlen mondata, amelyik ne lenne kidol-
gozott, csiszolt, modositott, am olyan miivészettel, hogy a szinészben azt a benyomast kelti, mintha tényleg
ugy beszélne, ,,mint az életben”. Ugyanakkor, ha ugy jatsszuk ezt, mint az életben, soha nem jatszhatunk
Csehovot. A szinésznek és a rendezének ugyanazt az utat kell végigjarnia, amit a szerzOnek; tehat szamot
kell vetni azzal, hogy — még ha annak is tiinik — egyik sz6 sem artatlan. Magéaba és az 6t megeldz0, illetve
kovetd csendbe foglal egy egész jelenetet, a szereplok kozti toltés Osszetettségét. Ha sikeriil ezt megtalal-
nunk, és rdadasul megkeressiik a sziikséges miivészetet ahhoz, hogy ezt elrejtsiik, akkor sikeriil kimonda-
nunk ezeket az egyszerii, az igazi élet benyomasat keltd szavakat. Gyakorlatilag ez az élet, de egy koncent-
raltabb formaji, révidebb, idében és térben dsszezsugoritott élet. Es tjra eljutottunk a tér kérdéséhez.

Azt kell tudnunk, hogy megvan-e az a szikra, az a kis lang, ami felgyullad és intenzitast ad ennek a siiri-
tett pillanatnak, vagy nincs. Mert dsszegytjteni és siiriteni nem elég. Mindig lerdvidithetiink egy tal hosszu,
tal beszédes darabot, és mégis valami unalmas dolog el6tt maradhatunk. Csodalatos dolog meglatni, hogy a
szinhdzi forma melyik ponton lesz munkaigényes, mert ennek a kis életszikranak ott kell lennie, percrdl
percre.

Ez csak a szinhazban és a moziban 1étezik. Egy konyvben lehetnek lyukak, de a szinhazban egyik percrol
a masikra elveszthetjiik a kozonséget, ha egy jelenet tempodja nem pontos. Ha most abbahagyom a beszédet...
csondet hallunk... mindenki figyel... Egy kis semmiség is elég ahhoz, hogy ez a figyelemteli pillanat elvesz-
szen. Szinte emberfolotti erd kell ahhoz, hogy folyamatosan megujitsuk az érdeklédést, hogy megtalaljuk ezt
az ujdonsagot, ezt a frissességet, egyik percrél a mésikra. Ezért van az, hogy — més miivészetekhez viszo-
nyitva — csak nagyon kevés nagy dramai miialkotas 1étezik a vildgon: mert mindig ott a kockazat, minden
pillanatban, hogy az életszikra eltiinik. Ahhoz, hogy jelen legyen, precizen elemezni kell hianyanak az okait
mas pillanatokban. Ehhez hozzaértéssel kell megfigyelni ajelenséget.

... a szinhaz €16 fenoménje nincs a kiilsé koriilményekhez kotve. Megnézhetiink egy nagyon banalis dara-
bot, egy nagyon kozépszerii témarol, aminek nagy sikere van és sok pénzt hoz egy teljesen konvencionalis
szinhaznak, és néha sokkal tobbet érd életszikrat taldlhatunk benne, mint amikor a Brechten és Artaud-n fel-
nétt, jo eszkozokkel dolgozod, jo szcenografiai ismeretekkel rendelkez6 és a darab tartalmat alaposan elemz6
emberek bemutatnak egy darabot, ami rendelkezik mindazzal, ami kulturalis szempontbdl tiszteletreméltova
teszi a cselekedetiiket.

Az ilyen fajta el6adassal szemben eltdlthetiink egy komor estét, latva, hogy minden van benne, az életen
kiviil. Nagyon fontos, hogy ezt hidegen, vilagosan, kegyetleniil megallapitsuk, féleg ha el akarjuk keriilni,
hogy ezeknek a ,kulturdlisnak” mondott kritériumoknak a sznobizmusa hasson rank. Ezért hangsulyozom
azt a veszélyt, amit egy olyan nagy szerzd, mint Shakespeare, vagy az olyan nagy miivek, mint az operak
képviselnek. A mu kulturélis értékei a legjobbhoz és a legrosszabbhoz is vezethetnek benniinket. Minél ma-
gasabb szinvonalu egy mii, annal nagyobb a kockazata az unalomnak, ha az eléadas nem pontos.

Mindig nehezen ismerik ezt el azok, akik azért harcoltak, sokszor nagy nehézségek kozepette, hogy elote-
remtsék egy nagy kulturalis értékkel biré mil el6adasanak lehetdségeit egy k6zombos kozonség szamara.
Majdhogynem kotelesek vagyunk védelmezni az eréfeszitést, és gyakran nagyon csalddottak vagyunk, mert
ez a kozonség minden orszadgban visszautasitja ezeket a miiveket, és azokat részesiti elonyben, amelyeket mi



rosszabb mindségiinek tartunk. Ha jol odafigyeliink, megallapithatjuk, hogy a nagy miivet, a mestermiivet
bemutattak, de anélkiil, hogy az élet jelen lenne benne. Mégis kozelebbrél megnézve, ez az elemzés, az
egyetlen, amit el kell végezni, visszavisz benniinket az iires térhez.

Ha egy bizonyos automatizmussal fogadjuk el azt a gondolatot, hogy a szinhazcsinalast egy jelenettel, egy
darabbal, egy rendezéssel, diszletekkel, fénnyel, zenével, székekkel kell kezdeniink, ha ezt evidenciaként
fogjuk fel, téves utra 1épiink. Ez igaz lehet a moziban, kell legalabb egy kamera, filmtekercs és eszkozok,
hogy ezt a filmtekercset megtdltsiik, de a szinhazcsinalashoz, ahhoz, hogy tanulmanyozzuk és megértsiik a
szinhazat, egyetlen dologra van sziikségiink: emberi anyagra. Ez nem azt jelenti, hogy a tobbi nem olyan
fontos, de nem az az elsddleges anyag.

»Vehetek akdrmilyen iires teret, és azt mondhatom ra: csupasz szinpad. Valaki keresztiilmegy ezen az
ires téren, valaki mas pedig figyeli; minddssze ennyi kell ahhoz, hogy szinhdz keletkezzék.” (Kods Anna
forditasa)

Azt irtam: ,,Valaki keresztiilmegy ezen az iires téren, valaki mas pedig figyeli; minddssze ennyi kell ah-
hoz, hogy szinhaz keletkezzék.” ... ma hozzatenném, hogy kell egy harmadik személy. Ha van egy személy,
aki folall, egy masik személy, aki figyeli, akkor mar van cselekmény. Minden benne van, azzal a feltétellel,
hogy messzebbre menjen. Ezutan kell a talalkozas. Harom elemre van sziikség: egy személy, aki néz, egy
személy, aki néhany percig egyediil lehet, majd egy harmadik személy, hogy kapcsolatba 1épjen vele. Ekkor
elkezd6dhet egy élet és lehetséges egészen messzire menni.

Ezért ritkan tudnak meggy6zni a szoloestek. A varietékben, ahogy a mesél6knél, kdzvetlen kapcsolatot
talalunk a nézokkel. Egy ember, aki kozvetleniil mas személyekhez fordul: ez egy csere, kommunikacio,
ahol valamit elmesélnek; lehet csodalatosan megcsinalt, de én személyesen sosem vagyok elégedett. Ezt a
kapcsolatot soha nem hivnam szinhdznak, mert nem idézi fel az életet. Mindig hianyzik valami. Az hianyzik,
ami két személy kozott torténik, amikor egymassal szemben allnak, és a k6zonség elott.

Vegylink egy példat: ha két személy talalkozik, minden kiilsé szemléld nélkiil, mint egy proban, megvan a
kisértése és a veszélye annak, hogy azt higgyék, ez az egyetlen kapcsolat, ami 1étezik. Tehat a belsé koncent-
raci6 csapdéajaba eshetiink, ami teljesen narcisztikussa valik, és semmi értelme. Latunk igy csoportokat, akik
annyi id6t toltenek probaval, hogy végiil elvesztik a lehetdségét annak, hogy megtalaljak azt az energiat, ami
a harmadik elem, a kozonség jelenlétébdl sziiletik. Abban a pillanatban, amikor érezziik a harmadik sze-
mélyt, aki néz benniinket, a proba feltételei mindig jobbak.

Gyakran hasznalunk préobatérnek egy szOnyeget, a szinészek szamara nagyon egyszert szaballyal: a sz6-
nyegen kiviil a hétkéznapi életben vagyunk, azt csinalunk, amit akarunk, pazarolhatjuk az energiankat, vé-
gezhetiink jelentéktelen mozdulatokat, vakarhatjuk a fejiinket, elalhatunk... Mindennek nincs jelentdsége, de
amint a szOnyegre 1épiink, kovetelmény, hogy vildgos szandékunk legyen, vagy inkabb azt mondandm, hogy
intenziven éljiink. Ez sokkal konnyebb akkor, ha van k6zonség is.

Ez nagyon apré dolgokon mulik, egész pontosan azon a tényen, hogy szemmel tartanak benniinket. A ko-
zOnség figyelme az elsd segitd elem. Ha ugy érezziik ezt a tekintetet, mint egy igazi igényt, ami azt kéri min-
den pillanatban, hogy semmi se legyen véletlenszer(i, hogy semmi se legyen erétlen, hanem éber, akkor
megértjiik, hogy a kozonség szerepe nem passziv. Nem kell kozbelépnie, megnyilvanulnia ahhoz, hogy részt
vegyen. Szakadatlanul részt vesz éber jelenlétével. Ezt a jelenlétet pozitiv kihivasként kell megélni, mint egy
szeret6t, aki el6tt nem engedhetjiik meg magunknak, hogy akarmilyenek legyiink.

A hétkdznapi élet abban all, hogy akarmilyenek vagyunk. Ha vizsgazunk vagy egy értelmiségivel beszél-
getiink, mar nem vagyunk akarmilyenek a gondolatainkban vagy a beszédiinkben, de azok vagyunk a tes-
tiinkkel. Egy szenved6é emberrel nem vagyunk akarmilyenek az érzelmeinkben, gyengédek, figyelmesek va-
gyunk, de a gondolat elmosodott vagy konfuz, és a test is. Ellenben ha nagyon finom kézmitives, oras, sza-
basz munkat végziink, az egész testiinket mozgasba hozzuk a kisujjunk végéig, de a fej almodozhat. Ahhoz,
hogy tokéletesen biztosak legyiink a szandékainkban, amit egy masik személlyel kicseréliink intellektualisan,
anélkiil, hogy elarulnank az igaz érzést, és hogy a test pontos és kiegyensulyozott legyen, a legnagyobb érzé-
kenységgel jelezve ezt, latjuk, hogy a harom elem koziil — gondolat, érzelem, test —, ami benniinket alkot,
egyik sem lehet akarmilyen.

Ertjiik tehat, hogy a példankban — ,,valaki keresztiilmegy egy iires téren és talalkozik egy mésik személy-
lyel, mikdzben egy harmadik figyeli” — mindent elveszthetiink és mindent megnyerhetiink. Ahhoz, hogy
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mindent megnyerjiink, ahhoz, hogy miivészetrdl beszélhessiink, az kell, hogy képesek legylink nagyon pon-
tosan megkiilonboztetni, mi alkotja meg és mi blokkolja az életszerii mozdulatot ennek az allitdsnak a mé-
lyén.

Az alapvet6 elem a test. Minden rasszban, kivéve a marslakokat, a testek tobbé kevésbé egyformak. Meg-
figyelhetlink némi méret- vagy szinbeli kiilonbséget, de a 1ényeget tekintve a fej mindig a vallak felett van,
az orr, a szemek, a szaj, a has, a labfejek ugyanazon a helyen vannak. A test eszkdze ugyanaz az egész vila-
gon, a stilusok, a kulturak kiillonboznek.

Amikor eldszor jartunk Japanban, egy alkalommal japan szinészekkel talalkoztunk Az iires tér kapcsan.
Nem is képzeltem addig, hogy mennyire a zen, a tér, az liresség gondolatan alapul6 kulturajuk részét képezi
ez a téma. Nyugaton felfoghatjuk és megbecsiilhetjiik az tirességet, de egész masképp, mint Keleten. Néhany
néz4 a Bouffes-du-Nord-ban azt mondja, amikor meglétja a teriinket: ,,A, keleti stilus!”. Nem érdekel, hogy
ezt mondjak, de nincs igazuk. Ures azon okokbol, amelyek sziikségessé teszik ezt az iirességet, akar Keleten
vagyunk, akar Nyugaton.

Megfigyelhetjiik, hogy Japanban egy gyermek teste végteleniil jobban fejlett, mint nalunk. Két éves kor-
tol kezdve megtanul feliilni egy tokéletesen kiegyensulyozott moédon; két és harom éves kor kozott elkezd
szabalyosan hajlongani, ami a legjobb gyakorlat a test szamara. A tokioi szallodakban csinos fiatal lanyok
allnak egész nap a liftajtok elétt, napi nyolc oran keresztiil, és akarhanyszor kinyilik vagy becsukodik a lift
ajtaja, 6k minden alkalommal meghajlanak. Ez elképesztd, de ha egy nap az egyikiiket kivalasztana egy ren-
dez6 a szinhazaba, biztosak lehetnek benne, hogy a teste alkalmas lesz.

Nalunk az egyediiliek, akiknek ugyanolyan jol fejlett a testiik nyolcvanéves korukban, mint az afrikaiak-
nak, a karmesterek. Egy karmester, anélkiil, hogy gyakorlatnak tekintené, egész életében olyan mozdulatokat
végez, amelyek a felsOtest meghajlasaval kezdédnek. Akar a japanoknak, neki is erds hasra van sziiksége,
hogy a test tobbi részével hihetetleniil expressziv mozdulatokat végezhessen. Ezek nem akrobatikus vagy
torna mozdulatok, amelyek fesziiltségbdl sziiletnek, hanem olyanok, ahol az érzés és a gondolat pontossaga
Osszekapcsolodik. Ez a gondolati pontossadg, amire sziiksége van ahhoz, hogy a zene egyetlen részletét ne
veszitse el, ez az érzés, amelyet kovetnie kell a zene minden mozdulatdban, ez az egész zenekarra figyeld
szem ¢és egy allandd hajlasban, emelkedésben 1év0 test, a sziinteleniill mozgd karok, akarcsak az tiszokeé,
mindez lehetdvé teszi a nyolcvanéves karmesternek, hogy tokéletesen hajlékony legyen a teste.

Pedig nem egy fiatal afrikai harcos tancat jarja, nem is japan médra k6szon. Egy szazad eleji, nagy angol
azt tanacsolta a fiatal angoloknak, hogy hajoljanak le és csokoljanak kezet minden nének, akivel talalkoz-
nak...

...Kiilonbség van tehat a test fejlettsége kozott Keleten és Nyugaton. El voltam hiilve, el voltam szor-
nyedve a gyermeki testek allapotatol tarsadalmunkban, amikor harom-négy éves lanyomat elvittem tancora-
ra. Lattam, hogy a vele egykoru gyerekek teste mar blokkolva van, ritmus nélkiil. A ritmus nem kiilonleges
adottsag. Haromévesen ugyanolyan természetes modon ratalalunk, ahogy természetesen mozgunk, mint
minden tradicionalis tdrsadalomban. Ekdzben a varosi gyerekek mozdulatlan életet élnek a televizio elétt, és
haroméves korukban teljességgel blokkolt testtel mennek el tanciskolaba.

El kell ismerniink, hogy a test eszkdze nem olyan fejlett nalunk a gyermekkor €s a serdiil6kor idején, mint
Keleten; a gyakorlas sziikségessége tehat egyértelmii. Egy szinésznek szamot kell vetnie azzal, hogy kom-
penzalnia kell ezeket a nehézségeket, tudva azt, hogy nem tancos.

A mi szinhazunkban, ha 1j szinész érkezik, és hihetetleniil nehéz gyakorlatokat végez, hogy ugyanolyan
diszponzibilis teste legyen, mint a tdncosoknak, még nem lesz sziikségszeriien jobb szinész ettdl. Egy szi-
nésznek tipusa kell hogy legyen, a tancosnak van egy névtelen oldala. A tancosoknak — a balettr6l, a klasszi-
kus tancrol beszélek — a koreografus utasitasait kell kovetnilik névteleniil. A szinésszel ez masként torténik;
nagyon fontos, hogy legyenek testileg jellegzetes szinészek, alacsony és kdvér, magas €és sovany, fiirge moz-
gasu, nehézkesen mozgo... Sziikséges ez, megint csak azért, mert az életet mutatjuk meg, a belsé és a kiilsé
¢letet, mivel egyik sem létezik a masik nélkiil. Ahhoz hogy a kiils6 életet kifejezziik, tipusokkal kell rendel-
kezniink, minthogy mindannyian egy férfi vagy nétipust jelenitiink meg. De fontos, és itt kapcsolodunk a
keleti szinészhez, hogy a kovér, ligyetlen, vagy az eleven, fiatal, gyors test egyarant tokéletesen érzékeny le-

gyen.

Amikor akrobatikus gyakorlatokat végziink, nem a virtuozitas kedvéért tessziik, sem azért, hogy zsenialis
akrobatakka valjunk, (még ha ez néha hasznos és csodalatos is lenne), hanem az érzékenység miatt. A nagy
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szinészt, aki soha nem végez gyakorlatokat, Anglidban ugy nevezik: ,,csupa-fej”. Végiil is nagyon kénnyi
érzékenynek lenni a nyelvvel, az arccal, az ujjakkal; de ami nem adott és amit el kell sajatitani a gyakorla-
tokkal, az atest tobbi részének az érzékenysége: a labaké, a haté, a fenéké... Az érzékenység azt jelenti, hogy
a szinész minden pillanatban kapcsolatban all az egész testével. Ha szinpadra 1ép, tudja, hol van a teste.

A Kkérdés messzire vezet. Amit kompozicionak, egy személyiség felépitésének hivunk, egy progressziv
konstrukcio aktusa. Szerintem nem ez a modszer a kreativ Gt. A kreativ Gt az, hogy megcsinalunk egy sereg
atmeneti konstrukciot, tudva, hogy még ha ngy is érezziik egy nap, hogy megtalaltuk a személyiséget, ez
csak id6szakos. Ez csak a legjobb, amit ezen a napon tehetiink, de be kell vallani 6nmagunknak, hogy az
igazi forma még nincs meg. Az igazi forma az utolso pillanatban érkezik, néha az utolso pillanaton tul. Ez
sziiletés. Az igazi forma nem olyan, mint egy haz felépitése, nem egy sor konstruktiv és logikus cselekedet.
Ellenkezdleg, az igazi épité folyamat egyuttal egyfajta rombolas is. Ez azt jelenti, hogy fokozatosan hala-
dunk a félelem felé, ahogy minden rombolas. Létrehozunk egy lirességet, kevesebb a manko, a tamasz, egyre
inkabb veszélyben vagyunk.

Jegyezziikk meg, hogy még ha az igazi kreativitas pillanataihoz is érkeziink egy improvizacidban, egy pro-
ban vagy egy eldéadason, mindig megvan a kockdzata annak, hogy leromboljuk ezt a format, hogy 6sszeku-
szaljuk.

Vegyiink egy példat a kozonség reakcioibol! Ha improvizalnanak, érezve azoknak a jelenlétét, akik néz-
nek (masként ennek nincs értelme), és hogy az emberek nevetnek, kockazatos lenne, hogy olyan iranyba so-
dorjak magukkal ezek a nevetések, ami nem feltétleniil az lesz, amerre nélkiiliik haladtak volna. Mindenféle
szubjektiv elem izgatd lehet, mint a tetszeni vagyas vagy a félelem, amelyek megtorhetik a kreativitast.

Az a lényeg, hogy tudomast vegyiink ezekrél a fenoménekrdl. Amint tudomasuk van arrél, hogy mi idézi
el a félelmet, el is fogadhatjak, befogadhatjak, vagy védekezhetnek is ellene. De oda kell figyelni és meg
kell kérd6jelezni minden elemet, ami biztonsagot nyujt. Ez példaul a mechanikussa valé szinész esete. Egy
bizonyos pillanatban lustasagbol vagy félelembdl elkezdi mindig ugyanazt csinalni, enélkiil a masikkal valo
finom és érzékeny kapcsolat nélkiil. Ha néz, csak Ugy tesz, mintha nézne. Mechanikussa valunk, mert az
biztonsagos.

Ugyanez vonatkozik a rendezore. Létezik egy nagy kisértés a rendezé szamara, hogy megcsinalja a rende-
z¢€sét mar az elsd proba eldtt. Ez természetes, és én mindig igy teszek: tObb szaz diszlet- és cselekményvaz-
latot készitek. Egyediil az segit, hogy tudom, hogy ebbdl az egészbdl holnap mar semmit nem fogok komo-
lyan venni, mivel gyakorlatként csindlom. Ez nem akadalyoz abban, hogy megcsinaljam, mert el6késziilet-
nek jo, de ha arra kérem a szinészeket, hogy alkalmazzak azt a vazlatot, amit harom honappal vagy harom
nappal a proba eldtt készitettem, elvagom magam mindent6l, ami €16 lehet és feltiinhet maganak a proébanak
a pillanataban. Meg kell tenni ezt az elékésziiletet és ugyanakkor el kell hagyni.

Miért nem hagyjuk el? Félelembol. Ahhoz, hogy elfogadjuk alapvetd szabalyként, hogy semmit nem ér-
tiink el az utols6 pillanatig, szembe kell nézni a félelemmel. Tudomast kell venni a lehetéségekrol, amik
eléttiink allnak: a biztonsagot valasztani vagy elutasitani ezzel az elkeriilhetetlen félelemmel szemben. Azt is
tudva, hogy a meghozott dontés soha nem végleges.

Forditotta?: Harangi Mdaria
Lektoralta: Korosiné Vatai Eva
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