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A felmend rendszerti Weores Sandor Gyermekszinjatszo Talalkozo tobb bemutatojat is lattam idén.
A héarom elddontd, a két teriileti dont6 és az orszagos dontd alapjan az a benyomasom, hogy nincs
rossz helyzetben a gyermekszinjatszas. Mind a produkciok szamat, mind mindségiiket tekintve ked-
vezObb a kép, mint mas teriileteken, példaul a besziikiilt bazist, rendkiviil egyenldtlen szinvonali
didkszinjatszas vagy az ujraélesztési kisérletek ellenére gyakorlatilag megsziint amatér (mikedveld)
Szinjatszas esetében.

A gyerekszinjatszas — az iskolai keretek kovetkeztében — tovabbra is konnyen szervezhetd bazis-
sal rendelkezik. Ugy tiinik, az altalanos iskolas didkok konnyebben 6sztondzheték jatékra, mint a
kozépiskolasok. Folyamatos a gyerekszinjatszassal foglakozo pedagogusok képzése is. (Tegyiik
hozza: a tanfolyamok elsésorban dramapedagogiai és nem szinhazi jellegiiek, igy némi egyoldalusag
érzékelhetd az el6adasokban is, nem annyira szinhazi szemléletiikben, hanem feldolgozasi modjuk-
ban: a dramapedagdgusok — ez nem biralo, pusztan leird6 megjegyzés — szinhazi rendezéként is elso-
sorban pedagogusok maradnak.)

Amellett, hogy a fesztivalok évrdl évre kirajzoljak az adott szinhazi teriileten érvényesiilo ten-
denciakat, vilagossa teszik azokat a problémakat is, amelyekkel az adott szféraban dolgoz6 alkotok
sziintelentiil szembesiilnek.

A gyerekszinjatszas legfontosabb kérdése (és legnagyobb gondja) az, hogy mit jatsszanak a cso-
portok. Lathatéan ,,darabgondokkal” kiiszkodik mindenki. Hijan vagyunk olyan jelenteknek, kis
terjedelmii ,,daraboknak” — és ezeket 0sszegylijtd antologidknak —, amelyekhez a gyerekcsoportokat
vezetd pedagogus-rendezdk batran, biztonsaggal fordulhatnanak.

Mit jatszanak hat a csoportok? Az eléadasok alapanyagat tobbnyire epikus anyag adja. Els6sor-
ban (nép- ¢s mii)mes¢k, illetve klasszikus szerzok torténeteinek feldolgozasait lattuk a fesztivalon.
Ez azt jelenti, hogy a rendezd-pedagdgusnak az eldadas készitése elott meg kell kiizdenie a szinpad-
ra allitds dramaturgiai problémaival: az epikus irodalmi miivet a szinpad sajatos torvényei szerint
mukodo jatékka kell alakitaniuk. Mindez erds szinpadismeretet igényel(ne) — még abban az esetben
is (ahogy ez gyakran torténik), ha a rendezd-pedagogus kész ,,forgatdkonyvbol” dolgozik, atveszi
egy (nyomtatasban megjelent vagy kéziratban terjedd) szinpadi adaptacio megoldasait, 6tleteit. Ezek
ugyanis tobbnyire egy-egy korabbi eldadas lenyomatai, konkrét csoportokhoz vagy szinhazi kor-
szakhoz kot6do megoldasokat tartalmaznak, melyek éppannyira romlékonyak, mint a gesztusaink,
mozdulataink, hangstlyaink. Ha eltlinik mogiiliik a személyes hitel, a pillanat vardzsa, kdnnyen
iiresnek és semmitmondonak bizonyulhat a lecsupaszodd forma. A jo ,,forgatokonyv” tehat kevés a
J6 eldadashoz, sziikség van hozza rendezdi érzékre is, amely €l6vé, az adott csoport szinjatszoinak
megjelenitésében is hitelessé tudja tenni az irasban rogzitett format.

Van néhény biztos jele annak, hogy az eldadds animatora rendelkezik-e kelld szinpadismerettel.
llyen jelzés példaul az (ha epikus anyagbol indult ki), hogy hasznal-e narratort. A mesefeldolgoza-
sok, illetve a klasszikusok epikajabol kiinduld eldadasok nehezen tudjak kikeriilni a mesélé hasz-
nalatat. Egyetlen igazi ellenpéldat lattam erre idén: Varhidi Attila Lazar Ervin feldolgozasat, a
Baranyfelhobodoritot, ahol némi hangsulyeltolédassal sikeriilt vérbeli szinpadi jatékka alakitani az
epikus szoveget. A kiinduldépontot az eredeti torténetbdl hianyzo szituacio jelentette: mindennapjait
¢li az erdei rend6rors, a parancsnok korlatolt képességii beosztottjat leckézteti, igy viszonyuk, men-
talitasuk mar azeldtt nyilvanvalova valik, mieldtt megjelennének az erdében a csavargd kiilsejii
egyének. Es ekozben egyértelmiivé valik a szinpadi forma is, érzékeljiik, hogy abszurd otleteket is
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don kezelt mesének.

Ha nem sikeriil kiiktatni a narratort, szinpadi tényezoként kell kezelni 6t. A tér sz¢élén allo, a ja-
tékba bele nem komponalt meséld(k) egyértelmiien kényszermegoldast jelentenek: eligazitjadk ugyan
a nézOt abban, hogy mi torténik, de magat az eldadast tobbnyire elakasztjak. A narrator jatékon ki-
viili jelenléte kizokkentheti az el0adast, neheziti azt, hogy megtalalja a sajat ritmusat, 6nallo életre
keljen. Sokfgjta modja van annak, hogy miként lehet a narraciot megosztani, a jatékba beépiteni, a
szinpadi torténések részévé tenni. Ha erre torekszik a rendezé-pedagogus, biztosak lehetiink benne,
hogy szembesiilt az epikai érvény és a szinpadi hatas fesziiltségével. (Jegyezziik meg, hogy ezen a
téren is gyakoriak a sematikusan hasznalt, modorossagnak haté formak a gyerekszinjatszasban.
Gyakran talalkozunk olyan megoldasokkal, amelyek jogosultsaga ugyan vitathatatlan, de az adott
eldadasban mégsem tiinnek egyértelmiien hitelesnek, érvényesnek. Arrdl beszélnek, hogy a kiilsé
minta atvétele még nem egyértelmii biztositéka a hatasnak. Ha a személyes varazs, a kreativ energi-
akat felszabadit6 felfedezés hianyzik beldliik, inkdbb csak biztonsdgosan lebonyolitott produkciokat
hoznak létre. Igy sziiletnek a korrekt, de nem talsagosan izgalmas eléadasok.)

Nem csak az okoz problémat, hogy a legtobbszor feldolgozott anyagok epikus jellegiiek, hanem
az is, hogy tobbnyire a nyelvi réteg a leger6sebb benniik. Hatasuk gyakran a szojatékokra, stiliszti-
kai bravurokra, nyelvi leleményekre épiil. (Gondoljunk egy Arany-versre, egy Lazar Ervin- vagy
Kormos Istvan mesére!) Feldolgozasuk tehat kettds feladatot jelent: nem elég csupan a torténetet ki-
bontani beldliik, hanem nyelvi jellegzetességeiket is meg kell probalni valahogy atmenteni. Az eld-
adasoknak bizonyitaniuk kell azt is, hogy ezeknek a miiveknek helyilik van a szinpadon, a szinpadi
feldolgozas nem fosztja meg Oket a legfontosabb erényeiktdl. Ez a fesztivalon latott eldadasok tanu-
Saga szerint valtozd sikerrel torténik. A békéscsabai Kolyokstudio Kormos-eldadasa (Pincérfrakk
utcai cicak) megprobalt ugyan jatékszituaciokat kapcsolni a szovegekhez, de a nyelvi lelemények
érdekesebbnek tiintek benne, mint a jatékdtletek. Hianyzott az az atgondolt keret is, mely egységbe
szervezhette volna a sokféle szinpadi otletet. Arany Fiilemiléjének két valtozatat is lattuk az orsza-
gos dontén. Mindkettd jatékos idézojelek kozé helyezte a verset. Igy a szoveg humorat szinpadi po-
énokkal egészitették ki. A martonvasari Teatrum szinjatszocsoport egy csabos mozdulatokkal jelle-
mezett lanyt 1éptett {6l a ,,fillemile” szerepében, igy egy szerelmi csabitas, illetve -versengés torté-
netévé értelmezték at az Arany-szoveget. A kecskeméti Diridong6 szinjatszocsoport parodisztikusan
megjelenitett mai életképekkel keretezte a jatékot, igy az Arany-vers mai érvényét, aktualitasait
megjeleniteni a torténetet. A jatékotletek azonban halvanyak voltak, a kidolgozas modja vazlatos
maradt, igy nem kelt 0j életre Arany humora.

Az epikus (verbalis) anyagot valaszto rendezd azzal a feladattal is szembesiil, hogy a szo6koz-
pontu alapanyagot miképp lehet szinhazi hatasként kozvetiteni. Az igazan erds eldadasokban egy-
szerre van jelen a jatékossag €és a vizualitas. Az elébbire jo példa Varhidi Attila vezette Alfold
Gyermekszinpad mar emlitett Lazar Ervin-feldolgozasa. Az utdbbi torekvésekkel kapcsolatban em-
lithetjiik a szekszardi Garay-s negyedikesek Kadar Kata feldolgozasat. A méltosaggal atitatott, éne-
ket mozgéssal 6tvozo jaték esztétikus szinpadi képekben jelenitette meg a tragikus torténetet. De
emlithetnénk a makéi Kertvarosi Altaldnos Iskola mesejatékat, Az okos lanyt vagy a sarospataki
Pet6fi Sandor Altalanos Iskola feldolgozasat, a Holle any6t is. Ezek az el6adas is a gyerekek moz-
gatasaval kialakitott térforméakkal operaltak els6sorban. Azzal az eszkdzzel, ami ma — ugy tlinik —
evidencia a gyerekszinjatszasban. A legtobb produkcio iires térben zajlik, a helyszineket tobbnyire a
stilizalt mozgasokbol kialakulé térkompoziciok érzékeltetik. Ugy tiinik, hogy a 60-as évek ritualis-
kozosségi szinjatszasanak ma egyértelmiien a gyerekszinjatszas az orokose. Azt a jelzéses, stilizalt
eszkoztarat, amely alig van jelen a hivatasos magyar szinjatszasban, a gyerekszinjatszok hasznaljak
anyanyelviikként. Nagyon gyakran talalkoztam viszont olyan megoldasokkal is — kiilondsen a valo-
gatokon —, amikor a szinpadi akciok, mozgasok, jatékok csak mintegy szinezték az elhangz6 szove-
geket, nem keltek 6nallo életre, kis tilzassal azt is mondhatnank, barmi mas torténhetett volna he-



lyettiik a szinpadon. Mintha a rendezok éreznék, hogy valaminek torténni kell, de a szereplok moz-
gatasanak nincs 6nalldé koncepcidja. a mozdulatok végiggondolatlannak hatnak, a vizualis jelzések-
nek nincs 0nallé jelentésiik. Bizonyos értelemben kényszeredett akciok zajlanak, amelyek afféle
szinhazi dekorécidval szinezik pusztan a megjelenitett alapanyagot. Van egy biztos probaja az elo-
adas vizualis-szcenikai rétegének: érdemes végignézni ugy is a produkciot, hogy mit gondolnank
rola, ha egy szot sem értenénk a szinpadon elhangzo szavakbol. Vajon sz6lna-e valamirdl igy is az
eléadas? Es azt mondana-e, amirél az alkotok beszélni akartak?

Kiilondsen érdekes ez a probléma a versdsszeallitdsok esetében. Az utdobbi néhany évben ismét
egyre gyakrabban valasztanak a csoportok kiindulopontul ilyen jellegli alapanyagot. Ezek tobbnyire
tematikus szerkesztett miisorok, amelyek valamiféle asszociativ dramaturgia szerint épitkeznek. A
szoveg laza szerkesztettségét érdemes azonban koherens szinpadi szerkezettel ellensulyozni. Itt csak
erés szinhdzi formakkal érdemes operalni, hogy ne tlinjon esetlegesnek, véletlenszeriinek az, ami a
szinpadon elhangzik. Az Inarcsi Szinjatszok versosszedllitdsa épp ezzel maradt adds. Néhol gye-
rekjatékokat (bizalomjatékokat) idéztek a mozgasok, maskor meg kvazi szituacioba helyezve hang-
zottak el a szovegek. Hidba volt azonban er6s néhany kamaszgesztus, a miisor egésze hianyérzetet
keltett. Taldn azért is, mert a kamaszok nehezebben talaljak a helyiiket a versmisorok stilizalt-
attételes szinpadi vildgadban, mint a kisebbek. Igazan jo versmiisorokat als6soktol lathattunk. Erds
formakkal operalt a Taszari Altalanos Iskola elsései altal eléadott Békaszerenad. Nem csak az egy-
szerll jelzésekbdl Osszeallitott jelmezeket hasznaltak Otletesen, hanem a térbeli mozgasok, a cso-
portalakzatok is atgondoltnak bizonyultak. A testekb6l formalédé képek nemcsak megerdsitették,
sokszor elére is jelezték a versszovegek keltette asszociaciokat. Ugyanakkor bajos jatékossag,
gyermeki konnyedség lengte be az eldadést. A balassagyarmati Cseppek is hatasos szcenikai o6tle-
tekbol épitkezd szinhazi formdra tamaszkodtak a Csodri-Weores versosszedllitisukban. Ez az 6
esetiikben azért volt kiilondsen fontos, mert magabiztos tdmpontot jelentett ahhoz, hogy ne csak a
versek vilagardl, hanem magukrol a gyerekekrdl is széljon az Osszeallitas, hogy kolték szovegeit
mondva is, elsésorban a személyes varazsukkal hassanak a szinjatszok.

Az idei fesztival is bizonyitotta, hogy az alapanyag vagy a szinhazi forma kérdése masodlagos.
Azok voltak az igazan hiteles eldadasok, amelyek a gyerekek szamadra teremtettek megmutatkozasi
lehetdséget. Szerencsére a hazai gyerekszinjatszasban alig van nyoma annak a szemléletnek, amely
miniatlir szinészeket 14t a jatszokban, arra 6sztonzi dket — elsdsorban amerikai kommersz mintékat
kovetve —, hogy produkéljak magukat. Ehelyett olyan jatékokat lattunk a fesztivalon, amelyek
6szinte érdeklddést keltett a fellépdk irant.

Mint emlitettiik, dramai alapanyaggal — érthetd okokbol — alig taladlkoztunk. Ezért volt merészség
a papai Nem Art Szinjatszo Csoport kisérlete. Ok Shakespeare Viharabol készitettek 30 perces el6-
adast. Az orszagos dont6n — mint minden kamaratermi bemutaté — kétszer is lat-hat6 volt a produk-
ci6. Elészor erdtlennek, hatastalannak bizonyult a papai Vihar. Mésnap azonban magaval ragado
jatéknak lehettlink tanui. Pedig a forma valtozatlan maradt: szines vasznak kozott zajlo, erésen stili-
zalt megoldasokkal ¢l jelzéses jatékot lattunk. De azonosithatatlanok voltak a figurdk, erdtlenek a
koztiik kialakulo helyzetek. Masnap azonban —, ha gyereke esetében lehet ilyesmit mondani — sze-
mélyiségeket lattunk a szinpadon. Nem leendé Shakespeare-szinészeket, de érdekes, sokat igérd
gyerekeket. Egyenetlen képességii szinjatszokat, de erds csapatot.

Hianyzik azonban a mai gyermekszinjatszasbol egy miifaj, amely az 6nmegmutatkozasnak termé-
szetes formaja lehetne. Eletjatékokkal vagy ezzel rokon produkciokkal nem taldlkoztunk a feszti-
valon (még a valogatokon sem). Egyetlen kivétel akadt, a sellyei Irodalmi Szinpad eldadasa, az
Eletképek. Inkabb afféle szinpadi vazlatokat lattunk, amelyek minden esetlegességiik vagy iigyet-
lenségiik ellenére is erdteljesen kozvetitettek egy kamaszkor életérzést, egy olyan nézdpontot,
amelybdl igen elkeseritonek latszik a felndttek vilaga. A nyolcadikosok eldadésa azt a hatarhelyzetet
érzékeltette, ahol véget ér a gyerekszinjatszas ¢s elkezdédhet a didkszinhaz.

Lk



