Dramaisag és targyhasznalat
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A drédmatanarok lelkében idOnként kinz6 vagy ébred arra, hogy betdrjenek valamely nagyobb mizeumba (de
legalabbis a kozeli szinhaz kelléktaraba), és magukkal vigyenek néhany felhivo jellegli, szimbolikus tartal-
mak lehetdségét is magdban hordoz6 targyat; kardot, koronat, 1adat és mas efféléket. Késobb visszariadnak
ugyan az illet6 targy eltulajdonitasatol, de — sajnos — tobbnyire a lehetséges egyéb megoldasok végiggondo-
lasatol is. Ennek kovetkeztében pedig gyakori, hogy a dramadrakon a sziikségesnél is szegényebb ,,szegény
szinhaz” sziiletik.

A tanitasi drama elmélete cimii konyvében Gavin Bolton részletesen elemzi a szimbolizacié folyamatat
(Bolton, 1993: 64). Példajaban a Kaliforniaba érkezé bevandorlokat jatszo gyerekek azzal szembesiilnek,
hogy a kaliforniai farmergazdat jatszo tanar egy valodi narancs héjat labuk elé dobalva targyal veliik. Bolton
ramutat, hogy az ilyen modon létrejott helyzetben dontd jelentdsége van az addigi munkanak (azaz a részt-
vevok altal megteremtett fiktiv vilag mar mikodé 6sszetevoinek), a narancs ,,Kalifornia-felidéz6” tartalmai-
nak (jolét, termékenység stb.), valamint a narancs latvanyanak és illatdnak, mely a résztvevoket a drdma va-
losaga és sajat (valos) tapasztalasaik egylittes megélésére készteti.

A kérdés latszolag tehat az, hogy vajon sziikségiink van-e ilyen szimbolikus tartalmakat hordozo targyak-
ra. A dolog val6jaban azonban ennél joval arnyaltabb, hiszen erre a kérdésre csak a konkrét tanitasi célok,
drdmai helyzet és az abban hasznalni kivant targy ismeretében lehetne valaszolni. Ebbdl azonban vildgosan
kideriil, hogy nem a targyakkal és hasznalatukkal, hanem a feltett kérdéssel van baj. A valodi kérdés ezért
sokkal inkabb az, hogy mikor, mely célok érdekében érdemes egyaltalan kisérletezni az illetd targy beszerzé-
sével és dramadran valo alkalmazasaval.

Az aldbbiakban egy dramai ,kellék” megjelenitésének tobb valtozatat vizsgalva igyekszem bemutatni a
szimbolikusnak szant targyak kezelésének lehetséges modjait. Elemzésemben eldszor egy szinte unalomig
ismert (és konnyen beszerezhetd) szinhazi-dramai szimbdélum, a gyertya hasznalatanak kiilonb6zo lehetésé-
geit veszem sorra, majd megprobalok néhany 4ltalanos 6sszegzd megjegyzEst flizni a témahoz.

Valtozatok egy gyertyara

A f6ld alatti barlangokban kincs utan kutato kalandorokrol szol6 drama egy pontjan a foldalatti jaratok felta-
rasa, a lehetséges lel6helyek szambavétele zajlik éppen. A kincsvadaszok ugyanakkor tisztdban vannak az-
zal, hogy utolsé szal gyertyajukat égetik, és gyufajuk is alig maradt. Donteniiik kell, elére vagy hatra indul-
nak-e; visszafelé hosszu €s nehéz, de jorészt ismert, elére viszont ismeretlen, de eldrelathatdlag konnyebb ut
varja oket.

a) Valodi gyertyacsonk haszndlata

o lehetové teszi az id6 mulasanak érzéki megtapasztalasat;

e arésztvevOket fegyelmezett és tiirelmes magatartasra kényszeriti. Ennek a fegyelemnek ugyanakkor nem
a tanartol, hanem magatdl a csoporttdl kell szarmaznia (azaz a drama belsé hitelességéhez kell tartozzon).

o targyi jellegl és folyamatosan erdsddo fokuszt teremt a munkédhoz. Meghatarozo jelentdséggel bir ugya-
nakkor atér kijelolésében és meghatarozasaban is, hiszen a fényforras kijel6li azt a néhany méteres kort,
ahol atorténések zajlanak.

e aziddvel és a biztonsaggal kapcsolatos dilemma folyamatos megerdsitéséiil, a fesziiltség fokozdjaul szol-
gal. A résztvevok gondolataiban a gyertyalang kihunyasat kévetd események lehetdsége forog, azaz a
narrativ ,,mi térténik azutan” és a dramai ,,itt és most” élmény 6sszekapcsolasat szolgalja.

e a gyertyalang, azaz a tliz latvanya kétségtelentil 6si érzelmi energidkat szabadit fel, ugyanakkor tudattala-
nul 6sszekapesolodik szdmtalan kozos és személyes tudassal, és a hozzajuk kot6do érzelmi tartalmakkal
is (pl. a Karacsonyhoz vagy a sziiletésnaphoz kapcsolodo élmények; Prométheusz; félelem a sotétségtol

stb.)

b) Rajz, melynek elkészitésekor a gyertyacsonk hosszadt kozosen hatdroztik meg

e megallitja a narrativ id6t: ,,errél a pillanatrol van most sz6.” Sziikség szerint (példaul a gyertyacsonk
egyes részeinek besatirozasaval) az id6 ,,Iéptethet6vé” valik, am az adott pillanat minden esetben meg-
hosszabbithato.

o (a fentiekbdl kovetkezden) lehetdséget teremt az epizodikus szerkesztésmodra, fliggetleniil a csoport altal
meghozott dontés késébbi kovetkezményeitdl. Lehetdséget teremt a nézdpont, keret és/vagy helyszin



megvaltoztatasara, a narrativ torténetszalak 6sszefonasara (pl.: mi torténik ekdzben a felszinen, a kalan-
dorok csaladjaban és gondolataiban stb.).

lelassitja az eseményeket. Lehetdséget teremt a szerepen kiviil és azon beliil zajlo munka valtakoztatasa-
ra, a torténések visszapergetésére, esetleg (irdsos vagy egyéb modon torténd) rogzitésére is.

egyértelmiien jelzi a pillanatnyi helyzetet és (a gyertya részeinek besatirozasaval) kdvethetové teszi an-
nak fokozatos valtozasat.

a dontés megsziiletését kovetden sem hagyja ,,elszabadulni” a torténéseket. Sziikségessé €s lehetdvé teszi
a valasztas kovetkezményeinek atgondolasat. (Ha példaul tudjuk, hogy az idevezetd uton a barlang
mennyezetérdl viz csepeg, akkor meg kell oldanunk, hogy lassunk is valamit, és a gyertya se aludjon ki.
Erre vonatkozo Gtleteinket még indulas elétt kiprobalhatjuk és modosithatjuk.)

a dramaban rejld fesziiltség valik els6dlegessé a gyertyalang altal keltett hatdssal szemben. A résztve-
voktol tehat sokkal tudatosabb jelenlétet és munkat var el, mint amikor valoéban ott van a gyertya.

c) A gyertya tartasdt jelzd gesztus

a valodi gyertya jelenlétéhez hasonldan azonnal ,,itt €s most™ helyzetbe viszi a jatszdkat; a cselekvés egy-
értelmiien a dramai jelenben zajlik;

sziikségessé teszi, hogy a résztvevok megegyezzenek a fikcio torvényszerliségeiben, és folyamatosan ah-
hoz igazitsak tevékenységiiket, azaz ,lassak” a valojaban jelen nem 1évd gyertyat (és elfogadjak, hogy
csak egyetlen van beldle);

lehetdséget teremt arra, hogy — a b) ponthoz hasonléan — megallitsuk az id6t, és tobb oldalrol megvizs-
galjuk vagy tovabbi elemekkel gazdagitsuk a pillanatot. Még ha eldre haladunk is a cselekményben, az
események barmikor megallithatok és visszapergethetdk maradnak (hiszen a gyertya valdjaban nem ég
le).

annak ellenére, hogy megjelenik benne bizonyos technikai jellegii elvaras is (a gyertya tartasat a csoport
tobbi tagja szamara is egyértelmiien jelz6 gesztus folyamatos jelenléte), a tevékenység elsdsorban a belsd
képek szintjén valik jelentGssé. A tevékenység soran ugyanakkor a résztvevoknek nem kell amiatt aggod-
niuk, hogy a gyertya mint kellék rosszul miikodik, azaz példaul nem a tervezett pillanatban alszik €.

(az el6z6ekbdl fakadoan) nagyfoku ,,szinészi” jelenlétet tesz sziikségessé, ezzel egyidejlileg azonban le-
hetGséget teremt az atélés-jellegli tevékenységben vald intenziv részvételre. A résztvevok szamara talan
még nagyobb fesziiltséget teremt a barlangban uralkodd sotétség belsd képe, mint a valddi gyertyalang
keltette hatas (hiszen ott a fény valodi, de a sotétséget el kell képzelni hozza; itt viszont egyértelmiien a
fikcié mukodteti a helyzetet).

d) Csak szimbolikusan jelen lévd gyertya
A gyertyardl ebben az esetben csak egy rovid szovegbdl szerziink tudomast, melyet a résztvevok kozosen ir-
nak meg. Az igy létrehozott szoveg lehet példaul a kdvetkezo:

.. mar csak egy aprocska gyertya segitette oket utjukon, elore az ismeretlen felé, vagy vissza azokhoz,
akik a barlang szajanal varakoztak ...

a szOveg megirdsa (ezen keresztiil pedig a gyertya ,,belsé képének” kialakitasa) lehetdséget teremt a ko-
rilmények tisztazasara, a vélemények és kivansagok egyeztetésére, majd a szerzodéskotésre;

elore jelzi a dramaban feldolgozasra keriild helyzeteket, fesziiltséget teremt és felkelti a résztvevok ér-
deklodését;

megodrzi a helyzet fesziiltségét, ugyanakkor modot ad a keret megvaltoztatasara (,,varakozok™). Ezen 1j
keret alkalmazasa természetesen modositja a dramai fokuszt, a dramaban feldolgozhat6 gondolatok és ér-
zelmek korét is.

az els6sorban érzelmi jellegli megkdzelitéssel (és az ezt szolgald konvencidkkal) szemben a narrativ vagy
magyarazo-értelmez6 jellegli munkaformakat helyezi elétérbe: ,,igy cselekedtiink, igy tortént;” ,,Azért
mondjuk el, hogy méasokkal ne toérténhessen meg.”

a résztvevok kezdetben arra kényszeriilnek, hogy dramai jellegli 6tleteiket szelektalva Osszeallitsak az
epikus alapanyagot, majd ennek birtokaban ujragondoljak a dramai magot rejtoé helyzeteket. Mas modon
fogalmazva: folyamatosan 0j €s 0j formaba kell 6nteniiik tudasukat és igényeiket.

A szimbolumokrol altalaban

A fenti elemzés reményeim szerint részletes magyarazatot adott arra, miért vitattam a ,,kell-e a kellék” kér-
dés értelmes voltat dltalanossagban. Az olvasd ugyanakkor két okbdl is hidnyosnak érezheti az eddig mon-
dottakat. Joggal vetheti fel, hogy az eddigiekben nem széltam (a) a gyertyanal sokkal nehézkesebben besze-



rezhetd primer (azaz valamilyen szimbolikus jelentést a dramai kdzegt6l fliggetleniil, eleve magaban hordo-
z6) szimbolumokrol, példaul valodi kardrol, korondroél stb., illetve (b) a boltoni példaban szereplé narancs-
hoz hasonl6an szimbolikus tartalmakkal csak az adott dramdban rendelkez6 eszk6zok hasznalatarol.

Az elsO korbe tartozo, azaz elsédleges szimbolumként alkalmazhato targyak némelyike viszonylag beha-
tarolt gondolatkorben idéz fel kiilonbozo tartalmakat a drama résztvevéiben: egy korona szerepeltetése pél-
daul nagy valoszinliséggel a hatalom, uralom, a kiralyhoz vald viszony (és esetleg bizonyos tdrténeti korok)
vizsgélata kapcsan valik jelentdssé. Mas targyak rendelkeznek ugyan a primer szimbdlumok azonnali jelen-
tésteremtd képességével, az altaluk megidézett tartalmak kore ugyanakkor tag kdrben mozog: ilyen targy le-
het a fentiekben szerepld gyertya — mely példankban is egyidejlileg tobbféle jelentést hordoz (bizonytalan-
sag, Osszetartozas, remény, izgalom, sziikségszerliség stb.) — vagy a kard, mely jelenthet haborut, hagyo-
manyorzést, biztonsagot stb. A kérdés tehat megint csak nem az, hogy egy-egy kellék beszerezhetd-e, hanem
hogy érdemes-e energiainkat beszerzésiikre forditanunk. Vajon azt fogja-e jelenteni a targy, amit szeret-
nénk?

Lathato tehat, hogy a primer szimbolumok korérél sem gondolkodhatunk egyféleképpen, azaz nem lehet
altalanos ,,hasznalati utasitast” adni hozzajuk. Az egyetlen, amit tanacsolhatunk, hogy ha tud, a dramatanar
szerezzen ugyan be, és tartson keze iigyében néhany ilyen, szimbolikus jelentéstartalmakkal konnyedén fel-
ruhazhaté targyat, de ne akarja mindenképpen hasznalni 6ket! A fenti példahoz hasonléan minden esetben
gondolja végig, hogy adott tanitasi céljai érdekében melyik eljarast érdemes alkalmaznia: kell-e, segit-e a

Tudnia kell tovabba, hogy aki a realizmusra torekszik, az konnyedén a realizmus aldozatava valhat. A
valodi targy hasznalata mellett csak akkor dontsén, ha az a targy valoban olyan, mint amilyennek az adott
dramaban lennie kell. Egy gyertyaszalat konnyli csonkig égetni, de példaul egy lovagkori kornyezetbe helye-
zett dramaban elképzelhetetlen, hogy (példaul) ne korhii fegyverek szerepeljenek! Ha nem talal ilyeneket, a
dramatanarnak vagy a keretet kell megvaltoztatnia (pl. régészekre), vagy a valodi targyak hasznalatarol kell
lemondania.

Amennyiben az éppen folyo vagy tervezett dramamunkat végiggondolva a tanar arra a kovetkeztetésre jut,
hogy abban nem tud vagy nem akar semmilyen primer szimbolumot alkalmazni, még mindig elétte all a
drdmadra folyamataban megteremt6dd szimbolikus tartalmak alkalmazasanak lehetdsége. A szimbolizacio
folyamatardl Bolton (i. m.) konyvében részletes leirast olvashatunk. Konyvében a szerzo a bevezetében em-
litett narancs példajan kiviil felidézi azt a pillanatot is, amikor Dorothy Heathcote egy felmosoronggyal te-
remtette meg a borton atmoszférajat. Mindkét példabol — valamint az altalam fentebb mondottakbol — kitii-
nik, hogy a szimbolizacié folyamatidhoz, illetve a dramai szimbolum létrejottéhez harom elem egyiittese
sziikséges:

e atdrgy (vagy annak reprezentacidja), mely a szimbolizacid folyamataban jelentéssel telitodhet;

e az akciosor, melynek eredményeképpen a targy tullép 6nnon jelentésén (pontosabban: eleve adott funk-
cioja mellett jelentésre is szert tesz!);

e az adott dramai kézeg (konkrét téma és helyzet meghatarozott élmény- és ismeretanyaggal rendelkezd
csoportban), melyben atargy az akcidsor folyaman jelentést nyer.

A fenti harom 6sszetevo kapcsolatat a kovetkezo egyszerii modellel abrazolhatjuk:

Modelliinkrél ~ leolvashatd,  hogy
masik kettdvel, ugyanakkor
Osszetevoi is, melyek fiiggetlenek a
akban a modellben szereplé kordk
tevok kapcsolatarol — szolnék roviden.

mindharom elem kapcsolatban all a
mindegyiknek vannak olyan részei,
masik két Osszetevotdl. Az alabbi-
egyes teriileteir6l — azaz az 0Ossze-

a) targy

A drama folyamataban alkalmazott targynak minden esetben van valamilyen tag értelemben vett fizikai
megjelenési formaja, két- vagy haromdimenzios (azaz példaul rajzos vagy kézzelfoghato) reprezentacidja.
Amennyiben csak beszéliink egy targyrdl (1d. az els6 szakasz d) pontjat), akkor is kell lennie valamilyen —
irasos vagy gesztusnyelvi — utalasnak, hiszen ellenkezd esetben nem is igen beszélhetnénk targyhasznalatrol.



b) targy — akciosor metszet

A targy csak valamely akcioban valik a drama szempontjabdl érdekessé, jelentOssé; a targy hasznalata ugya-
nakkor befolyast gyakorol, visszahat magara az akciora is. A tanterem berendezési targyai koziil egy pad
példaul mindaddig jelentéktelen marad a drama szempontjabol, mig csupan a fal mellett félretolva all. Ab-
ban a pillanatban azonban, ha szimunkra ez a pad a Nagy Piramis honapok kutatisi munkaja eredményekép-
pen végre elénk tarulo bejaratava valik, az eddig jelentés nélkiil valo targy jelentést nyer szamunkra. Az igy
megszerzett jelentés és az eleve adott forma (az a tér-rész, melyet oldalt a pad labai, hatul pedig a terem fala
hatarol) ugyanakkor Gjabb akciot — és jelentést — eredményezhet: mélyen le kell hajolnunk, illetve felfedez-
hetjiik, hogy a bejaratot beliilrdl is lefalaztak.

¢) targy — kozeg metszet

E két elem kapcsolatanak fontossagara mar Gavin Bolton fentiekben idézett, Dorothy Heathcote dramaorajat
elemz6 irdsa (Bolton, i. m.) is felhivja a figyelmet. Bolton kifejti, hogy a felmosorongy mint targy csak az
adott csoportban, a javitointézet bortonszerii kozegét beliilrdl ismerdk kozott toltddhetett fel szimbolikus je-
lentéssel. Ez tehat ravilagit arra, hogy bizonyos targyak, jelek csak bizonyos csoportok szamara értelmezhe-
téek. Valdjaban kevés olyan targy van — talan csak a fentiekben primer szimbolumoknak nevezett targyak
korében talalhatunk ilyeneket —, melyek minden emberi kbzegben jelentéssel birnanak. Hogy csak néhany
példat emlitsiink: 6vodasok szamara feltehetfleg a nagyobbakhoz vagy felndttekhez képest kevésbé hordoz
jelentést egy palackba dugott levél vagy a horogkereszt képe; keresztény kézegben nem rendelkezik eleve
adott tartalmakkal egy zsido imaszij darabja; a hajhoz fiiz0d6 ritualis-szexudlis tartalmak miatt egy cigany
fiatalokbol allo csoportban a fésii vagy hajcsat szerepeltetése joval er6sebb emociokat kelt, mint nem cigany
emberek korében.

d) akciosor

A dramai akcionak — a tdrgyhoz hasonléan — minden esetben valamilyen konkrét térbeli formaban kell meg-
jelennie. Ennek hianyaban nem is beszélhetnénk dramarol; ezekben az esetekben epikaval, liraval vagy filo-
zofikus gondolatsorral lenne dolgunk.! A drama tehat csak akcidk jelenlétekor 1étezhet — cselekedni azonban
nem csak dramaban lehet. A drama el6rehaladasa soran, ezen beliil a szimbolikusnak szant targy kezelése
soran is vannak olyan momentumok, melyek sziikségképpen kiviil esnek a dramai kdzeg és a targyhasznalat
keretein. Olyan cselekvéssorok ezek, melyek céljaikat és tartalmukat tekintve kotédnek ugyan a dramahoz,
maga a tevékenység ugyanakkor elsésorban epikus, lirai vagy filozofikus tartalmakat hordoz. A fenti gyer-
tya-példankra visszautalva: az, hogy milyen rovidre szabjuk a gyertyacsonkot (akar ténylegesen, akar a raj-
zon), az nem ,,itt és most”, hanem ,,ott é€s akkor” tartalmu dontéseket feltételez, illetve olyan tevékenysége-
ket tesz sziikségessé (pl. a gyertya megrajzolasa vagy ,,méretre égetése”), melyek dnmagukban nem részei a
dramai térténésnek, azaz csak eredményiiket tekintve kapcsolédnak a dramahoz.

e) akcidsor — kozeg metszet

A fentiekben lattuk, hogy az adott dramai akcidsor szoros kapcsolatban all magaval a kdzéppontjaba helye-
zett (vagy éppen az akciot kivaltd) targgyal. Elemzésiinkbdl az is kitlinik, hogy a targy és a targyat alkalma-
z0k kore (ezt neveztikk az eddigiekben kozegnek) szintén elvalaszthatatlan egységet alkotnak. Ezek utan
nem lehet tehat meglepd az az allitas, hogy egy adott cselekvés (az akcio), illetve az egyes cselekvések egy-
Mmasutanisaga minden egyes csoportban mas €s mas hatast kelt. Az adott kézeg azonban vissza is hat magara
az akciora, hiszen ugyanazt a cselekvéssort mas és mas modon, mas ritmusban, mas hangsulyokkal fogjak a
kiilonb6z6 tanuldcsoportok elvégezni. Az egyes cselekvések ugyanis a résztvevokbdl minden esetben egye-
di, személyes tartalmakat hoznak felszinre, melyek egymast erdsitik vagy gyengitik, ezaltal pedig egyszeri €s
megismételhetetlen szituaciokka és (k6zosségi) élményanyagga allnak 6ssze. Egy indianokrol szoldé drama-
ban példaul a békepipa korbeadasa valosziniileg mas emlékeket, élményanyagot fog mozgdsitani egy olyan
kézegben, ahol a tanulok szoktak kézdsen és titokban dohanyozni, mint ott, ahol ez az élmény-hattér hiany-
zik.

P kozeg

Barmilyen mélyen vonodjanak is be a tanulok a dramaba, gondolataiknak, érzelmeiknek és cselekedeteiknek
minden esetben vannak olyan elemei, melyek nem a dramahoz k6t6édnek (az ilyen tipust megnyilvanulasok-
rol 1d. Bolton, i. m., 33). Ezek az 6sszetevok latszélag nem befolyasoljak a dramat, hiszen nem a dramaéra,
hanem példaul a résztvevok aktualis allapotéra, viszonyaira stb. vonatkoznak. A tdvolsag azért latszolagos,

1 Ez az allitas nem mond ellent a Gavin Bolton altal ,mitoszként” jelzett és joggal kritizalt ,a drama — cselekvés” kijelentésnek
(v. 6. Bolton, 1996). A drama és a cselekvés kozé ugyanis valoban nem tehetiink egyenl ségjelet, a cselekvés teljes hianya-
ban ugyanakkor nem beszélhetiink dramarol.



mert a legtébb esetben bizonyos dramai torténések vagy elemek hangsulyozasaval épp ezeket a gondolato-
kat, érzelmeket kérddjelezhetjiik meg, illetve allithatjuk a drama szolgélataba. Amikor példaul egy olyan
csoporttal van dolgunk, akik — szdmunkra ismeretlen okbo6l, de jol érzékelhetéen — egyaltalan nem reagalnak
arra a javaslatra, hogy a barlangban rekedt kutatok szorult helyzetét egy gyertyaval tegyiik szemléletesebbé,
rakérdezhetiink, hogy mi a baj. Ha ekkor a tanulok elmondjak, hogy mar nagyon faradtak és ¢hesek, a tanar
javasolhatja, hogy (egy rovid uzsonnasziinet utdn) mégse a gyertyaval, hanem a faradt és éhes kutatokrol
sz6106 képekkel vagy jelenetekkel folytassak a munkat. A tanarnak tehat fel kell ismernie, hogy az adott ko-
zegben megjelend ,,privat” gondolatok befolyasoljak-e a tervezett szimbolikus targy vagy akcio hasznalatat.

Nem hiszem, hogy a drama miikddését, a dramatanar pedagogiai eszkoztarat jol ismerdk szamara a fenti
gondolatmenet rengeteg Gjdonsaggal szolgalt volna. frasom célja sokkal inkébb az volt, hogy tisztizzon né-
hany olyan kérdést, melyek gyakorta problémat okoznak a kezddknek, és amelyek — valljuk be — csak lat-
szolag egyszeriiek. Fontosnak vélem ugyanis, hogy a dramat tanitdé pedagoégus ne csak az 6sztoneire tudjon
hagyatkozni bizonyos kérdések eldontésekor. Dramai érzék, 6szton, megérzés nélkiil persze nem megy. Azt
azonban, hogy mit, mikor és miért tesziink, érteni is kell.
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LA 2

Egy kozépkori kolostorban

— dramaora-tervezet 9-12 évesek szamara —

Németh Ervin

Téma: egy kdzépkori kolostor élete; a kolostor mint menedékhely

Fokusz (1): a szerep (kolostorbeli szerzetesek) elfogadtatasa; ismeretek szerzése a kontextus hiteles megte-
remtéséhez

Fokusz (2): torvénytisztelet (a kolostor regulajanak kdvetkezetes betartasa) és az emberiesség parancsanak
Osszelitkozése

Fokusz (3): az er6szakkal valo szembehelyezkedés lehetséges megoldasai (pl.: a torvényesség érvényesitése,
a humanum felébredése/felébresztése, az aldozat)

Keret: A tervezett jaték egy hosszabb dramamunka részét képezheti, amelynek kontextusat a rajzbol kiin-
dulva teremtjiik meg, s a fiktiv tér szisztematikus ,,bejarasaval” bévitjiikk ezt a kontextust (1. a fontebb
emlitett lehetdségeket is). A jelen jatékban a korabbiakbol mar adottnak vehetiink egy zsarnoki termé-
szetll varurat. Most a gyerekek tobbféle szerepet is kapnak: a kolostorbeli szerzeteseket, a varur altal 6sz-
szehivott csaladi tanacs tagjait, ill. a varar katonait jatsszak. A tanar szerepei: menedéket kérd lany, var-
ur, a kolostor apatja. A jaték megvalositasa kb. 2-3 tanitasi orat igényel.

*

1. A gyerekek gyiilekezésekor gregorian énekek szolnak magnordl. A falon az ismert rajz, rajta szinezéssel
kiemelve a kolostor. Leiiltetjiik a gyerekeket, megkérjiik 6ket, 6sszpontositsak figyelmiiket a kolostorra, az-
tan csukjak be a szemiiket, s a zene hallgatdsa kdzben képzeljenek el egy képet maguknak a kolostor életé-
bol. Kis id6 mulva lehalkitjuk a zenét, s megkériink néhany gyereket, ossza meg a tobbiekkel a ,,belsé képet”
szemléletes szobeli leiras utjan. (Ha tobb idonk van, mindenki készithet RAJZ-ot is a maga képérol!)

2. TABLOK a kolostor életébél
Négy kiscsoportra osztjuk a gyerekeket, s mindegyik csoport egy-egy cédulat kap, rajta egy helyszin megne-
vezése: konyvmasolé miihely, refektorium (ebédlé), kétar, dormitérium (haldterem).



