rakényszeriti az akaratat a csoportra. A tanar tulajdon-
képpen nem annyira rendezd, mint inkabb segité — ez
ennek a munkanak a kiilonlegessége. S a munka koz-
ben a tandrnak nem kell azzal bibelédnie, hogy be-
szédtechnikat tanitson, vagy hogy mozgast tanitson,
mert ezek egy részét a bab és a beszédtechnika meg-
oldja. Fontos megemliteni, hogy az idegennyelv okta-
tasban is helye van mind a babnak, mind a mimetikus

BE: Ugy tudom, térténtek mar 1épések ez iigyben, hiszen

a Szinhaz- és Filmmiivészeti Féiskolan posztgradudlis
képzés formajaban lehet ezt tanulni, illetve ebben az
évben mar az ELTE-n is indult dramapedagogiai kép-
zés.

ZsJ: Sziikkség van arra, hogy példanak okaért egy

dékanhelyettes belassa, hogy ez nagyon fontos, és fol-
karolja... Tehat azt lehetne mondani, hogy az intézmé-

jatéknak, mind pedig a dramajatéknak. nyes hattere Budapesten példaul 1ényegileg megoldo-

dott. Most itt vagyunk Pécsett, ahol a Tanarképzd In-
tézet keretei kozott akarjuk a képzés feltételeit megte-
remteni. Csak az a probléma, hogy itt az egyetemi
ranglétran olyan emberekre van sziikség, akik megfe-
lel6 diplomaval rendelkeznek, igy aztan rendezdk, szi-
nészek utan kell nézni, akiknek egyetemi, akarom
mondani szinmiivészeti féiskolai végzettségiik van, hi-
szen ez legitimalja majd a helyiliket. De egy biztos,
hogy én az intézetben, mind drama-, mind pedig bab-
pedagogiat és mozgdképkulturat kivanok 1998-t61
va. kezdve szakként meghonositani.

BE: Mit gondol a dramapedagogia jelenlegi helyzetérdl?

ZsJ: En ugy gondolom, hogy ma Magyarorszagon ez az
egész dramapedagogia a holtpontrél kimozdult, visz-
szavonhatatlanul. Igaz, hogy most a nemzeti alaptan-
terv nyirbalja az 6raszamokat, és ez nem jo...

BE: De mar késziil egy drama-tantervek...

ZsJ: Persze, csak itt egy probléma lesz — és akkor most
benne vagyunk nyakig —, hogy ennek az egyetemi
szintll utanpo6tlasa nincs még megnyugtatéan biztosit-

déd

Bertolt Brecht & Dorothy Heathcote
— uj nézopontok

Alistair Muir®

., Tulajdonképpen csak most latunk munkdhoz,” fordul Andrea a kozonséghez Brecht Galilei élete cimii dra-
mdja vegen. Andrea, akit a szinmii elején mint Galilei tanitvanyat ismertiik meg, hirvivove, vagy — Dorothy
Heathcote kifejezésével élve — ,,gondoskodova” valt; biztositja az uj ismeretek tovabbadasat azzal, hogy a
mit sem sejté hatarérok szeme lattara atviszi Galilei konyvét a hataron. A tudds a drama végére ,,uj életet”
nyer. Heathcote munkassaga eredményekeppen minden esetben uj tudas sziiletik, még ha részleges vagy hi-
potézis-jellegii is. O maga is ,,egészen tij kezdetekként” aposztrofilja sajdt tevékenysége eredményeit. Ezek
az ,,uj kitndulopontok” hivjak fel figyelmiinket a két drama-miivész megkozelitéesmodjanak megdobbento ha-
sonldsdgaira.

Brecht, kritikai megkozelitésben

Magat az embert gyakran félreértik, a ,,brechti” jelleg értelmezése koriil pedig még nagyobb a zavar. Valdban;
mi igazan brechti a brechti 6rokségben? Ha valaki Brecht stilusaban ir verset vagy készit eléadast, az még nem
sziikségszeriien brechti. Brecht technikai, formai megoldasai, szohasznalata és képei minden esetben az adott
torténelmi helyzetre vonatkoztak, és ,,idézésiikkel” talan el is tériink alkalmazasuk eredeti céljaitol. Brecht
olyan kifejezésformakat keresett, melyek ki tudjak fejezni kora legfontosabb tarsadalmi konfliktusait, melyek
koziil nem eggyel még ma is szembe kell nézniink. Nem akkor jarunk el igazan Brecht szellemében, ha stilusat
utdnozzuk, hanem akkor, ha egy adott pillanatnak megprobalunk miivészi format adni, azaz ha megfeleld és
egyedi esztétikai kifejezésformakat keresiink egy helyzetre.

A fenti sorok, melyek a B. N. Weber és H. Heinen szerkesztette Bertolt Brecht: Political Theory and
Literary Practice (1980) cimii kotetbdl szarmaznak, megfeleld kiindulopontot nyudjtanak a Brecht munkas-
sagat értelmez6 kritikai irasok elemzéséhez. A korabbi félreértelmezések, mint amilyen Martin Esslin 1959-
es konyve is (és amelyben amellett érvel, hogy Brecht szinmiivei Brecht elmélete és politikai meggy6zodése

eléadasként elhangzott 1996 juniusaban, a birminghami International Centre for Studies in Dramain Education (University of Central England) altal
szervezett nemzetkdzi drama-konferencian. Az eredeti szoveg csak néhany helyen tartalmaz pontos bibliografiai adatokat, ezért az idézetek végérdl el
is hagytuk azokat. (4 szerk.)
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ellenére jok), mara mar tulhaladottnak tekinthetdk, bar azt nem allithatjuk, hogy ezek az eszmék kikoptak
volna a koztudatbol.

Elértiik végre azt a pontot, amikor Brecht marxizmusat munkassaga kdzponti jelentéségli fogalmaként, és
nem mentegetddzésre okot add elemeként fogadjuk el. Megértettiik, hogy Brecht kritikai viszonyt szeretett
volna teremteni a szinész, a széveg és a kozonség kozott, és hogy a kritikai viszony nem tagadja a szinhaz
érzelmi megkozelitésének lehetdségét sem. Eppen ellenkezdleg: a kritikai magatartasnak a szenvedélyen kell
alapulnia, hisz csak igy valhat embert formal6 tényezévé.

Dorothy Heathcote, kritikai megkozelitésben

Dorothy Heathcote... sgjat tevékenységét nem kreativ dramaként, szerepjatékként, pszichodramaként vagy
szociodramaként, hanem a dramai elemek tanitasi céllal torténé tudatos alkalmazasaként hatarozza meg.

B. J. Wagner konyve, melybdl a fenti idézet is szarmazik, az 1979-ben kiadott Drama as a Learning Medium
a korszak azon torekvését tiikrozi, hogy a dramatanitas tovabbléphessen Peter Slade ,,gyermekdramajan” és
Brian Way munkassagan. B. J. Wagner konyve, ellentmondasos volta ellenére szinte egy egész generacio
kézikonyvévé valt. Mikdzben ,,hasznalati utasitasokat” ad a modszert illetéen, mitologikus figurava is teszi
Dorothy Heathcote-ot, azt a hatast keltve, hogy amit 6 tud, az megismételhetetlen. Ha ezen ellentmondasok
nem lettek volna ilyen erdteljesek, illetve ha az olvasdk szdmara a hatas nem lett volna nyomaszto, akkor
talan fel sem vetddik, hogy a konyvbdl teljes egészében hianyzik Heathcote munkassaganak filozofiai szinti
vizsgalata.

E hianyossag ad alapot David Hornbrook 1989-ben, Education and Dramatic Art cimii kdnyvében publi-
kalt éles hangti tdmadasainak, melyben kikel a ,,személyiség kultusza” ellen. Ez a kdtet szdmos dramatanart
vitara ingerelt, ugyanakkor felhivta a figyelmet a dramatanitas filozo6fiai-esztétikai alapjainak nyilvanvald
kidolgozatlansagara. Hornbrook a kovetkezot allitja:

Az a gondolat, hogy a miivészet sszeegyeztethetd az érzelmi bevonoddassal, valamint a dominans ideolo-
giak tartalom- és forma-koncepcidjaval, illetve a gyakorlati tudattal, megteremti szamunkra a dramai miivé-
szet esztétikai alapjait.

Annak ellenére, hogy ¢ megallapitasok nem allnak szemben Dorothy Heathcote elgondolasaival, széles
korben elfogadottnak latszik Hornbrook azon kritik4ja, miszerint ,,Heathcote” eltdvolodott a szinhaztél mint
miivészettol. ,,az eléadas mint végtermék kritikus interpretacioja, Gjraértelmezése és ujraformalasa” — a
Hornbrook altal alkalmazott kifejezések ismerdsen csengenek a szinhazat mint el6adast vizsgalok szamara,
ezaltal pedig ,,biztonsagosnak™ is hatnak. Heathcote munkassaga ezzel szemben ,,hazilagos kiviteliinek™ 1at-
szik, és az improvizativ munka jellegébdl, az élmény egyedi voltabdl kdvetkezden nehezen mérhetd, azaz
,bizonytalan.”

Sziikség van tehat arra, hogy Dorothy Heathcote elgondolésait parhuzamba allitsuk egy masik, elfoga-
dottnak tekinthetd szinhdzi ember munkassagaval, és igy ravilagithassunk arra, hogyan aknazza ki a drama-
ban rejlo erdket a tanulas szolgalataban.

Brecht gondolatai és irasai: a tudas és a valtozas lehetdsége

A ,természetesnek” megddbbentdnek is kell lennie. Csak igy vilagithatunk ra az ok és okozat térvényszeriisé-
geire. Az emberek cselekvéseinek mindig egyféléknek, ezzel egyidejiileg azonban kiilonbozéeknek kell lenni-
tik.

Hatalmas tavolsagot jeleznek ezek a sorok a gordg tragédiakat és Shakespeare miiveinek tobbségét urald
végzettudattol, az isteni és mitikus szellemi er6k befolyasanak hangsulyozasatol. Brecht ugyanakkor azt is
felismerte, hogy egy olyan ,,tudomanyos” korban, melyben az emberek ,,kornyezete évtizedrdl évtizedre, év-
rél évre, naprol napra egyre nagyobb mértékben megvaltozik,” a szinhaznak olyan mddon kell tiikroznie a
vilagot, hogy az emberek a felszin mogé is betekintést nyerjenek, és készek legyenek arra, hogy a vilagot
sajat igényeik szerint atformaljak.

A ,,Verfremdungseffekt”, vagyis az ismerds ismeretlenné tétele Brecht azon miivészi torekvésére utal,
hogy a tudast tarsadalmi céllal ruhdzza fel, s az ne csak szorakoztasson, de a valtozas lehetdségét is magaban
hordozza. Ez az elem, valamint a ,,Gestus” — vagyis hogy a tudas a k6zonség szamara szocialisan jelentdssé
valo, a cselekvést és az attitlidot egyarant magdban hordozo gesztusok formajaban jelenjen meg — adjak az
epikus (késébb dialektikusnak is nevezett) szinhaz lényegét.

A Lehrstiick (tanité szinmil) alkalmazasan keresztiil Brecht 1j, innovativ format adott a tuddsnak és a
valtozasnak, ennélfogva jogos, ha épp a szinmiiveket helyezziik az életmii kdzéppontjaba — hiszen maga
Brecht isigy vélekedett:
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,Brecht ir, nevezzen meg egy olyan szinmiivet, mely On szerint a j6v6 formajat hordozza.” Es mint a puska-
16vés, jott a valasz: ,,a Mahagonny.”

Valoban; egyik befejezetlen irasaban ugy beszél a Lehrstiickrdl, mint Legfébb Pedagogiarol, mely

...eloérevetiti azt a szinhazat, melynek alapelve a valtozas. A Lehrstiick mar (...) a szinhaz 0j formait hordozza,
melyet nem szemlél6d6 nézdk szamara késziilt eléadasként, hanem a szinészek tanulasat segitd eszkozként kell
értelmezniink. igy példaul a Mahagonny vdros tiindoklése és bukdsa 1930-as berlini bemutatéjan a kérust a
jelenlévO haromezer munkas jatszotta. Ha a Lehrstiick-6t komolyan akarnank venni, akkor minden egyes el-
kotelezett szinészegylittesnek ujra kellene irnia a darabot. Sz6 sincs arr6l, hogy ez a mi ellen szdlna; a szem-
1€16d6/szinész tanulési folyamatanak ez a Iépés elengedhetetlen része lenne.

A tudas tehat nem bemagolandé dogma — meglepd is lenne ez a politikai stratégiat elemz6 szinmiivektol
—, hanem a ,,hogyan cselekedjiink (a valo életben)” kérdésre adando valasz megtalalasat segit6 eszk6zok el-
sajatitasanak folyamata. A Lehrstiick-kel kapcsolatban én mint résztvevé hagyom, hogy a darab eléadasa so-
ran megszerzett tudasom atformaljon; éppugy, ahogy én a szdveget a megszerzett tudasnak megfeleléen ala-
kitom.

A tudas és a valtozas eldidézése természetesen Brecht mas munkaiban is megjelenik, am szinhéazilag ha-
gyomanyosabb kontdsben. A ,,Galilei élete” cimszerepe cseppet sem ,,hésies” figura; éppen ,,hosietlensége”,
a fizikai kinzastol valé félelme miatt nem publikalja a vilagegyetemrol szolo felfedezéseit. A ,,tudds nagy
ember” figurdja helyébe az ellentmondésokkal teli személyiség képe 1ép. Brecht kommentarja, azaz hogy

A bator ember nem mindig bator; néha meghunyaszkodik. Gyavasag és merészség egyarant lakozik benne, és
nem mindig a merészség gybzedelmeskedik.

jol példazza azt a térekvését, hogy egy figura Osszetett voltat realista modon abrazolja. A Galileiben pedig
mindez gy jelentkezik, hogy az ember szamtalan mozgatérugojat egyszerre szemlélhetjiik kritikus és meg-
érté szemmel. A szinpadon zajlo torténéshez vald viszonyunk tehat alapvetden befolyasolja, hogy mi, nézdk,
milyen tudast nyeriink a folyamat altal. Amikor a darab végén Andrea atviszi Galilei kdnyvét a hataron, a
kovetkez6 szavakkal bucstzik: ,,Tulajdonképpen csak most latunk munkahoz.” Szemiotikai szempontbol na-
gyon gazdag pillanattal allunk szemben, hiszen a k6zonség szdmara egyértelmii, hogy — az allitassal ellentét-
ben — az eldadas itt véget ér. Az lizenet vilagos: a fikcio itt végzodik, a valosag azonban é1 tovabb, a kozon-
ség pedig a tudas ,,06rok6sévé” valt; mit cselekszenek tehat?

Brecht szinmiiveinek zardjelenete a legtobb esetben a valtozas eldidézését szolgalja. Az epizodikus szer-
kezet és a narrator szerepeltetése olyan dramakat eredményez, melyeket a hagyomanyos értelemben sem tra-
gédiaként, sem komédiaként nem értelmezhetiink; szinte befejezetlen szovegmiivekkel van dolgunk. Ez 4
szecsuani jolélek epildgusat hallgatva teljesen egyértelmiivé valik:

(...) Més f6hésiink legyen? Vagy mas vilag?
Mas istenek? Vagy jobb, ha nincsenek? (...)
Onoknek kell a megoldast keresni. (...)
Tisztelt kozonség, kulcsot te talalj (...)7

A kozonség valik itt szerz6vé; az 6 dolguk lesz az 0j valésag megteremtése. Az epildégus hétkdznapinal
emelkedettebb nyelvhasznalata ugyanakkor ezt az egyszerti felhivast, a ,hatalom atruhazasat” a valtozas
eléidézdinek szo16 emlékezetes, reflexiora késztetd, koltdi invokacionak is tekinthetjiik.

Heathcote gondolatai és irasai: a tudas és a valtozas lehetdsége

(...) minden alkalommal, amikor belépek a felndtt- vagy gyerekcsoportokhoz, arra torekszem, hogy a tanitds és
a drama muvészetét a valtozas szolgalataba allitsam.

Dorothy Heathcote vall igy sajat munkéja lényegérél. Gavin Bolton a Dorothy Heathcote 6sszegylijtott ira-
sait tartalmazoé kotet elészavaban kiemeli tovabba, hogy Heathcote ,,a dramat visszahelyezte az azt megilletd
helyre; a tudas megszerzésének szolgéalataba.”

Heathcote egyértelmiien kimondja, miféle tudas elérésére torekszik:

(...) Gjfajta tudas a magunk és masok tarsadalmardl (és 6nmagunkrodl), valamint a koriilottiink é10khoz fiizodo
viszonyaink 1j tipustt megértése.

Mindezt masutt ugy fogalmazza, hogy ,,meglévd ismereteiket, megértési szintjiiket feltarva 0j tipust

7 Nemes Nagy Agnes forditasa.
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megértést kell létrehoznunk.” A feltards szd6 hasznalata jol illusztralja az altala megcélzott folyamat
transzformativ jellegét. Tovabbmenve pedig azt allitja, hogy ,,a folyamat eredménye a mozgasban 1évé tar-
sadalom: gondolkodas, tudas, élet.”

Dorothy Heathcote a ,.tudatos Onfigyelés” (self-spectator) megteremtésén, azaz a résztvevok tudatos
dramamunkajan és ezzel egyidejl atélt tapasztalatain keresztiil kivanja elérni ezt a tudast és valtozast. A tu-
datos Onfigyelésben a tudastartalmak és a valtozas lehetosége egybeesnek, hiszen a folyamat soran nem csu-
pan megtudunk valamit, de azt is megtudjuk, hogy sajat cselekvésiink eredményeképpen jutottunk erre a
felismerésre. Nem cselekvést eldidézo tudasrol, hanem a cselekvésen beliil megjelend tudasrdl van tehat szo.
A tudas folyamata igy valik a valtozas folyamatava is.

A Drama as a Process for Change (A drama mint a valtozas folyamata) cim{ irasban Heathcote a dra-
mamunka 6t lehetséges eredményét kiillonbozteti meg:

Megkdnnyebbiilés
Kovetkeztetés

Uj nézépont

Uj kiindulépont
5. Uj felismerések

PwODNPE

Mind az 6t kategoéria a folyamat végeredményét jelzi. A masodik kivételével, mely erésen emlékeztet a
hagyomanyos tragédia- vagy komédia-szerkezet végpontjara, a fentiek 0j tipusi dramaformak felé nyitnak
utat. A dramaszerkezetek tekintetében Dorothy Heathcote irasaiban a f6 hangsuly azon van, hogy az embe-
rek fel tudjak ismerni ,,a dolgok allasat,” azaz ne kelljen erétlennek éreznilik magukat; a szerkezet egyaltalan
nem sugall elkeriilhetetlen vagy véglegesnek tekintendé megoldéasokat, ilyen médon pedig a valtozas iranya-
ba hat.

Minthogy a tudas és a valtozast el6idéz6 eszkozok a Dorothy Heathcote foglalkozésain résztvevék min-
degyikére vonatkoznak, felmeriil a kérdés, vajon mindez ,,az 6 (Heathcote) szovegvaltozata”-e. Ebben a te-
kintetben kulcsfontossagt, hogy Dorothy Heathcote minden esetben tarsszerzoként és jatszotarsként is részt
vesz a ,,sz0veget” 1étrehozd folyamatban, azaz nem elére kidolgozott szovegelemek végigvezetésérél van
sz6. Ugyanakkor igaz, hogy a folyamat egésze tekintetében Heathcote ,,0sszefogd elemként” vallal felelos-
séget, s igy azt altalanossagban mégis az 6 szovegvaltozataként értékelhetjiik.

Fontos megjegyezniink, hogy a fentiekben ,,szoveg” alatt a Heathcote és a résztvevok kozott zajlo torté-
nés egészet értettiik. E tekintetben pedig szohasznalatunk megegyezik a David Hornbrook altal az Education
and Dramatic Art cimii kotetben irottakkal (azaz nem csupan a tisztan fiktiv helyzetekre érvényes):

...itt az aktiv diskurzus vagy megjelenités minden olvashat6é vagy megtekinthet6 formajara vonatkozik.

A tudas és a valtozas eszkozeinek Dorothy Heathcote munkaiban valé megjelenését példazandé, az alab-
biakban a Teaching Political Awareness (A politikai tudatossag tanitisa) cimet viselé videofilm egyes rész-
leteit kivanjuk targyalni.

A foglalkozas els6 részében a tanulok egy rovid szinhazi jelenetsort latnak, mely azt beszéli el nekik, ho-
gyan valtozott meg a Minamata-6bol halaszainak élete az aluminiumgyar odatelepitésekor. A jelencteket jat-
sz6 szinészek® egyszerli, de nem thlzottan leegyszeriisitd mozdulatokkal illusztraljdk a Heathcote
jelenettel abrazoljak: a csalad tagjai rosszul lesznek a fert6zott ételtdl. A mar meglévd ismeretek tehat egy-
értelmiivé valnak a dramatikus tevékenység eredményeképpen, hiszen a latottak a kdrnyezetszennyezést
konkrét formaban jelenitik meg. Ami azonban ennél is fontosabb: az ismereteket nem csupan befogadniuk
kell a tanuldknak; alkalmazniuk is kell azokat. Az egyik tanul6 felteszi a kérdést: ,,Ki engedte meg, hogy a
szemetet a tengerbe dobjatok?” A valasz: ,,Ez a partszakasz a gyar tulajdona; azt teszlink vele, amit csak
akarunk.” Ez a mondat érzelmi és értelmi oldalrol is bevonja a tanuldkat a témaba, és aktiv, kritikai viszonyt
teremt azzal kapcsolatban. Mar ezen a ponton, a kihivast jelent6 és kritikai jellegli kérdés elhangzasakor
fellép a tanuldkban bizonyos elégedetlenség a vildg jelenlegi allapotat illetden. Az tehat, hogy a kozonség
kérdéseket tehet fel, meghatarozo jelentdségre tesz szert: ennek hianyaban valésziniileg annak ellenére elfo-
gadnak a gyar latszélagos hatalmi helyzetét, hogy dramaturgiai okokbdl ismerik tevékenységiik negativ ko-
vetkezményeit is. Az események elkeriilhetetlen voltanak elfogadasa ugyanakkor azt az lizenetet kozvetitené,
hogy ,.ehhez nekem semmi kdzom,” illetve megerdsitené az ,.ez ellen én nem tehetek semmit” érzetét. A
megértés megvaltoztatasa tehat maga a kérdezésre valo felszolitas és az e felhivasban rejld iizenet; a felki-
nalt tudassal kezdeniink kell valamit. A kdzonség ebben az esetben nem adatja at magat a szinhaz keltette

8A ,,szinészek” ez esetben 16-18 éves, dramatagozatos kézépiskolasok voltak; 6k segitették a 10-11 éves tanulokbol allé csoport munkajat.
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illazionak; azt élvezheti, hogy aktiv részese lehet a parbeszédnek. A dialégus (vagy nevezziik, David
Hornbrook nyoman, ,,aktiv diskurzusnak”?) a latottak alapjan, illetve a latottak értelmezése kovetkeztében
jon létre. Van a jatékban egy epizod, melyben a betegen fekvd halaszok feleségei ellatogatnak a Chisso
igazgatdjahoz. Amint a résztvevok készen allnak a jelenetre, Heathcote leiil veliik szemben egy székre, az
irodajaban ujsagot olvaso igazgatd szerepében. Az egyik kislany beldki a képzeletbeli irodaajtot, ezzel pedig
megsziiletik a dramai szituacio. A tanuldk, akik e pillanatban a lehet6 legjobb megoldasi modon toprenge-
nek, egyidejlileg vannak a dramén kiviil és azon beliil is; tudjak, hogy milyen érzés ott allni, ugyanakkor
tudjak azt is, hogy a helyzet altaluk jott 1étre. A ,,miért nem jelentkeztek be eldre a titkdirndmnél” kérdésre
azonnal és élesen csattan a valasz: ,,Tul siirgds az ligy!” Ez a pillanat mar nem pusztan a valtozas igényét
jelzi: a tanuldk itt magara a helyzet megvaltoztatasara tesznek kisérletet. Az ,,itt €s most”, a dramai imperati-
vusz egyértelmii megjelenésével allunk itt szemben.

Brecht és Heathcote — a tudas és a megértés megvaltozasa
(hasonlosagok és kiilonbségek)

Heathcote tudas-koncepcioja holisztikus; irasaiban egyiitt van jelen az egyén és ,,azok, ott,” az egyedi és az
altalanos (univerzalis), a tudomany €s a miivészet. Brecht tudas-koncepcidja materialista és dinamikus; az
osztalyharcroél és arrol a szinhazrol beszél, amely nem csupan megjeleniteni (interpretalni) kivanja a vilagot,
de meg is akarja valtoztatni azt. Szamomra mindkét megko6zelitésmod dinamikusnak tiinik: a tudast mind-
ketten folyamatként, nem végeredményként értelmezik. Pontosabban szdlva a végeredmény (a tudas) folya-
matosan jelen van a folyamatban, mely soha nem ér véget. Mindkét tudas-koncepcio radikalis, ugyanakkor
abban is megegyeznek, hogy az egyes tapasztalati teriileteket nem valasztjak el élesen egymastol. Mindket-
ten azt hangsalyozzak, hogy a tudas a vilag mint egész megértését feltételezi.

A kiilonbség abban all, hogy a Brecht marxista olvasatdban hangsullyal jelentkezé elem — a tarsadalmi
osztalyok helyzetének vizsgalata mint az egyik tudasforma — Heathcote irdsaiban nem szerepel. Ez magya-
razza, hogy Brechtnél miért fedi egymast a nagybetiis Politika és a tudas, illetve hogy Heathcote szdmara a
tudasnak (mely idénként politikai tartalommal is telitédhet) miért nincs ideologiai jellege.

Brecht azon térekvése, hogy az ,,emberek kozti 1ényeges tranzakciokat” megszabaditsa a lathatatlan me-
tafizikai er6k befolyasanak latszatatol, 0sszecseng Heathcote célmeghatarozasaval, ,,0nmagunk és viszo-
nyaink 1j tipusu, tarsadalmi szempontu felismerésével.” A miivészi folyamat eredményeképpen létrehozni
kivant tudas orientacidja is nagyon hasonl6 a két szerz6 esetében: a tudas a felszin alatt meghuzodo elemek-
re vonatkozik; a tudas a ,hogyanra” és ,,miértre”, illetve a ,,mire vezet ez” kérdésére keres valaszt. Mind-
kettejiilk munkassagaban atfogd és meghatarozo kozponti vezérld elvként jelentkezik, hogy a megismerés ér-
dekében minden esetben a dolgok velejéig kell hatolni.

Heathcote elgondolasa szerint a tanir nem birtokolja és a tanulok felé kozvetiti a tudast; Brecht megko-
zelitésében a dramairé nem kész muvet ad at valamely passziv kozonségnek. A tudast mindketten aktiv ko-
zegben teszik hozzaférhetévé, a folyamat célja pedig 0j tudastartalmak létrehozasa, illetve azok aktiv diskur-
zuson keresztiil megvaldsulo atalakitasa.

BRECHT

HEATHCOTE

V erfremdungseffekt
(az ismerds ismeretlenné tétele)

A Material for Significance cimii irasban emliti az ,,ostranenie” (isme-
retlenné tétel) kifejezést.

Kritikai viszony a szinész, szoveg és kozonség kozott.

,,Tudatos Onfigyelés” (self-spectator).

Gestus

A tanar szerepbelépése arra is szolgél, hogy szocidlisan jelentds hely-
zeteket teremtsen. Az 6t jelentésszint.?

A kozonség helyzete: nem szabad ,,beakasztani agyukat
kabatjukkal egyiitt a ruhatarba”.

A résztvevok valamely keret, cselekvésre késztetd nézOpont alkalma-
zasaval 1épnek a dramaba.

Az epikug/dialektikus szinhaz epizodikus szerkezete: a
torténések helyett azok ,,hogyanja” kertiil a kdzéppontba.

A cselekményvaz helyett a jelentésteremtés valik hangstlyossa: ,,a
torténeteket epizodokra kell bontanunk, és minden egyes epizédnak a
tanar altal meghatarozott tanulési tartalom irdnyéaba kell mutatnia”.

Lehrstiick

Improvizalt ,,sz6veg”.

A szinmiivek vége a fikcid és valosag Osszekapcsolasa-
ra, a valtozas el6idézésére szolitja fel a kozonséget.

Uj kezdépontok: amit tudunk, hatassal van arra, amilyenek vagyunk.

Brecht és Heathcote gondolataiban és irasaiban egyarant meghatarozo jelentségii az az optimista allas-

9Ld. Dorothy Heathcote - Gavin Bolton: A ,,szakért6i jaték” alaptorvényei, DPM 12. szam (4 szerk.)
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pont, hogy az embert tudastartalmakat felhalmozoé és azok szerint tevékenyked6 1énynek tekintik.

A fenti 6sszehasonlitas a két miivészrdl rendelkezésiinkre allo jelenlegi ismereteket vette alapul. E meg-
kozelitésmod jelentdsen eltér Oliver Fiala Dorothy Heathcote-tal végzett kozos programjukrol sz616 besza-
moldjanak és elemzésének nézépontjatdl (Drama as Context; kiadva az anyanyelvi tanarok szovetsége altal,
1980-ban). Az idézett projektben a dramat tudatosan, a dramatanar és a dramairé munkajanak Gsszevetése
érdekében ugy szerkesztették, hogy az parhuzamba allithato legyen a Kaukdzusi krétakor egyes jeleneteivel.
Annak ellenére, hogy e tanulmany is felhivja a figyelmet ,,Dorothy Heathcote megkozelitésmodja és Brecht
szinhdzi munkaja kozti jellegzetes hasonlésadgokra,” Education and Dramatic Art (1989) cimii konyvében
David Hornbrook e kapcsolat cafolatara torekszik. En magam ehhez a vitahoz annyit tennék hozza, hogy
amennyiben, mint lattuk, e feltlind hasonlosdgok kimutathatok a két megkozelités kozott, akkor Dorothy
Heathcote munkassdga nem csupan egy oktatasi szempontbol is jelentds radikalis szinhazat hozott 1étre, ha-
nem — Hornbrook kifejezését alkalmazva — dramatikus miivészetet teremtett. Talan épp ez a pont lehet egy
,aktiv diskurzus” elinditoja, mely ,,egészen 0j nézépontokat” adhat szamunkra?

Forditotta: Szauder Erik
Fp=
. Ha nincs konfliktus, akkor unalmas...
A drama nagyon olcso, egy 60 W-os égo, és oké...

A tanterem is béven eleg... aki panaszkodna, hogy nincs eleg hely, az sajnos
nem elegge talalékony.”

A dramapedagogiarol — Andrew C. Rouse

Buga Emoéke riportja

BE: Angliadban hogyan miikddik ez az egész, és mekkora
kultusza van? Es te hogyan tanultad?

tanteremben is csinaltam, ugyhogy lehet... Aki panasz-
kodna, hogy nincs elég hely, az sajnos nem eléggé ta-

AR: Angliaban a draméanak nincs kultusza, mert termé- lalékony.

szetes — most mar. Ugy kezd3dott, hogy nagyjabol az
évszazad elején a Perse Schoolban, Cambridge-ben
egy anglikdn tanar megértd igazgatdja segitségével in-
ditott egy olyan programot, hogy az ordkat — féleg a
latin orakat — eljatszottak, mert ugy gondoltak, hogy
igy érdekesebb lesz. Es hat természetesen kideriilt,
hogy a sracok gyorsabban tanultak, ha eljatszottak bi-
zonyos latin eredetli dolgokat. Eljatszottak példaul egy
bizonyos tibornokot, és elterveztek, annak alapjan,
amit Julius Caesar Gall hoditas cimit konyvében ol-
vastak, egy csatat. Emlékezniiik kellett mindenre, mert
sajat maguknak kellett megtervezniliik azt a csatat.
Ugyanakkor Ausztridban el§szor, azutan Amerikaban
ott volt a Jack Moreno, aki terapiaként hasznalta a
dramat. Azért érdekes az idépont, mert joval késébb, a
masodik vilaghdboru utdn kezdték igazan széles kor-
ben hasznalni a dramat az oktatdsban Angliaban, mint
egy segédeszkozt a kevésbé hagyomanyosan intellek-
tualis rétegekkel. Rajottek, hogy nagyon szépen tudjak
kifejezni magukat, csak nem a leirt formaban, ahogy
hagyomdanyos volt az iskolaban. Volt véleményiik, és
ki tudtak fejezni, de a drama kellett hozza. Nagyon se-
gitett, mert a drdma nagyon olcsé, sok pénzbe nem ke-
rill, egy 60 wattos ¢ég6 és oké — nagyon szép, ha van
egy studio és ha van egy nagyon gazdag iskolad, Ang-
lidban sok iskoldaban van egy teljes drama stadio, fel-
szereléssel, de nem kell. Egy tornaterem is jo egy nagy
csapatnak, vagy a tanterem is bdven elég, én mar kis

Ugyhogy elészor a 60-as években felemelték a tankd-
telesség korhatarat 15-re, aztan a 70-es évek elején 16-
ra. Ugyhogy az iskolak tele voltak olyan gyerekekkel,
akiknek esziik agaban sem volt tanulni, és olyan tana-
rokkal, akik nem voltak felkésziilve, nem részesiiltek
semmilyen elézetes oktatasban arra vonatkozdan, hogy
mit kell csinalni ezekkel a gyerekekkel. Mert egészen
addig csak azokkal a gyerekekkel foglalkoztak 14-16
éves korukig, akik tovabb akartak tanulni. A drama
ezekkel a gyerekekkel nagyon jol funkcionalt, az
egyetlen gond az volt, hogy a drama megkapott egy
olyan nevet, miszerint ez a ,,hiilyék tantargya”.

BE: Valamiféle terapia, lasd Moreno. Ez azutan igy is

maradt, vagy aztin dltaldnosan is elterjedt a drama?

AR: Nem, most mar teljesen mas, bar ez még mindig

benne van. Csak most mar nem torténik az meg, ami
tortént annak idején, amikor a 70-es évek kdzepén én
féiskolara jartam drdméra, mint f6 szakra, és nagyon
rossz jegyet kaptam egy esszére, mert azt merészeltem
irni, hogy a drdima moddszere nagyon hasznos lenne egy
18 éves, nagyon okos gyereknek, aki mondjuk brillidns
matekbol, de nem tud tarsalogni. Kommentarként az
volt irva a végére, hogy nagyon jol tudod, hogy nem
ezt vartam. Igaza volt, nagyon jol tudtam, hogy nem
ezt akarta, de én gy gondoltam, hogy valami mast,
valami eredetibbet irok, és ezért aztin majdnem Kki-
ragtak. Akkor aztan négy év utan ugy dontéttem, hogy
nem kell nekem hiilyéskednem a dramaval... Aztan
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