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Néhany évvel ezeldtt Elliot Eisner irt egy cikket, mely-
ben megkérddjelezi a mlivészeti nevelésrél alkotott vé-
leményeknek alapot adé feltételezések egy részét, s eze-
ket a miivészeti nevelés ,,mitologiajaként” értelmezi. Az
alabbiakban ugyanezt kisérlem meg végigkovetni a dra-
matanitason beliil. Miel6tt azonban ehhez hozzikezdhet-
nék, két megjegyzést kell tennem. Egy mitosz 1étének
felfedését — abszolut értelemben — egyaltalan nem tekin-
tem a mitosz tagadasanak. Ilyen modon nem allitjuk,
hogy valami nem érvényes, csupan azt, hogy érvényes-
sége korlatozott, illetve hogy félreértették, félremagya-
raztak, eltorzitottak, valamint hogy a koriilmények hata-
sara vesztett érvényességébol. Mas szavakkal: az abban
rejlé igazsag magva érintetlen marad. Emellett azt is
szem el6tt kell tartani, hogy amint egy mitosz 1étrejotte
egy meghatarozott idében és helyen fellépd igénybdl fa-
kad, agy annak Gsszeomldsa is meghatirozott torténel-
mi/foldrajzi/filozofiai  sziikségszeriségekbdl eredeztet-
hetd.

A dramatanitasban megjelené mitoszok itt kovetkezo
rovid vizsgalata éppen ezért talan kizarolag az angliai
gyakorlatra vonatkoztathato: egyfelél annak kezdeti, a
hallgatok felkészitését célzo iddszakara, masfeldl pedig a
jelen oktatasi kozegre, melyben felmeriilt a dramatanitas
ujragondolasanak igénye. Amerikaban példaul olyannyi-
ra kiilonbozdéek lehetnek az elmult idészakra jellemzd
prioritasok és a jelen kihivasai, hogy az amerikai olvasok
szamara az aldbbiak mindéssze elméleti szempontbol
valhatnak érdekessé. Remélem azonban, hogy ez nem
igy van. Azt a terhet kell magamra vennem, hogy — ép-
pen a mitoszokon beliill magként meghuzddd igazsag-
tartalom miatt — a dramatanarok szamara altalanos ér-
vénnyel biré kérdéseket vessek fel, még abban az eset-
ben is, ha nézépontomat sziikségszeriien (dm remélhe-
téleg nem besziikiilten) az angol oktatasi rendszer fejlo-
dése hatarozza meg.

1. mitosz: ,,a drama — cselekvés”

Az ember azt gondolhatna, hogy a mélységes megkony-
nyebbiilés, mellyel tanarok és didkok egyardnt a drama
tevékenységkozpontu vilagaba menekiilnek a hagyoma-
nyos tantargyak szigoru vilagabol, kielégité bizonyiték-
ként szolgal arra, hogy ha mast nem is allithatunk rola,
azt mindenképpen elmondhatjuk, hogy a drama — ,,cse-
lekvés”. A gyakorlatban dolgozok kozott széles korii vi-
tak folynak arr6l, hogy vajon a tartalmat, a célt vagy a
modszert lehet-e hattérbe szoritani, abban azonban min-
dannyian megegyeznek, hogy a drama cselekvést jelent.
En magam ugyanakkor amellett kivanok érvelni, hogy ez
csak részben igaz, és éppen a mem cselekvé oldal fi-
gyelmen kiviil helyezése okozza a félreértéseket a drdma
természetét és a benne rejld tanulasi lehetdséget illetéen.

A drama megkiilonboztetd jegye természetesen a
konkrét cselekvés: ez kiilonbozteti meg mas miivészeti
agaktol, igy testvéreitdl, a mozgas- és tancmuvészettdl is,
melyek ugyancsak cselekvéshez kotottek, térben és id6-
ben azonban joval elvontabbak. Az élmény tartalmat
ugyanakkor nem kizarolag a konkrét cselekvés hordozza.
Az alabbiakban azt kell bemutatnom, hogy a dramatikus
¢lmény tartalma nem annyira a cselekvés funkcionalis, a
valosagot leképezd jelentéstartalmaihoz, sokkal inkabb
az akcid egyedisége és az altala felidézett jelentés altala-
nos volta kozotti fesziiltség 1étrejottéhez kotddik. Az él-
mény jelentése igy egyidejileg fligg is a konkrét jelen-
téstol, illetve fiiggetlen is attol.

A cselekvés, még a valdsaghii cselekvés sem azonos a
dramaval. Egy levélfeladast jatszdé gyermek cselekvése
onmagaban még nem dramatikus tevékenység, amennyi-
ben a gyermek célja mindossze az, hogy pontosan leké-
pezze az adott cselekvéssort. O itt csupan utanzé visel-
kedést mutat: megvalasztja a cselekvést, melyet a ,,levél-
feladas” cimmel illethetiink, és ezt a megfeleldé mdédon
leképezi. Az utanzas soran a jelentésnek mindossze
egyetlen dimenzidjat adja: a denotativ vagy targyi jelen-
tést.

Ahhoz, hogy a cselekvés dramai erdvel birjon, mas
jelentéstartalmaknak kell elStérbe keriilniiik.! Ezt pedig
két egymassal szembeadllithaté tényezd hatarozza meg: a
személyes, egyedi és az altalanos érvényi jelentés. A le-
vél feladasanak tehat a résztvevoben olyan érzéki emlé-
keket kell felidéznie, melyek elég erdteljesek ahhoz,
hogy a cselekvést megfeleld jelentéstartalommal ruhaz-
zak fel. Ilyen jelentés lehet az ,,irott szoba vetett biza-
lom”, ,,a levélfeladasnak mint dontésnek visszavonha-
tatlansaga”, ,,egy levél masokra gyakorolt hatdsa” vagy
példaul ,bizonytalansagunk a levél cimzettjének reakci-
o0jaban”. Ezen Osszefiiggések tullépnek a pusztin targyi
jellegii jelentéstartalmakon. Ebben az értelemben tehat a
dramai élmény fiiggetlen az adott cselekvéssortol. Mas-
fel6l azonban ezek az sszefiiggések csak a levél felada-
san mint konkrét cselekvésen keresztiil fejezhetdk ki,
ebben az értelemben tehat a jelentés a konkrét cselekvés
fliggvénye is. A jelentés teljes tartalmat tehat az egyedi
cselekvés és az abban rejld altalanos tartalmak viszonyan
keresztiil fejezhetjiik ki. A tanarok, akik didkjaikat az
utanzé készségek terén fejlesztik, célt tévesztenek, hi-
szen az emberi érzelmek és cselekvések utanzasa nem
azonos a dramaval. Ugyanigy 6nnon csapdajukba esnek
mindazok, akik tanitvanyaik munkajanak tartalmi oldalat
hangsalyozandé elhanyagoljak a konkrét cselekvéseket,

1 A dréma-tanmenetek tobbsége sajnos erdteljesen épit az utanzas-
ra, ezen belill pedig nem ritkan éppen az érzelmek imitaciojat varja
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hiszen az absztrakt elgondoladsok konkrét térbe és idébe
helyezése nélkiil még szerephelyzetet sem tudunk kiala-
kitani.

Angliaban gyakorta talalkozunk olyan tanarokkal,
akik agy vélik, eleget tettek a dramatanitas elvarasainak,
ha didkjaikat megtanitottak az utanzasra. Miattuk kell
ismét hangstlyoznunk: a drama nem pusztan cselekvés!
Vannak ugyanakkor olyanok is (kiilonésen a human tar-
gyakat tanitok kozott), akik nagy értéket tulajdonitanak
az egyes témak szerepben torténd megvitatasanak. Nekik
pedig azt lizenhetjiik: az elvont gondolatok cseréje hasz-
nos lehet, de a drama cselekvés!

Remélem, a fenti érvelés eredményeképpen 6n is ész-
leli, kedves olvaso, hogy 6nmagaban mindkét fenti {ize-
net félrevezetd. Azt kéne talan mondanunk, hogy a dra-
ma cselekvés is meg nem is. Csak azok atanarok lesznek
képesek jo célmeghatarozasokat adni sajat munkajukhoz,
akik szemléletmodjukba beemelik ezt a kettdsséget. Nem
korlatozhatjuk dramadrainkat arra, hogy tanuldinkat
megtanitsuk a valo vilagban megjelend cselekvések tar-
gyi szintli utanzasara. A dramanak az egyes tevékenysé-
gek mogott meghtzodo altalanos jelentésekre kell raira-
nyitania a figyelmet. A ,,drdma=cselekvés” mint mitosz
megkérddjelezésével tehat nem csupdn a drama termé-
szetére szerettem volna ravilagitani, hanem — sokkal
fontosabb célként — azokat a lényeges elemeket is fel
akartam mutatni, melyeket a drama valodi természetét
szem eldtt tartani kivano tandrnak is ismernie kell.

2. mitosz: ,,a drama — menekKkiilés a
valosagtol”

A szakemberek kézott néhényan ,,a balsors minden ny-
gét s nyilait” ellensulyozé tevékenységként értelmezik a
jatékot, tehat az élet kegyetlen realitasaval szembeni vé-
dekezés eszkozét latjak benne. Abbol fakaddan pedig,
hogy a drama igen sok ponton kotédik a jatékhoz, a tana-
rok egy része szabadfoglalkozasként értelmezi a dramat:
LHitt lehet kiereszteni a gyerekekbdl a gbézt”, mondjak,
vagy a fantdzianak korlattalanul utat engedd alkalomnak
tekintik azt. (Talan azt is a mitoszok kozé sorolhatjuk,
hogy a drama és a jaték azonos!) Az elsé vélekedés mo-
gott pszicholdgiai, a masodik mogott inkabb tartalmi
meggondolasok fedezheték fel. Az aldbbiakban réviden
mindkettérél szot ejtenék.

a) A drama tartalmi oldala

Amennyiben a ,,mintha”-tevékenységet a valdosagtol valo
menekiilés eszkozeként értelmezziik, fé16, hogy elfeled-
keziink a drama ¢és a jaték szamara egyarant fontos 6Sz-
szetevOk egyikérdl: a jaték soran a gyermek nemhogy
eltavolodna a szabalyoktol, kotottségektdl; ellenkezbleg,
szigoruan alkalmazza azp.kat. Amint arra a nagy orosz
pszicholégus, Vigotszkij is ramutatott, a jaték szaba-
lyok mentén miikodik. Ugyanez érvényes a dramara is.
Barmilyen ,,valdtlanok” legyenek is a ,mintha”-jaték
elemei, maguk a szabalyok mégis a val6 vilagra utalnak
vissza, még ha forditott alakban is. Egy szélsGséges pél-
dat hozva: ha az a szabaly, hogy ,,a gyerekek megbiinte-
tik, és koran agyba zavarjak sziileiket”, ez minddssze

(nem is jelentéktelen mértékben!) a valésag nagyon vila-
gos leképezése, éppen Ugy, mint barmely mas fantazia-
kép. A jatéknak azonban megvan az a sajatossaga, hogy
a gyermek barmikor felfiiggesztheti vagy megvaltoztatja
a szabalyokat. A drama ugyanakkor azt az igényt ta-
masztja a résztvevokkel szemben, hogy megegyezzenek
a szabalyokban, elfogadjak és betartsak azokat, még ab-
ban az esetben is, ha azok kényelmetlenné valnak sza-
mukra.

Gyakori, hogy a gyerekek olyan témat valasztanak,
melyet csak részlegesen ismernek, és amikor felismerik
mogottes tartalmait, megprobaljak aldasni a helyzetet
szabalyozd elemeket. Mas szavakkal: ahelyett, hogy
szembenéznének a téma altal felvetett gondolatokkal,
dontési helyzetekkel és fesziiltséggel, inkabb lazitani ki-
vannak a jaték szabalyain. A drama ezekben az esetek-
ben, amikor a tanar enged a ,szabalytalansdg” iranti
vagynak, valoban a val6sagtol vald elmenekiilés eszkoze
lesz: azonnali kielégiilést nyujt, veszit fesziiltségébdl,
oktatasi szempontbodl erétlenné valik. Szamos példat tu-
dok felhozni erre: kilencévesek egy csoportja ,,fantazia”-
megoldasokat keresett egy repiilégép-eltéritésrél szolo
jaték soran (az egyik fit még vardzserdt is kovetelt ma-
ganak!), ezaltal nem volt a keziikben semmilyen hasz-
nalhaté eszkoz, amikor a géprablas bekdvetkezett. Em-
lékszem egy felndttcsoport nétagjara is, aki paranoias
személyt jatszott, am az improvizacié soran a tobbiek
nyomasanak engedve olyan mdédon reagalt, ami a jatszott
figuratol teljesen idegen volt.

Emlékszem azonban arra is, amint egy izben, tiz-
tizenegy évesekkel dolgozva #iilhangsilyoztam a torté-
nelmi tényeket. A helyzet Florence Nightingale-r6l és a
Viktoria kirdlynd altal vele egyiitt Scutariba, a katonai
korhazba kiildott apolondkrdl szolt. Az érkezéknek azt
kellett tapasztalniuk, hogy a korhazat iranyitdé orvosok
nem voltak hajlandok ndket a kortermekbe engedni. ,,A
betegapolas férfimunka”, allitottak teljes hatarozottsag-
gal. A gyerekek négy vagy 0t foglalkozason keresztiil
tisztességgel végiggondoltik ennek a szembenallasnak
tobb elemét, s a ndvéreket jatsz6 lanyok fokozatosan ju-
tottak el taktikdjukban a koveteléstdl a kérésig, a zsaro-
lastol a rabeszélésig. Az utolsd napon az orvosokat jat-
sz6 fitk megbeszélésre vonultak vissza, melynek végez-
tével odasugtak nekem, hogy kompromisszumot késziil-
nek ajanlani: megengedik a néknek, hogy egyetlen napra
atvegyék a munkat, csak hogy megmutathassak, mit tud-
nak! Biztos vagyok benne, hogy olvasoim egyetértenek
velem abban, hogy ilyen koru gyerekektdl ez igen érett
dontésnek szamit. En akkor sajnos tilsagosan ragasz-
kodtam a torténelmi hiliséghez, ezért nem engedtem,
hogy igy dontsenek, hiszen az ott szolgaldé orvosok sem
ezt tették.2 Még most is, amint ezt irom, megborzongok,
ha a fentiek kapcsin belegondolok, tanarként mennyi
kart tesziink néha! Nyilvanvalo, hogy az idézett esetben

2 Az ezirant érdekl6dd olvasok kedvéért: a Scutariban szolgald
orvosok nem &nszantukbodl engedtek a nék kérésének, hanem mert
egy nagyobb Osszecsapast kovetden olyan sok sebesiiltet szallitot-
tak be, hogy a szanitécek és az orvosok nem tudtak egyediil ellatni
Oket. (4 szerzd jegyzete)



egy nagyon korlatozott érvényl valdsagtartomany — egy
meghatarozott eseménysor — kedvéért felaldoztam vala-
mit, ami sokkal fontosabb: annak vizsgalatat, hogy mi-
ként birkéznak meg az emberek a zsakutcaszer(i helyze-
tekkel.

A fiok szandéka targyszerlien vizsgalva is értékes
volt, hiszen megvizsgaltak a helyzet egyes elemeit, és
megindokolhaté dontést hoztak velikk kapcsolatban.
Mindez tehat ramutat arra, mit értiink drama és a valosag
viszonyan: a képzeletbeli helyzeten belilli események
felismerése, értékelése és atgondolasa jelenik itt meg. Az
adott helyzet |ehet az ismert tarsadalmi valdésaghoz kozel
esO vagy nyilvanvaloan fantazia sziilte helyzet, a benne
uralkodo szabalyok azonban a vald életre kell utaljanak.
A foglalkozasaink soran végzett tevékenység csak ilyen
modon felelhet meg a dradma mint miivészi forma €s az
oktatas altalanos célrendszere egészének.

b) A dramat szolgdlo szerkesztésmod

Amikor az emberek a ,,g6z kieresztésérol” beszélnek,
tobbnyire a fesziiltségtdl vald pszichés felszabadulast ér-
tik ez alatt. Ebben az értelemben tehat a dramai élményt
kovetden a résztvevOknek ,jobban” kellene éreznilik
magukat. |gaz, ez kevéssé arnyalt kifejezés a dramat 1ét-
rehozok tudatallapotat illetéen, ismeriink azonban egy
ennél sokkal dvatosabb fogalmat is, melyet Angl.i.é}ban
els6ként a dramatanitas nagy uttérdje, Peter Slade al-
kalmazott, s melyet kovetdi azdta is gyakran hangoztat-
nak. A ,,bevonodasra, belemeriilésre” gondolok.

Olvasbéimat meglepheti, hogy ezt a csodalatos 1étmi-
néséget (melynek elérése érdekében a munka bizonyos
szakaszaiban Oriasi er6feszitéseket teszlink) a tanitdsi
drama ,,mitoszai” kozott emlitem. Nem kivanom azt al-
litani, hogy teljes bevonddas valdjaban nem is létezik
(bar a fegyelmezetlen tanulokkal dolgozé tanarok gyak-
ran éppen ezt érezhetik!), csupan azt mondom, hogy
rossz iranyba haladunk, ha ezt tessziikk meg végs6 cél-
nak. Sokaig én magam is azt gondoltam, hogy a tanulas
sziikséges és elégséges velejardja, hogy tanuléim elme-
riiljenek az adott munkaban.

Az alabbiakban azt kivanom megmagyarazni, hogy ez
nem minden esetben igaz. Ugy vélem, a ,,bevonodas”
attételesen arra utal, hogy ,.eltévedtink” az élményben,
azaz eltavolodtunk a valosagtol. Pontosan tudom, milyen
elragadé lehet egy gyermek arca, amint éppen révedezik
valamin, de nem gondolom, hogy a dramaban éppen e
cél érdekében kellene dolgoznunk, hiszen nem azt akar-
juk elérni, hogy a gyerekek ,,elveszitsék”, hanem hogy
megtaldljak dnmagukat.

Természetesen szeretnénk bevonni éket a képzeletbeli
helyzetbe, szeretnénk elkotelezni a tanulokat emellett, de
ha a résztvevok szamara értékes tanulasi tapasztalatot ki-
vanunk nyujtani, akkor az élményt kettés nézdpontbol
kell vizsgalnunk: a képzeletbeli helyzettel valé cselekvd
azonosulas és az én-azonossag tudatos vallalasanak ol-
dalarol. Igy tavolrdl sem szakadunk el a valdsagtél, hi-
szen az adott pillanat mindsége éppen azaltal valtozik
meg, hogy a résztvevd ,,tudja, mit gondol, amikor gondol
valamit”, ,,amint kimondja, latja, amit mond” és ,,cselek-

vés kozben értékeli onndn cselekvését”. A tanulashoz
pedig éppen ez, az azonosulassal egyidejlileg megjelend
értékelé magatartas vezet el. Természetesen vannak
olyan helyzetek, amikor a tanulok nem képesek erre az
onvizsgalatra. Ilyenkor a tanar feladata, hogy (példaul) a
dramat kovetéen felidézze a tanuldkkal a torténteket,
majd segitsen értékelni azokat. Lehetésége van ugya-
nakkor arra is, hogy a gyerekekben olyan tudatallapotot
teremtsen, mely a drama kovetkezd szakaszaban nagyfo-
ku tudatossagot kolcsénoz a csoportnak. Ha a tanar ké-
pes ilyen érté modon kezelni egy helyzetet, akkor tanul 6i
valosziniileg konnyebben rajonnek majd, hogyan alkal-
mazhatnak képzeletbeli helyzeteket a valo vilag és sajat
életiik megfejtése érdekében.

3. mitosz: ,,a drama célja az egyéniség Ki-
alakitasa”

Azt gondolom, nem érdektelen Osszefiiggés, hogy mi-

kozben Amerikaban Winifred Ward megteremti a ,,krea-

tiv drama” (creative drama) fogalmat, addig itt Anglia-

ban Peter Slade éppen a ,,gyermek-drama” (child drama)

cimkét alkalmazza.

Ez utobbi kifejezés azt kivanta jelezni, hogy a drama-
tikus kifejezésmod alkalmazasara minden egyes gyer-
meknek lehetésége van, azaz benne rejlik minden egyes
emberben. Ez a gyermekszemlélet, illetve a ,,benne rej-
16” drama hangoztatasa abbodl a széles korli nevelésfilo-
zo6fiai iranyzatbol eredeztethetd, mely Eurépaban Rous-
seau-val kezdddik, Froebellel és Pestalozzival folytato-
dik, angli?jucsﬁcspontjét pedig az 1967-es Plowden-
jelentéssel  éri el, mely latvanyosan ratitdtte a hivatal
pecsétjét a ,,gyermekkoézpont oktatasra”. Valdsziniileg
nem tévediink, ha azt allitjuk, hogy mig az amerikai
,humanista mozgalom” az oktatasban oriasi teret hoditd
behaviorizmussal szemben jott 1étre, addig Anglidban a
»gyermekkozpontd” mozgalom annak a szemléletnek ki-
vant alternativaja lenni, mely a gyermeket elére megha-
tarozott ismerettartalmak passziv befogaddjaként értel-
mezte. Nem meglepd, hogy az 6tvenes-hatvanas évek-
ben, a gyermekkozpontu szemlélet felemelkedésének
idgjén a dramaoktatasban is a gyermekkozpontusagot
hangstilyozo6 uttérék jutottak vezetd szerephez. Az iize-
netet, hogy a drama pozitiv hatassal van az egyéniség
fejlédésére, nem csupan Anglidban, de az egész nyugati
vilagban boldogan hirdették, hiszen ez egybeesett mind
az ismeretek, mind az oktatas behaviorista magyarazata-
val. A dramatanarok kiillonosen Brian Waynek voltak
halasak, aki egy olyan filozofiat alkotott meg, melky a
dramai élményt els6sorban folyamatként, nem végered-
ményként értelmezte; a dramat az 6nismeret eszk6zének
tekintette, illetve — még tovabb lépve, Richard Courtney-
hez és kovetdihez hasonléan — minden tanuléds és fej-
16dés alapjaként szolt rola. (Kanaddban az egész tanar-
tarsadalmat megmozgatta a Courtney altal létrehozott
cimke, a ,,fejlédési drama” [developmental drama]!)

Angliaban Brian Way filozo6fidjanak lelkes hivei
gyakran hangoztattak az egyéni kreativitas és szabad 6n-
kifejezés iranti elkotelezettségiiket, mely a valdsagban
erdteljesen szabalyozott gyakorlatsorok alkalmazésat



(koncentraciéos vagy a tanar dobiitéseivel irdnyitott
mimetikus gyakorlatok egymasutanjat) jelentette. NO-
vekvo ellenérzéssel szemléltik a gyermekszinjatszast,
illetve azt hirdettiik, hogy a dramamunka ellendrzésében
nem lehet szerepe a kiilonbdzé mérémddszereknek, mert
kizarolag maga a gyermek ismerheti a benne megjelend
tartalmakat a maguk teljességében. Azt hangoztattuk,
hogy ,,a drdima maga az élet”, azaz tevékenységiinket egy
hangzatos sz6lam igazolasara korlatoztuk.

Nézetem szerint a fentieknél még kevésbé szolgalja a
dramat az a torekvés, hogy a f6 hangsulyt a résztvevok
egyéniségének hangstlyozasara fektessiik. Vannak olyan
miivészi kifejezésformak (példaul a festészet), melyek
valoban az egyéni onkifjezést célozzak, a drama azonban
[ényegét tekintve kozOsségi tevékenység: nem az egyéni
kiilonbségeket, hanem a mindannyiunkban kdz6s emberi
tartalmak elemzésére, feltarasara vagy vizsgalatara szol-
gald eszkoz.

Emlitettiik, hogy a dramai cselekvésben kiilonbdzd
jelentésszintek kiilonithetdk el. A levél postara adasaban
harom jelentésszintet kiilonboztettiink meg: a tdrgyit (a
levélfeladas utanzasat), az dltalanosat (a levélfeladaskor
megjelend 1ényeges tartalmakat, mint példaul a cselekvés
visszavonhatatlansaga), valamint a személyeset (mindazt,
amit a gyermekben a ,levélfeladas” cselekvéssora hiv
eld). Ezen jelentésszintek mindegyike fontos, mert az
élmény teljes tartalma csak a harom egymasra hatasabol
johet létre. Ahhoz azonban, hogy a tevékenységet dra-
manak, ne csupan jatéknak nevezhessiik, a masodik ele-
met kell hangsilyoznunk, hiszen léteznie kell valami-
lyen, a konkrét cselekvéshez kothetd €s minden résztve-
VO szamara hozzdférhetd jelentéstartalomnak. Amennyi-
ben példaul hatévesekkel dolgozunk, és a drama témaja
,egy szornyeteg elfogasa”, akkor a kozds (témahoz ko-
t6do) jelentés lehet a ,,nem hibazhatunk” fesziiltsége,
vagy hogy ,,fontos kiilonbséget tenniink a szérny koriili
pletykak és a valosag kozott”, illetve kereshetiink valaszt
arra is, hogy ,,mi most az élet megdrzéséért vagy elpusz-
titasaért dolgozunk?” Tizévesek kodzott az lrutazas té-
maja lehet az, hogy ,,vajon eléggé felkésziiltiink-e min-
darra, ami rank var”, az, hogy ,,ismereteink hianyosak,
de dontéseket kell hoznunk”, illetve hogy ,.feleldsséggel
tartozunk mindazok irant, akik utinunk érkeznek majd
ide”. Tizenhat évesek a ,,csalad” téma kapcsan foglal-
kozhatnak ,,a generaciok kozti kapcsolattal”, a ,,gyer-
meknevelés Oromeivel/gondjaival”, esetleg a csaladdal
mint a folyamatossag szimbolumaval. Az egyes résztve-
vok természetesen szamtalan egyéni (a tobbiek szamara
lényeges vagy lényegtelen) tartalmat fognak belevinni a
jatékba. A hatévesek példaul valdsziniileg a sarkannyal
vald szembekeriilés pillanatatol fognak félni, mig a ti-
zenhat évesek esetleg sajat csaladjuk széthullasardl top-
rengenek. Eléfordulhat azonban, hogy a hatéveseket
mindez egyaltalan nem foglalkoztatja, mert lélekben mar
egy sziiletésnapi dsszejovetelre késziilnek; ugyanigy az
sem lehetetlen, hogy a tizenhat évesek kimondottan el-
lenségesek az 6ran, mert utaljak a dramafoglalkozasokat.
Mindettdl fiiggetleniil, amennyiben dramat kivanunk 1ét-
rehozni, akkor az egyéni érzelmeket valamilyen k6zos

téman keresztiil kell feltdirnunk. Ugyanakkor igen fon-
tosnak kell tekinteniink az egyes résztvevokben a kdzds
tevékenység eredményeképpen 1étrejové egyéni jelen-
téstartalmat is. A ko6zos jelentésben mindannyiunknak
onmagunkra kell talalnunk. Ebben az értelemben tehat a
résztvevOk egyéniségének hangsilyozasa Onmagaban
nem tekinthetd mitosznak, de egy sziniel6adas kozonsé-
géhez hasonldéan a dramamunka résztvevdinek is hattér-
be kell szoritaniuk egyéni elvarasaikat a kozos tartalmak
érdekében, melyekbdl aztan 6k maguk is merithetnek.

4. mitosz: ,,a drama — személyiségfejlesz-
tés”

Nem tagadom, hogy a drama — az oktatas tobbi eleméhez
hasonldéan — segitséget nyujthat a személyiség fejlodésé-
hez. Ellenkezdleg: hosszan tudnék érvelni amellett, hogy
adrama az egyik legjobb eszkoz az érési folyamatok el6-
segitésére. Kiilonosen igaz ez a természetes fejlédésiik-
ben valamely okbol gatolt gyermekek esetében. Miért
vettem fel tehat a személyiségfejlesztést a mitoszok so-
raba? Azért, mert sokan elfelejtenek kiilonbséget tenni
az oktatas hosszu és rovid tava céljai kozott. A személyi-
ségfejlesztés iranti elkotelezettség eredményeképpen sok
tanar hirdeti magarol, hogy személyiségfejlodést tanit.
Az ember nem tanithat koncentraciot, bizalmat, érzé-
kenységet, csoporttudatot, tiirelmet, toleranciat, tiszte-
lettudast, érzékelést, itéldképességet, kozéleti jartassagot,
feleldsségtudatot stb.; csupan remélhetjiik, hogy hosszi
tavon az oktatdsnak sikeriil mindezt kialakitania. Mint
mar a fentickben is emlitettem, hosszan érvelhetiink
amellett, hogy mindezt a drama a maga sajatos modjan
éri el, ezen lényeges tartalmak elérése azonban nem koz-
ponti jelent6ségli a dramatanitasban, hanem annak fontos
., melléktermékeként” jon 1étre.

A tanar természetesen szerkesztheti ugy a munkat,
hogy az hatékonyan szolgalja a fenti személyiségelemek
fejlesztését, maganak a dramanak azonban valamirdl kell
szélnia. Sajnos tilsdgosan gyakran korlatozzak a dramat
aképességfejlesztésre (éppligy, mint amikor a koltészetet
nem egy esetben a beszédgyakorlatok eszkdzének szint-
jére siillyesztik).

A jo dramatanar szamara az a legfontosabb, hogy az
egyes foglalkozasok soran elmélyitse a tanuloknak az
adott témara vonatkozd megértési szintjét. Ezt a célt a
miivészi forma hatékony alkalmazasanak igénye ¢€s a te-
vékenység eredményébdl szarmazo elégedettség érzeté-
nek lehetové tétele koveti. Azt gondolom, hogy a tanu-
lokban éppen a miivészi forma rendszeres alkalmazasa
inditja meg a bizalom, érzékenység, koncentraciokészség
stb. 1étrejottét eldsegitd folyamatot. Az els6dleges célnak
azonban a drama minden résztvevdje szamara a jelentés
kell legyen. Ez a kijelentés Angliaban egy egész nemze-
déknyi dramatanar szamara megddobbentd lehet, hiszen
szamukra a dramaorak soha nem széltak masrol, mint a
tanulok készség- és személyiségfejlesztését szolgald
valtozatos gyakorlatsorokrol.

5. mitosz: ,,a drama szinhazellenes”
A drama és a szinhaz kozti kapcsolatot Angliaban még



eddig senki nem elemezte teljes mélységében. Ez annak
a torténelmi ténynek koszonhetd, hogy a dramatanarok
két nagy taborra szakadtak: az egyik csoport a drama is-
kolai megjelenését a szinhazi készségek tanitasaként ér-
telmezte, melyben atanulokat eléadokka lehet képezni, a
veliikk szemben allok ugyanakkor a gyermekkdzponta
oktatds hiveiként a ,progresszivitast” abban mérték,
mennyire nem eléaddkként kezelték a gyerekeket, illetve
azt hirdették, hogy nem a végeredmény, hanem az odaig
vezetd folyamat a 1ényeges.

Oktatasi szempontb6l szerintem is nagyobb értékkel
bir, ha a tanulék megélik a dramat, mint amikor csupan
demonstraljak azt, ugyanakkor sajnalom, hogy a kérdés
ilyen vagylagosan vet6dik fel. Nem félek szembenézni a
kiilonb6zd oktatasfilozofiai szemléletmodokkal, illetve
nincs szandékomban mindenkit a magam oldalara allita-
ni. Mindossze azt sajnalom, hogy a tanarok nem rendel-
keznek elegendd elméleti tudassal, s igy nem tudnak
megfontoltan donteni afenti két valtozat kozott.

Az alabbiakban a drama és a szinhaz valamennyi — a
modhoz és a formahoz kot6dé — megkiilonboztetd jegyét
kivanom megvizsgalni, azaz mas szempontokat (példaul
azt, hogy a szinhaz tébbnyire valamilyen meghatarozott
helyszint vagy épiiletet igényel, illetve hogy szamos em-
bernek munkahelyként is szolgal) az alabbiakban nem
fogok érinteni.

Mod

A drama modjan a ,,mintha”-tevékenység tudatos részt-
vevloinek viselkedésmindségét értem. Amennyiben egy
kertben renddrdsdit jatszo kisfiut figyeliink, tevékenysé-
gét ,jatékként” értékelhetjiik; ha egy szinpadi szinészt
rendér-szerepben latunk, azt mondhatjuk, hogy ,,eléad”.
Bar mindketten ,,ugy tesznek, mintha” rend6rék volna-
nak, cselekvésiik mddja és mindsége tekintetében azon-
ban mégis van kiilonbség. Vizsgaljuk meg a két személy
tevékenységének néhany 0sszetevojét!

A fentickben a két viselkedésformat ,jatékként” és
,eloadasként” hataroztam meg, hogy ezzel is keriiljem a
,szerepjaték” fogalom hasznalatat, mivel azt mas célra
kivanom fenntartani. (Igy ugyan szembe kell néznem az-
zal aveszéllyel, hogysSsszezavarommindaon olvasokat,
akik a szerepjatékrol mint specialisan szinészi tevékeny-
ségrél gondolkodnak.) Az alabbiakban ugyanis a sze-
repjatékot atfogd értelemben, a szinész és a gyermek te-
vékenységét egyarant magaba foglald terminusként ki-
vanom alkalmazni. Ilyen modon a szerepjatékot és a
fenti két elemet egyetlen egyenesen tudjuk abrazolni:

szerepjaték eléadas

dramatikus jaték

A bal oldalon szerepld kifejezést dramatikus jatékra
cseréltem, hogy elkiilonitsem mindazon gyermeki jaték-
formaktol, melyek nem jarnak ,,mintha”-tevékenységgel
(ilyenek példaul a labdajatékok). Ugy vélem, a jaték
modja aszerint valtozik, hogy a szerepjatszo viselkedés
mely sz¢éls6 érték iranyaba mozdul el.

Vizsgaljuk meg el6szor a bal oldalt! Nem konnyt
megfeleld kifejezést talalni a dramatikus jatékban részt

vevl gyermek viselkedésének jellemzésére. Talan a ,,1é-
tezés” vagy ,megtapasztalas” szavak hordozhathanak
megfeleld tartalmakat, ugyanis mindkettd egyidejiileg
utal az aktivitasra és a passziv befogadasra. A gyermek
tehat felelds sajat jatéktevékenységéért, ekozben azon-
ban ald is veti magat torvényszeriiségeinek. Elmondhat-
ja, hogy ,altalam torténik mindez, azaz megtorténhet
velem”, illetve hozzateheti: ,,mindez most torténik meg
velem”. A dramatikus jatékmodot igy az alabbiakkal
jellemezhetjiik: (1) a tudatos tervezés és a spontin reak-
ciok egyiittesének eredménye, (2) megjelenik benne a
,most és itt” élménye, valamint (3) az én megtapasztala-
sa. Amennyiben mindezt a fent emlitett, rend6rosdit jat-
sz6 gyermekre vonatkoztatjuk, a kovetkezéket mond-
hatjuk: (1) a ,rend6r-1ét” megtapasztalasa érdekében a
gyermeknek modot kell taldlnia arra, hogy felidézze és
megismételje a renddr tevékenységét, de legaldbbis an-
nak személyes jelentéstartalmakkal bird elemeit. (2) El
kell jutnia arra a tudatossagi fokra, hogy a ,,renddros”
dolgok (pl. az & iranyitasa szerint halado jarmiivek)
jelenidejii tartalmakként jelenjenek meg képzeletében.
Mindekozben (3) az élménynek valdjaban réla kell szol-
nia (azaz a gyermekrdl, aki most éppen renddrként cse-
lekszik).

Korabban mar szoéltam arr6l a nagyfoka tudatossag-
r6l, mely a gyermek szamara lehetdvé teszi a reflexiot,
illetve magat a tanulast is. Eszre kell venniink, hogy a
gyermek (mikdzben megéli, hogy ,,mindez vele, itt és
most torténik meg”) folyamatosan tisztaban van a hely-
zet képzeletbeli voltaval is. Ez a ,,meg i§.g§.rténik, és nem
is” paradoxon (melyet talan Bullough kifejezése, a
»tudati tavolsagtartas” ir le legjobban) a gyermeki dra-
matikus jaték egy tovabbi, negyedik modbeli jellemzdjé-
re utal.

Amennyiben a fenti egyenes jobb szEélsé értékét ki-
vanjuk vizsgélni, egyértelmiivé valik, hogy a szinész tu-
datdban mind a négy &sszetevo (a reflexid megalkotasa,
a ,,most” ¢és az ,,én” élménye, valamint a tudati tdvolsag-
tartas) jelen van ugyan, de hattérbe szoritja dket a koz-
vetités, figurateremtés, megismételhetdség, jelentéste-
remtés és a kozonséggel vald kapcsolattartas igénye. A
felfokozott tudatossagot és a jaték altal keltett kellemes
érzéseket a kozonségnek kell megélnie.

A gyermek-drama, kreativ drama, kreativ dramajaték,
tanitasi drama, barhogy nevezziik is az iskolai, nem el6-
adascéli dramaformakat inkabb a fenti egyenes bal széle
felé kéne kozeliteniink, hiszen a megjelenitett tartalma-
kat a szinésznek kell masok felé kozvetiteni.Masképpen
kifejezve: a modbeli kiillonbség nem csupan az alkalma-
zott készségek terén, hanem a tudatdllapotban is megje-
lenik. E kiilonbség olyannyira meghatarozonak latszik,
hogy az eddigiekben elemzett egyenes hasznalata helyett
szinte szivesebben ajanlanék elkiilonitésiikre jol koriil-
hatarolhato kategoriakat. Egy ilyen 1épés ugyanakkor
megerdsitdleg hatna a dramatanarok szinjatszas-cllenes-
ségére (melyet az iskolai eléadasok tobbségének isme-
retében nem is nagyon tarthatunk indokolatlannak). Az
ilyen iskolai eléadasok nem az egyszeri alkalomhoz ko-
t6do elvarasok kozvetitésén keresztiil okoznak kart a



gyerekeknek, hanem azzal, hogy leszoktatjak dket a va-
16di dramarol, illetve — a tanarok igencsak aktiv kozre-
miikodésével — elhitetik veliik, hogy a drdma nem mas,
mint szoérakoztatdipari technikak tanitasa és fejlesztése.

Annak ellenére, hogy szamtalan példat hozhatunk fel
a kartékony szinjatszas-tanitasra, illetve annak ellenére,
hogy az eltéré tudatallapotok kozti hatarozott kiilonb-
ségtétel logikailag teljesen megindokolhatd lenne, mégis
allitom, hogy az altalam javasolt egyenes a tevékenység-
formak pontosabb modelljét adja, mint az elkiiloniilé
kategériakban valé gondolkodas. A gyermeki jatékban,
az iskolai dramaformakban és a szinhazi eldadasokban
ugyanis tobb olyan elem is felfedezhetd, melyekben a
szerepjaték modja és az adott személy tudatallapota nem
egyértelmiien meghatarozhaté.

Szamtalan olyan helyzet adodik, amikor a gyermeki
jaték, a dramatikus tevékenység és a szinhdzszerii for-
mak az egyenes mentén elmozdulnak. Az alabbiakban
erre mutatnék néhany példat.

Gyermeki jaték
Néha, amikor a gyermek egyediil, a ,,mintha”-jatékba
belefeledkezve jatszik — vegylik példaul a ,,renddrosdit”
—, belépd édesanyjanak azt mondja, hogy ,,nézd, mama,
rend6r vagyok”. Ez nem csak a szandék megvaltozasat
jelzi (hiszen eddig a pillanatig sajat maganak jatszott),
hanem a jelentés valdsziniisithetd atalakulasat is hordoz-
za. A kozvetités lehetévé tétele érdekében ugyanis a
rendor-1€t” szubjektiv 6sszetevoit hattérbe kell szoritani.
Ahogy a nyelvnek van személyes és kozosségi hasznalati
modja, a cselekvés is rendelkezik konnotativ és denotativ
tartalmakkal. Egy rejt6zk6dé megfigyel6 azt is mond-
hatja, hogy a kisfiu ugyanazokat a mozgassorokat végzi,
mint eddig. A gyermeket azonban a cselekvés kozosségi
funkcidja érdekli: édesanyjanak kivan valamit kozvetite-
ni altala. Ett6l még természetesen a helyzet nem valt
szinieldadéassa, hiszen a szinésznek az a kotelessége,
hogy a kozonséggel a jelentéstartalmak teljes korét
megismertesse.3

Leszogezhetjiik tehat, hogy a képzeletbeli tartalmak
kommunikativ célu alkalmazasa mar a gyermeki viselke-
désben is tetten érhetd. Mas szavakkal: mar a kisgyer-
mekek is képesek arra, hogy a jaték modjat vagy mind-
ségét sajat céljaik érdekében alakitsak.

Dramatikus tevékenység

Joggal allithatjuk, hogy a dramat ,,megélé” tanulok nem

torekszenek valamely kozonséggel valdé kommunikacio-

ra. Ez az allitas ugyanakkor nem érinti a kovetkezdket:

1) A résztvevok gyakran valasztanak olyan jatékmodot,
mellyel ajelentés egyes elemeit egymads felé kKozvetit-
hetik.

2) A tanar folyamatos jelenléte és beavatkozasa (példaul

3 Ezen a ponton kell szot ejteniink arrél az (elsésorban kozépis-
kolainkban népszerti) drdmaformardl, amikor a tanuldknak kisebb
csoportokban olyan jeleneteket kell kidolgozniuk, melyeket féléy
végén bemutathatnak egymasnak. Ilyen esetben a tanar akaratlanul
is arra szodlitja fel a diakokat, hogy a konnyebb kommunikacio ér-
dekében kizarolag a denotativ tartalmakka foglalkozzanak. (4
szerzo jegyzete)

amikor a végzett munka elemzésére szolitja fel a ta-
nulokat) ugyancsak ,létrehozott termékként, értéke-
lendd targyként” lattatja a résztvevokkel sajat mun-
kajukat.

3) Annak ellenére, hogy a jatszok a ,,megélt tapasztala-
tot” hangsulyozzak, el6fordulhat, hogy a munka ma-
gas esztétikai mindsége a résztvevokre vagy a kiilsé
személOkre még abban az esetben is nagy hatassal
van, ha eredetileg nem kommunikativ céllal késziilt.
Ugy vélem, a fenti harom pont elegendé utalassal

szolgal mindazon helyzetekre, melyekben az egyenes bal

oldala fel¢ hat6 altalanos tendencidkat elleniranyt erék
befolyasoljak. Az ,,el6adas” vizsgalatakor hasonloan ru-
galmas elemeket figyelhetiink meg.

Eldadas
Az eltéré iranyultsag nyilvanvalé példai lehetnek az
alabbiak:

1) Egy szinhazi probafolyamat azon szakasza, melyben a
szinész sajat élményanyagara tamaszkodik, igen ko-
zel all ahhoz, amit a gyermek a dramamunka soran él
meg.

2) Azok az eldadasok, melyekben a jatszok kozti kap-
csolattartas szandékosan, a jelentéstartalmak folya-
matos gazdagitasa érdekében spontan modon zajlik.
Itt a szinészek kettds tudatszinten dolgoznak: eldre
meghatarozott tartalmakat kozvetitenek, de ugyanak-
kor uj jelentéstartalmakat is létrehoznak (azaz a dréa-
mahoz hasonléan meg is tapasztaljak azokat).

Remélem, a fentiekben sikeriilt kifejtenem, hogy a
gyermeki jatékban, az osztalytermi dramaformakban és a
szinészi munkaban id6rél idére megjelennek olyan ja-
tékmodok, melyek alapjan kimondhatjuk: az egyes tevé-
kenységformak kozoétt nem huzhatok éles hata-
rok.Vizsgaljuk most meg a drama/szinhaz vilagat a for-
ma oldalarol!

Forma

A drama és a szinhaz elemzése soran nem csak hasonld-
sagokat, de atfedéseket is talalhatunk, ezek alapjan pedig
kijelenthetjiik, hogy szerkezeti szempontbdl a drama és a
szinhaz nem kiilonbdznek egymastol. Mindkettd alap-
elemei a fokusz, a fesziiltség, a kontraszt és a
szimbolizaci6. A dramatanar a tanulok jelentésfeltaro
munkaja érdekében, a dramair6 pedig az altala elgondolt
tartalmak kozvetitésére alkalmazza ezen elemeket.4 Bi-
zonyos tekintetben tehat a kreativ dramamunkaban részt
vevl gyerekek szinhazi formaban dolgoznak, a tanar sze-
repét pedig a dramairdi szerep kiterjesztéseként értel-
mezhetjiik, hiszen a forma tisztasdga €s tartalmas volta
felett 6rkodik.

Szeretném Osszefoglalni a drama és a szinhaz kap-

csolatarol irottakat. A drama koriill megjelent mitoszok
egyikeként szoltam arrdl a gondolatrdl, mely szerint a

4 A szinhazi elemek részletesebb vizsgalatat 1d. Gavin Bolton:
Towards a theory of drama in education (4 szerzd jegyzete) Ma
gyar kiadas: A tanitdsi drama elmélete, Marczibanyi téri M-
velédési Kozpont, 1994 (4 szerk.)



drama szinhazellenes. Nehezen irom ezt le, mert nem
szeretném azt a latszatot kelteni, hogy én is beallok a
gyerekeket szinjatékos technikdkra tanitd pedagdgusok
soraba. Hatarozottan kijelentem tehat a kdvetkezdket:

e a dramat nem Szinjatékos technikak fejlesztéseként
kivinom értelmezni;

e nem tamogatom azokat a nagyszabasi és latvanyos
sziniel6adasokat, melyekben a rendezdé/tanar meg-
csillogtathatja tehetségét és talalékonysagat, a jatszok
szerepe azonban az instrukciok végrehajtasara kor-
latozodik. (Az ilyen eléadasok tobbsége ugyanakkor
sainos annyira latvanyos és szoérakoztatd, a vastaps
olyan hosszu és kitartd, hogy a sziilok, tanfeliigyelok,
pedagdgusok, mecénasok konnyen meggydzhetdk a
latottak oktatasi hasznarol).

Meg vagyok azonban gy6zdédve arrdl, hogy a drama
¢és a szinhaz kozti kapcsolat szorosabb annal, mint ahogy
azt a multban feltételeztiik. Amennyiben megértjiikk eze-
ket az Osszefiiggéseket, akkor képesek lesziink a drama
,megjelenitds” szakaszanak tartalmasabba tételére is. A
kiilonféle eldadasmodok valtakoztatasa (formalis/nyitott;
kozonség felé iranyuld/résztvevok felé hatd; kész, teljes
produkcio/néhany masodperces jelenet; elére megirt
szoveg/kozos és folyamatos tervezés; jelenetek laza fii-
zére/egyetlen teljes szindarab stb.) ugyancsak szinesit-
heti tevékenységiinket. Barmelyik munkaformat va-
lasztjuk is, az ,,élmény” és a ,,megjelenités’kozott fellé-
po, eleddig teljesen figyelmen kiviil hagyott kapcso-
latrendszer gazdagithatja a dramatikus jatékot, ese-
tenként pedig hozzajarulhat annak el6adassa
vezéséhez.

SZEer-

Ziro gondolatok
Ebben az irasban a dramatanitas ,,mitologiajaként” ér-

telmezhetd nézeteket vettem sorra. Cikkemben a kdvet-
kez6 mitoszokrdl szoltam: a drama — cselekvés; a drama
— menekiilés a valdsagtol; a drama célja az egyéniség ki-
alakitasa; a drama — személyiségfejlesztés; a drama szin-
héazellenes. Most, hogy mindegyikrél elmarasztaldéan
nyilatkoztam, emlékeztetnem kell olvasdéimat arra, amit a
bevezetOben is leirtam: bizonyos helyzetekben mindezek
igazak is lehetnek. A drama, sziiken értelmezve, valoban
cselekvés; lehetnek olyan gyerekek, akik a dramat a faj-
dalmas valosagtél valé menekiilés eszkozeként alkal-
mazzak; a drama természetesen nem hagyja figyelmen
kiviil az egyén gondolatait, érzelmeit és a személyiség-
fejlesztés esélyét; nem szinhazellenes, de vannak jelen-
tés és fontos kiilonbségek e két tevékenység kozott, me-
lyekr6]l nem szabad megfeledkezniink.

A mitoszok elemzésével az volt a célom, hogy kiter-
jesszem a dramara vonatkozo, meglévd elméleti kerete-
inket, illetve megalapozzam ezen lényeges kérdések to-
vabbi elemzését.

Forditotta: Szauder Erik

’ Eisner, E. (1974) Examining some myths in art education.
Student art education, 15 (3)

Vigotszkij, L. S. (1976) Play and its role in the mental
development of the child In: Bruner et al.: Play, its development
andogvolution, Penguin Educational

....Slade, P. (1954) Child drama University of London Press
Plowden Report (1967) Children and their primary
schg.qz;v, HMSO
v Way, B. (1967) Development through drama, Longman
Bullough, E. (1912) Psychica distance as a factor in art
and as an aesthetic principle, British Journal of Psychology, 512

A négyeves ,tanito” szak képesitési
kovetelményeibol

A ,,dramapedagogia/babjaték” funkcioja
A dramaval vald nevelés olyan 1ényeges fejlesztési folyamat, amely soran a személyiség fejlédésének 6sztonzé-
se csoportos formaban torténik. Mindez egyiittes tanulast, csoportdontéseket, allando6 és folyamatos kozos érté-
kelést jelent. Ennek a folyamatnak az iranyitoja, segitdje, 6sztonzéje a dramapedagogus, akinek ugy kell a fo-
lyamatban helyét, szerepét megtalalnia, hogy
o azt alakitani tudja,
o tudjamegvalasztani azt a hatast, amellyel a cselekvéseket elinditja,
s aki azért kezdeményez, hogy masok kezdeményezzenek, ugyanis ennek a segitségével nevel onallosagra, 6n-
ismeretre.

A dramapedagdgia — mint mesterség, mddszer a tanitd kezében — tudast jelent, azt, hogy miként kell egy ko-
herens rendszer segitségével az ismeretanyagot atadni, egyben személyiséget fejleszteni egy adott életkorban.
Jelenti tovabba az ide kapcsolodo sziikséges, specialis technikak ismeretét.
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