Drama a margon

AVAGY: LEHET, HOGY AZ ELET UTANOZZA A SZINHAZAT...?

Janek Szatkowski®

Ebben az irasban, mely elsé izben a Portugdliaban, 1992-ben rendezett nemzetkézi szinhdzi és drama-
konferencian hangzott el, Szatkowski a tanitasi drama posztmodern felfogasa mellett érvel. Véleménye szerint a
shakespeare-i metafora — ,,szinhdz az egész vilag” — szo szerint fedi a fiatalok jelenlegi vilaglatasat.

Pozitiv fordulat

Ugy gondoltam, hogy in medias res kezdem, és az éppen folyé brit vitdhoz szolok hozza. Tudom, hogy ez
eléggé Europa-kozpontinak és ,,angolszdsznak™ hangzik, de minthogy az északi orszagokban foly6 vitat az
itt {il6k tobbsége nem ismeri, ugy gondoltam, felvillantom a brit vita egyes pontjait. Ezekrdl ugyanis azt
gondolom, hogy tobbek szamara ismerdsek, ugyanakkor az északon zajlo vitahoz is inspiraciokkal szolgal-
hatnak.

A kozelmultban fel kellett tenniink magunknak a kdvetkezd kérdéseket: miért terjedtek el a Dorothy
Heathcote és Gavin Bolton altal kidolgozott tanari szerepbelépési technikak ilyen szédité sebességgel? Le-
hetséges, hogy ennek az az oka, hogy igy a rovid foglalkozasok ideje alatt viszonylag nagy tanulécsoporto-
kat lehet hatékonyan iranyitani; ilyen értelemben tehat a drama iskolai marginalizalodasanak eredménye
lenne? Vagy olyan mddszerekkel allunk itt szemben, melyek a szinhazi format és az oktatasi célokat eddig
nem ismert, kreativ modon kapcsoljak 6ssze? Az elsé kérdés neveléstudomanyi és szocioldgiai vizsgalodast
tesz sziikségessé, a masodik viszont mindenekeldtt miivészi és esztétikai valaszokat igényel. Hiszem, hogy
mindkét kérdésre sziikségiink van. A dramat nem érthetjilk meg, ha folyamatként vagy produktumként vizs-
galjuk, sem akkor ha szinhdzként vagy dramaként értelmezziik. Nem szabad tovabba valasztanunk a drama
mint tantargy és mint mddszer, illetve a drdma mint miivészet és mint oktatds kozott sem. Ezek az ellentét-
parok rendre felbukkannak a dramat érint6 vitakban, és ez arra utal, hogy a drama a multban (és feltehetdleg
a jovoben is) az iskolai tevékenységformak és a miivészetek marginalis eleme volt és maradt. Nem kéne
harcba szallnunk egymas ellen a ,,vagy-vagy”-ok érdekében; energidinkat arra kellene forditanunk, hogy
megprobaljuk egyre jobban megérteni azokat a mechanizmusokat, melyek teljesen 0j feltételrendszereket te-
remtenek a drama miveldi szamara.

A marginalizalodas egyik oka a fejlett nyugati tarsadalmak életére jelenleg leginkabb befolyassal 1évo
val6sag-elem. Ennek a valosagnak mara mar csak egyetlen meghataroz6 mozgatoja maradt: a novekedés. Ez
a valosag-elem mikodése kovetkeztében tovabbi valosag-elemeket hozott 1étre. Egyikiiket tobbnyire a mii-
vészet szoval szoktuk tisztelni. A miivészetnek tehat jellemz6 Gsszetevije, hogy egy téle idegen logika ural-
ja. Ez az ,,idegenség” hatarozza meg tarsadalmunkban a miivészetet. De ha a miivészet elszakad a tarsadal-
mat irdnyitod racionalitastdl, akkor hogyan tud hatassal lenni a tarsadalomra? Az alapvetd esztétikai kérdés
megvalaszolatlanul maradt. A tanitasi drama talan kozelebb segit minket a megoldashoz.

Az, hogy egy elmélet segitségével megkiilonboztessiik a kiilonféle mitvészeti fogalmakat, hozzakapcsol-
juk ket a jelenlegi filozofiai aramlatokhoz, majd mindezek alapjan egységes drama-modszertant hozzunk
Iétre, valdoban igen nagy feladat. A jelenlegi brit vitaban erre egyetlen kisérletet talalunk.

Hornbrook és a ,,nyelvi fordulat”

David Hornbrook!0 igen érdekes képet fest a brit dramatanitasrol. Allitasa szerint két szekértabort kell meg-
kiilonboztetniink. Az elsé a romantikusaké, akik hisznek abban, hogy az egyénben rejlé sajatos adottsagok-
nak az onkifejezésére kell a hangsulyt fektetni. Veliik szemben a dogmatikus és idealista dramatanarok all-
nak, akik ugy vélik, teljesen felesleges idézdjelbe tenni az ,,objektiv”’ szo6t, mivel az objektiv valosag igenis
létezo, s6t mivészi eszkozokkel fel is mutathato.

Szembenallasuk természetesen a szubjektivista és objektivista filozofiai szemlélet hagyomanyos ellenté-
tének eredménye. Hornbrook til akar 1épni ezen a szembenallason, és ennek érdekében azt allitja, hogy min-
dannyian dramatizalt tdrsadalomban éliink. A tarsadalmon beliil, mondja, mindannyian szerepet jatszo egyé-
nekként hatarozzuk meg magunkat. Ugyanakkor moralis 1ények is vagyunk, akik a jatékszabalyok ismereté-

9 A szerz az aarhusi egyetem (Dania) Dramatudomanyi Intézetének vezetd oktatdja. Jelen irasa az egyik brit drimatanar-egyesiilet,
az NATD lapjéban (Drama Broadsheet, 1993., Vol. 10, No. 3.) jelent meg el0szor, és igen nagy visszhangot keltett. David Davis ¢s
Bill Roper valaszcikke erre az irasra felel.

10 David Hornbrook: Education and Dramatic Art, Blackwell, 1989, illetve Education in Drama - Casting the Dramatic Curricu-
lum, Falmer Press, 1991.
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ben tudatositjuk magunkban, hogy cselekedeteink elvalaszthatatlanok a ,,tarsadalmi diskurzustol”. Egyet kell
értenem Hornbrookkal abban, hogy ujra kell gondolnunk a vildgra mint szinhazra vonatkozé metafora je-
lentéstartalmait — de engedjék meg nekem, hogy egy kicsit mashonnan kozelitsek a témahoz.

Vaaharégen az emberek egyetértettek a metafizikai vilagmagyarazatokban. A vilag hierarchikus rendje
egyértelmil volt: fent az istenek, alattuk a halandé emberek. Lassanként kialakult azonban az az elképzelés,
hogy az emberi agy képes az igazsag feltarasara és kimondasara. (Ez ligyben Platon, Descartes és Kant a f6-
kolomposok...) Nevezhetjiik ezt szubjektiv fordulatnak. Ett6l kezdve a vilagrend horizontélissd lett: az
egyén, onkifejezés Gitjan maga hatarozhatta meg a dolgok jelentését, a konfliktusok pedig az emberek kozti
Osszelitkozésekbdl adodtak. Ezutan Hegel azt mondta, hogy az ember csak arra az igazsagra talalhat ra,
amely mar eleve benne rejlett az objektumban. A felmutatason keresztiil lassan kdzelebb juthatunk az ob-
jektiv igazsaghoz. Ez volt az objektiv fordulat.

Az objektum és szubjektum kozti ellentét évszazadokra lekototte a filozofusok figyelmét. Hogyan kezd6-
dott? Honnan szarmazik a tudat? Mikor keletkezett a szubjektum? A szubjektum és objektum kettdssége ko-
z0tt vergddo tudat képe egy sor tedriara adott modot. E kettdsség meghaladasara tett kisérlet volt a ,,nyelv”
behelyettesitése a ,,tudat” helyére, mondvan, hogy ez kozvetit az ,,én” és a vilag kozott. Ezt nevezhetjiik
»hyelvi fordulatnak™ is, és amennyire én meg tudom itélni, Hornbrook ezt ajanlja filozofiai alapvetésnek. Az
amerikal moralfilozofusra, Richard Rorty-ra hivatkozvall szeretném kifejteni, hogy a nyelvi fordulat nem
oldja meg a problémat. Ett6]l még mindig a szubjektum és objektum ellentétparjat alkalmazzuk, és nem tu-
dunk tallépni a szkepticizmuson, idealizmuson és realizmuson.

A romanticizmus és moralizmus , illetve idealizmus és realizmus kozti libikokazas tehat mindaddig to-
vabb fog folytatddni, amig még valaki elhiszi, hogy van értelme annak a kérdésnek, hogy egy adott nyelv
,megfelelé-e” az adott feladatra. Ez a feladat lehet az emberi faj sajatos természetének megfelelé modon
valo kifejtése, vagy a nem emberi valosag reprezentacioja.

Hornbrook és a modern filozoéfiai iskolak ,,flortje” mogott bizonyos moral-idealista allaspont rejlik, amely
kétségteleniil szemben all a romantikus idealizmussal, de ettél még nem ad att6l 1ényegesen eltérd valaszt a
szubjektum ¢€s objektum viszonyara. Torekvései tehat sziikségszeriien bukasra vannak itélve. Hogy csak egy
dologratérjek itt ki: amikor Hornbrook a dramatanitas politikai tartalmaival foglalkozik, realista keretek ko-
z6tt gondolkodd idealistainak mutatja magat; amikor azonban a miivészetnek a nevelésben jatszott szerepérol
beszél, mélyen romantikus idealistava valik.

Tudom, hogy mindez nagyon elvont, de hat a filozofia mindig az. Hiszek azonban abban, hogy nem ke-
riilhetjiik meg ezeket a kérdéseket. Hornbrook ramutat olyan lényeges valtozasokra, melyeket nem lehet fi-
gyelmen kiviil hagynunk, ha ebben a gyorsan valtozo vilagban a drama szerepét akarjuk elemezni. Hiszem
tovabba, hogy Hornbrook jo iranyba mutat, amikor ,,dramatizalt tirsadalomro6l”, annak a nevelésben jatszott
fontos szerepérdl beszéEl.

A dramaturgiai fordulat

Hogy a Hornbrook 4ltal is targyalt filozofiai problémakat mas megvilagitasba helyezzem, én itt egy ijabb
,fordulatot” elemeznék. Azt allitom, hogy jelenleg egy dramaturgiai fordulat kellds kdzepében vagyunk.
Meg kell békélniink a gondolattal, hogy az ,,én” toredékessé valt. El kell szakadnunk attol az elképzeléstol,
hogy az evolucio az emberi tudat mint szilard kozéppont koriil forog. Ennek a decentralt ,.én”-nek a kifeje-
zésére minden tovabbi nélkiil hasznalhatjuk a vilag mint szinpad metaforajat, ahol a férfiak és nék csak sze-
repet jatszanak. Shakespeare szavaival:12

AZ IDOSEBB HERCEG:
Lasd, kiviiliink is van boldogtalan:
A nagy és egyetemes szinpadon
Busabb darab is fut, mint amilyenben
Mi jatszunk.

Ezt Jacques nagyon shakespeare-i modon, egy ,,szorakoztassuk a kozonséget” tipusu monologgal folytat-
ja: a férfiélet mulatsagos képeit sorolja. Erdekes azonban felfigyelniink a Herceg szavaira, aki azon elmélke-
dik, hogy az élet idonként tullépi a fantazia kereteit. Maga a gondolat persze nem eredeti, de Shakespeare
rajatszik arra, hogy a Herceg kikacsinthat a kozonségre az utols6 sorral. Shakespeare hagyja, hogy a szinész
felhivja a nézoék figyelmét a jatékot koriilfogd keretre, ezaltal pedig rairanyitja figyelmiinket arra a tényre,
hogy az élet is csak egy nagy és univerzalis szinhdz, és mint ilyen, szintén csak illuzio. Ez a kett6s jaték adja
a metafora 1ényegét, és ezt a Herceg szavai jobban kozvetitik, mint az ezt kdveté monolog.

11 Richard Rorty: Contingency, Irony and Solidarity, Cambridge University Press, 1989.
12 Shakespeare: Ahogy tetszik, 11. fv. 7. szin (ford.: Szab6 Lérinc)
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A nyelvi fordulattal szemben a dramaturgiai fordulat nem kivanja a nyelvet el6térbe helyezni és abszolut-
nak feltiintetni. A fordulat Iényege abban all, hogy tudomasul veszi a tényt: a nyelv is csak metafora.

A metafora olyan nyelvi kifejezés, melynek nincs meghatarozott jelentése. Ha lenne neki, akkor nem len-
ne képes a ,,még-nem-kifejezhet6” élmények kozvetitésére. A metaforat nem szabad ,,szlikiteniink” azzal,
hogy leforditjuk, ugyanis nem az a kérdés, hogy a valdsagot hordozza-e magaban, vagy valamely rejtett és
szubjektiv képzelettartalom kifejezésére szolgal. A metafora egy folyamat részeként jon 1étre, és mint ilyen,
vak és donmagaban tartalmatlan. Nem jutunk altala kozelebb az igazsaghoz, de boldogabbak vagyunk, mert a
vilag 10j, kisérleti megfogalmazasat adtuk.

Nézziik tehat, mit is jelent ez az 6si metafora, azaz hogy a vilag: szinpad.

Szinhaz az egész vilag

Ebben semmi 1 nincs. Mar a szociologiai szerepelméletek is errdl szolnak, és A hétkéznapi élet szocidlp-
szicholégidja'3 cimii konyv népszerlisége arra utal, hogy ez a gondolat sokakra még ma is nagy hatassal van.
A szociologiai megkozelitéssel csak az a baj, hogy lesziikiti a metaforat. A szoéhasznalat a szinhazbol szar-
mazik, de a szinhaz fontossagat ennél tovabb senki nem ismeri el a dologban. En egy masik megkozelitést
ajanlanék: egy pillanatra tOprengjink el azon, vajon nem az élet utanozza a szinhdzat? A kettévalt szubjek-
tum leirasara mindig is szinhazi fogalmakat hasznaltak: az arc és a maszk; a személy/szinész és a szerep; a
valosag és a ,,mintha.” Amikor szerepet jatszom, én én vagyok, és mégsem én (vagy Schechnerl4 szavaival:
»hem én” €s ,nem nem én”) vagyok. A bennem rejlé kettdsség probal egylittesen megjelenni, és ekdzben
folyamatosan felhivja a figyelmemet arra, hogy az élet alaptdrvényei szerint az egység soha nem johet 1étre.
Csak tudatom egy nagyon korlatozott részére lehetek befolyassal, és rengeteg informacié aramlik felém: a
legujabb kutatasok szerint az emberi szem masodpercenként tiz millié bit informacioét fogad be, a tudatos in-
formaciofeldolgozas azonban nem haladja meg a 15-40 bit/masodpercet. A mindenhat6 tudatra vonatkozo
nyugati elképzelés tehat csak illazio.

Platon tudta ezt: ki is tiltotta Allamabol a szinhdzakat. Az egyhaz tudta ezt: ki is atkozta a szinészeket.
Tudjuk mi is, és megprobaljuk az iskolaban, alternativ stratégiaként kamatoztatni tudasunkat. Azzal probal-
kozunk, hogy az emberi tudatra vonatkozé primitiv ,,isten”-képet atformaljuk, illetve a miivészetek autono-
miaja helyett azok intézményesitéséért harcolunk.

Globalis jelenségek

Ha a Foldet nevezziik ,,vilagnak”, akkor azt mondhatjuk, hogy csak a kdzelmultban kezdiink el valéban a
szinpadra figyelni! Az tirkutatds eredményeképpen képet kaptunk egy csodalatos azurkék vildgrol, mely la-
gyan fodrozodé fehér felhdkbe burkolodzik. Ha a bolygo részeként értelmezziik sajat magunkat, akkor a to-
talitast éppugy atélhetjiik, mint az elmondhatatlan kicsinység nyomasztd érzését. Felfoghatjuk, persze me-
gint csak tudatunk segitségével, mennyire fiiggiink fényforrasunktol, a Naptol, amely nélkiil itt mindennek
vége lenne.

A Napbdl érkez6 energia, és a mi ettd] valo fiiggésiink elképesztd dkologiai dsszefliggésrendszert terem-
tett, s ez mostandban fenyegetSen borulni latszik. Es ez az el6ttiink allo kihivasok koziil talan az egyik leg-
nagyobb. Az élet kombinaciok és permuticiok végtelenjébdl jott 1étre. Az élet pedig 1étrehozta az emberi tu-
datot, ami tehat alapvetden nem mas, mint evolucios termék. Ez az apr6 valtozas azonban hatalmas erét rejt
magaban. Az emberek ugyanis ezen a foldi szinpadon, Frankenstein és a humanistak minden hiibriszével, el-
kezdték alakitani 6nnén dramajukat. Akarcsak Pirandello figurai, mi is teremtettiink egy szinjatékot ma-
gunknak — melyet valdsagnak neveztiink el!

Az evolucio nagy szinjatékan beliil tehat megalkottunk egy sajat szinjatékot, mely oda vezetett, hogy —
egységesebben, mint a torténelem folyaman eddig barmikor — bolygdénk a liberalis kapitalizmus jéghideg
olelésében €l. Sajat szinjatékukon belill az emberek egy olyan rendszert alkottak, mely egy elszabadult gép-
hez hasonldan életiink egyre nagyobb hanyadat hajtja kegyetlen befolyasa ala. Konyortelen jatékanak belsé
logikaja van, melynek eredményeképpen a vilag népességének négyotode szegénységben él és a bolygo ja-
vainak csak téredékéhez jut hozza — s a fennmarado egyo6tddnyi kisebbség ezeket a forrasokat is mind job-
ban elzarja a tobbség eldl. Ugyanez a belsd logika eredményezi azt is, hogy az eldnyoket élvezd orszagokban
is egyenldtlen a javak elosztasa. A kiillonbség csupan annyi, hogy ezekben az orszagokban van egy elégedett
réteg, és ezen emberek tobbsége egyetért abban, hogy a legfobb politikai cél sajat befolyasuk novelése. Ez
az elégedett kozeg az, melyrdl legutobbi kdnyvében John Kenneth Galbraith!S olyan elitéléen ir. Az ideolo-
giak nem haltak meg. A liberalizmus €l és virul: képviseldi szerint a szocialis kiadasokat vissza kell fogni, a

13 Erving Goffman: 4 hétkiznapi élet szocidlpszicholégidja (Gondolat, Bp., 1984; ford.: Habermann M. Gusztav)
14 Richard Schechner néhany tanulménya magyarul 4 performance cimii kbtetben jelent meg (Muzsak, 1984; ford.: Regds Janos)
15 John Kenneth Galbraith: The Culture of Contentment, Sinclair-Stevenson, 1992.
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piacot hagyni kell a maga torvényei szerint miikodni, a szegények, id6sek és drogfogyasztok pedig azért szo-
rulnak a tarsadalom peremére, mert nem képesek hatékonyan miikddni.

Amikor idén nyaron Richard Rorty ellatogatott Danidba, ramutatott, hogy véleménye szerint mi egy foldi
Paradicsomban éliink. Nagyon meglepddott, amikor azt kérdeztiik téle: ,,Vajon tényleg csak errdl szolna az
egész ¢let?” Azt hiszem, az, hogy egy észak-eurdpai ,,foldi Paradicsomban” éliink, arra kotelez minket, hogy
eredményeinket és megoldott problémaink gyodkerét egyre jobban megértsiik. Szo sincs rola, hogy minden
problémat megoldottunk volna, de talan valahol félaton allunk a meztelen kapitalizmus és a tisztességesen
szociadista almok kozott. Rorty az igazsag nietzsche-i természetében, a metaforak szabadon mozgathatéd
rendszerében hisz. Megjegyzése pedig életiink 1j és jobb metaforai iranti igényként is értelmezhetd.

Azt hiszem, a joléti allamokban é16 gyerekeket fel kell késziteniink az eljovend6 néhany évtizedben be-
kovetkezd dramai gazdasagi visszaesésre. Es talan fel tudjuk hasznélni a ,,vilag mint szinpad” metaforat egy
0j tipusu szolidaritas sziikséges voltanak hangstlyozasara is.

Lokalis jelenségek

A dramaturgiai fordulat szamos szerzére hivatkozhat: Milan Kundera példaul ,,imagologiarol” beszél16,
utalva arra, hogy mindennapjainkban egyre nagyobb mértékben latszunk az események ,,kiils6¢” megjelenési
formajatol, ,,stilusatol’ fiiggeni (és arra reagalni). Annak a valaminek dramaturgiailag szerkesztett, harom-
dimenzids alkalmazasardl van itt sz6, amit altalaban ,,valésagnak’ szoktunk nevezni.

A média vilaga

Az észak-eurdpai orszagokban a média jelenleg elképesztd sebességgel igyekszik felzarkdzni Eurdpa tobbi
orszagihoz és Eszak-Amerikahoz. Ot évvel ezel6tt az atlagos dan tévénézé csak egyetlen dan kozszolgalati
csatornat nézhetett, mara a csatornak és kabeltelevizids allomasok szama oriasi mértékben megugrott, és ez a
kép-domping valdszinlileg a dramarol alkotott képilinket is hamarosan 4t fogja formalni. Ezt a helyzetet én
kihivasként értelmezem: vissza kell hoditanunk a dramai képzelet szarnyalasanak lehetdségét és energiajat a
médiatol. Az intézetben, ahol dolgozom, olyan modelleket probdlunk kialakitani, melyek figyelembe veszik
azt a tényt, hogy a tanuldknak hidba beszéliink a kisérleti szinhazrol és a szimultan dramaturgiarol. De ha
megfigyeljiik a legiijabb videoklipek dramaturgiajat, ratalalhatunk azokra az eszkozokre, melyekkel ma is
lehet dramadrat tartani. Olyan modelleket keresiink tehat, melyek megkisérlik ,,leforditani” a filmnyelvet a
szinhazi nyelvre. Mondjuk igy: a filmdramaturgia ,,szinhazasitasan” dolgozunk.

Valodszinlileg mindannyiunknak, akik most itt vagyunk (és mar mindannyian muzeumi példdnyoknak
szamitunk!), fel kell ismerniink, hogy a dramai torténés sokkal tobb, mint amit a hagyomanyosan szocialista
realista eszkoztarral fel tudunk mutatni.

A média-vilagban mar régen felismerték a narrativ dramai torténés és a dramaturgia szerepét. A legtobb,
Mmagara valamit is add televizios allomas rendszeresen tart dramaturgiai tanfolyamokat alkalmazottainak.
Emogott az az elképzelés huzodik, hogy minden, ami a tévében torténik, az id6jarasjelentéstol a tévéjatékig
része az atfogod narrativ szerkezetnek. Csak akkor tudsz j6 misort csinalni, ha tudod, hogyan kell egy torté-
netet jol elmondani. Ezek a dramaturgiai modellek persze tobbnyire bevallottan dsrégiek: jorészt a hollywo-
odi filmek alapszerkezetére épiilnek, néha egy kis strukturalista ,,beiitéssel”.

A tudat toredékessé valasa és a modernizmus alkonya

Hadd vigyem a fenti gondolatot egy kicsit tovabb. Manapsag a legtobb fiatal Ggy érzi, hogy a tarsadalmi
valosag amolyan szinjaték-féle. Ma mar a ,,szinhdaz az egész vilag” joval tobb egyszerii metaforandl: e sza-
vak pontosan fedik a fiatalok jelenkori valosag-képet. Azt hiszem, erre a tarsadalmi valtozasra feltétlentil re-
agalnunk kell.

Az emberek korabban elképzelhetetlen mértékben teszik fel maguknak a kérdést: ,,mi értelme van az éle-
temnek?” A modernitas folyamataban éliink, mely szédité sebességgel bontja le a korabban érvényesnek
tartott normakat, hagyomanyokat és erkdlcsoket. Ez ellen a folyamat ellen nemigen harcolhatunk. Egyre in-
kabb sziikség van tehat arra, hogy a régiek helyébe 0j normakat és hagyomanyokat teremtsiink, illetve a vi-
lag 1) tipustt megfogalmazasait, metaforait adjuk.

Hadd hozzak fel minderre néhany példat sajat hazambol. Szeretném elmondani, hogy szerintem mirdl
sz6lt 1968. Daniaban semmiképpen nem beszélhetiink didklazadasokrol... Nos, jo, volt egy kicsi, de az egy
elszigetelt dolog maradt, és mértékét tekintve 0sszehasonlithatatlan azzal, amit most fogok mutatni. Dania
lakossaga koriilbeliil 6tmillio. Ha a "68-at kovetd idészakban megjelend ,,szokéasainkat™ vizsgaljuk, igen ér-
dekes dolgokra lehetiink figyelmesek.

Az ebben az id6szakban feln6vo gyerekek egy Uj tipust szocializacidval kénytelenek megbirk6zni. Annak

16 | g, Milan Kundera: Halhatatlansdag cimii konyvének azonos cimii fejezetét. (Eurdpa, 1995; ford.: Kortvélyessy Klara) — A szerk.
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kdszonhetden, hogy a 0-6 év kozotti gyerekek tobb, mint nyolcvan szazaléka napkozibe jar, a skandinav
szakemberek szerint Uj pszicholdgiai és viselkedési mintak alakulnak ki benniik: képessé valnak arra, hogy
egyszerre két életet éljenck. Egyet otthon, és egyet a napkoziben. Kitiinen ,,0lvassak” az ismeretlen hely-
zeteket, az abban miikodo elvarasok rendszerét, a normateremtok személyét. Azt mondhatnank, ,radar-
pszichét” teremtenek magukban.

A tarsadalmi elvarasoknak valo megfelelés érdekében tovabba nagyon képlékeny lelki vilaggal rendel-
keznek, mely lehetévé teszi a kaméleonhoz hasonld szinevaltozasokat. A radar-psziché és a kaméleon-lélek
egylittese 0 személyiség-szerkezeteket hoz l1étre. A modernista ,,ki vagyok én?” kérdés helyébe a posztmo-
dern ,kivé valhatok ma?” kérdés 1ép. A személyiség mozaikszeriiségével allunk tehat szemben.

Az egyénnek mar nincs lehetésége arra, hogy a hagyomanyba menekiiljon. A nemi vagy tarsadalmi ho-
vatartozas mar nem ad kielégitd valaszokat a 1ét kérdéseire. Az emberiség persze mindig is feltette ezeket a
kérdéseket, a jelen helyzetben tehat csak az az Gjdonsag, hogy mara mar elfogadtuk a korabbi valaszok ki-
iresedését, értelmezhetetlenségét, alkalmatlansagat.

A jatékon beliili jaték metaforaja lehetové teszi szamunkra, hogy megértsiik azt a kihivast, melyet a nor-
mak szertefoszlasa és a hagyomanyok eltinése jelent. Manapsag hatalmas pszichés energiakat forditunk ar-
ra, hogy valodi jelentdségre tegyilink szert sajat életiinkben. Nincs olyan miikodé nyelvi kifejezésrendszer,
mellyel hitelesen kifejezhetem életemet és annak torténéseit. A régi ,,nyelvtan” mar nem érvényes, Gjat meg
még nem ismeriink.

Meg kell tanulnom, hogyan magyarazzam a koriilottem 1évé 0j eseményeket, jelentéstartalmakat, ugyar
nakkor ki kell talalnom azt a nyelvet és nyelvtant is, amivel mindez kifejezhet6.17 Ez egyfeldl nekem mint
egyénnek hatalmas szabadsagot ad. Magam alakithatom az életemet; a testemet szépségszalonokban, az
agyamat pedig kiilonféle terapiak segitségével teljesen atformalhatom. Mindez izgatéan forrova teszi az
¢letet, és felveti a kérdést: ma melyik ,,énemet” hasznaljam?

Hogyan jelenik meg mindez sajat drama-foglalkozasaimban?
Mintegy osszefoglalasképpen szeretném felhivni a figyelmet négy olyan témara, mely a dramatanitasban
fontossa valt:

1. A metafora haszndlata

Erdsiteniink kell a tanulokban azt a képességet, hogy a vilagot 01j metaforakkal ki tudjak fejezni. Mondhatjuk per-
sze, hogy a miivészetnek mindig is ez volt a célja, de amint a fentiekben ramutattam, a ma ¢él6 embernek erre le-
galabb annyira sziiksége van, mint az irdsra és olvasasra. A szinhaz mint metaforateremtd eszkoz alkalmazasan
keresztiil megtanithatjuk a fiatalokat azokra a pszichés eszkdzokre, melyekkel életiiknek uj jelentéstartalmakat
adhatnak.

2. A proba mint modell

Ahhoz, hogy a szinhdz ennek az j metaforateremtd folyamatnak lényegi elemévé valhasson, azt hiszem, elsésor-
ban éppen folyamatszeriiségét kell hangsulyoznunk. Nem elég egyik orardl a masikra tervezniink. Meg kell te-
remteniink annak lehetdségét, hogy a résztvevok sajat stilusuk alapjan teremtsenek vildgokat, alkalmazhassak sa-
jat képi fantaziajukat, gesztusaikat és szavaikat — ez pedig hosszll id6t és gondos tervezést igényel. Mindezek
alapjan ajanlom a szinhazi probafolyamatot a drama-munka modelljének.

Tanuljunk abbél, hogy szinhazteremtést tanulunk

Ebben a kettds kifejezésben mindkét elemet egyforman 1ényegesnek tartom. Ha a szinhdz gazdag miivészi forma-
nyelvét és technikait tanitjuk, akkor — a tudatos szinpadi munkan keresztiil — hozzasegitjiik magunkat a ,,szinpad-
szerll” valosag megértéséhez. A drama mint tantargy abbol a ténybdl merithet erét maganak, hogy az élet utanozni
latszik a szinhazat, mi azonban nagyon sokat tudunk arrdl, hogy a szinhaz mint miivészi forma hogyan sziiri meg
és alakitja at mindennapjaink ,,szinjatékos technikait”. A szinhazi munka tehat 0j perspektivakat teremt szamunkra
az ugynevezett ,,valosagot’ illeten.

A szocialista realizmuson tal

3. A tudds, humanista nézépontbol

A dramanak tehat azt kell elésegitenie, hogy egyszerre legylink képesek megragadni azokat a k6z0s jegyeket és
jelentds kiilonbségeket, melyek mindennapi életiink dramaturgiaja és a szinhazi dramaturgia kozott fellelhetéek. A
tanuldk tarsadalomszemléletének fejlesztése érdekében a koriilottiink 1€vo vildg magas szintli esztétikai felmutata-
san kell dolgoznunk. Dramatanarként a tanulok felé kozvetitendé humanista tudas egyik elemének kell tekinte-
niink magunkat. Ez a tudas ugyanakkor igen specialis, mert lehetdséget teremt a torténelmi, kommunikacios, kri-

17 Thomas Ziehe - Herbert Stubenrauch: Pladoyer fiir ungewonliches Lernen Ideen zur Jugendsituation, Rowohlt, Reinbek, 1982, illetve
Ambivalenser og Mangfoldighed, Kobenhavn, 1989. (Ziehe a frankfurti egyetem professzora.)
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tikai és esztétikai ismeretek egymadssal szoros kapcsolatrendszerben megjelend és céltudatos alkalmazasara. A
humanista tudas kiilondssége éppen abban all, hogy e teriiletek egyiittes mitkddtetését szolgalja: mindezt nevez-
hetjiikk humanista kompetencidnak is.

4. Marginalizdlodds
Az altalam ismert oktatasi rendszerekben a drama mindig is marginalis szerepet toltott be. Ha megnézziik a drama
helyét a tantervben, az 6rarendben, a tantermi beosztasokban, a tanarképzésben, a tantestiiletek, tanulok és sziilok
gondolkodasaban, akkor kétségtelenné valik szamunkra, hogy a drama a margora szorult.

Forditotta: Szauder Erik

Szinjatszok...
talalkozok... fesztivalok... taborok...

Ludas Matyi Tiszason

Fazekas Mihdly elbeszéld kolteményének gyerekszinhdzi pddiumra allitasa jelképes nyitanya volt a 70-es
évek elején a magyar gyerckszinjatszas elején a magyar gyerekszinjatszas uj fellendiilésének, annak a hul-
l[amnak, mely a dramapedagogiat honositotta aztan. Varatlanul egyszerre tobb falusi csoport gyerekei lelték
oromiiket Ludas Matyi igazsagtevésében, s poroltak el sajat Dobrogijiiket. Vajon ki mindenkire gondoltak a
porcsalmi, jaszfényszarui s a tobbi ludasmatyik? Milyen bujukat fesziiltségiiket, igazsagukon esett sérelmii-
ket piifolték ki a vidam jatékban? Hamarosan kideriilt, mert a magyar gyerekszinpadokon megjelent egy 1j
miifaj, az improvizaciokon alapulé iskolakritikai-tarsadalomkritikai élet-jaték. Itt mar egyenesbe ment a szo,
attételek nélkiil. Azota a szinhaztorténet ugy emlegeti, hogy az ifjisagi szinjaték e mifaja az igazsagot szol-
galtatni késziil6 tarsadalmi valtozasok egyik igazan koranjott el6orsének bizonyult.

Nos 1996 nyaran a batyuiak poroltak — dvatos jelzéses eldadasmodban — Dobrogit, a Karpataljarol a
Tiszamenti Gyermekszinjatszo Talalkozora érkezett csoport jatékosai. Bagu Géza ndévendékei a drama-
pedagdgiai iskola el6drsei a hatarainkon tali magyarsag kozt. Eléadoi stilusukban, jatékfelfogdsukban ma 6k
az uttorok.

Tiszasas és Lakitelek hagyomanyos zardndokhelye a hatarainkon kiviili magyar gyerekszinjatéknak. Han-
gulatos gyermektalalkozo, szakmai mustra. erkodlcsi-szellemi tartast sugarzo iinnep.

Az iinnepnek kiilonds hangstlyt adott a honfoglalasi évfordulo. Tobb csoportnak — jottek 1égyen akar
Délvidékrol, akar Erdélybdl — a miivészeti alkotdson messze tilmutatd szertartds mondhatni hitvallas. DE
hitvallas-szer(i volt — jol érezte mindenki — maga az is, hogy szép magyarsaggal szolalt a szo, a dal barmely
mesejaték, torténelmi monda eléadasakor.

A fesztival bemutatoit kovetd szakmai beszélgetéseken gyakran szoba keriilt az is, milyen mértékig
igényli egy korszerli gyerekszinpadi jaték a stilizalast, olykor a tavolsagtart6 ironiat, az ,,idéz6jelbe-tételt”,
egyszoval: magat a jatékot (az aradiak el6adasaban, a nagyberegick Toldijaban villant ez meg), s mennyire
van tere, id0szerlisége a dramai valdsagot idéz6 dramai — olykor mar-mar til komoly — eléaddsmodnak. A
beszélgetésen ez valt vilagossa, hogy erre a kérdésre sem lehet egyértelmii valaszt adni. Bizonyara térsége
valogatja, olykor nem is egyszeriien a hatarfoly6 jeloli ki a térséget magat, egy hataron tuli régidban is le-
hetnek a haza hagyomanyaihoz kiilonb6z6 1éptékii jatékossagot engedd vidékek. Akkor is, ha a gyerekeknek
hataroktol fliggetleniil k6zos nyelve a jaték.

Ez a ,nehéz hiiség” terheli a tiszasasi-lakitelki fesztival ifju vendégeinek vallait. Becsiiletiikre legyen
mondva: neveldik segitségével alljak az embert probalé feladat terheit.

Sors, hozz végre rajuk is gyerekvallakra mért idot!

Trencsényi

Szinfolt ‘96

A févarosi gyermekszinjatszok is felkésziiltek az 5. orszagos — ajkai — Wedres Sdndor Gyermekszinjatszo
Fesztivalra. 80 csoport indult el a 23 keriiletb6l. 19 produkcio keriilt a Marczibanyi téri el6dontébe. A Diana
utcai iskola alsésainak népijaték-fliizére és az angyalfoldi Szerpentin Szinpad poédiummiisora — szdzadeleji
nagy irdink gyermekkorardl — kapta a zsiiritSl a legnagyobb elismerést. Ok a fesztivali tovabbjutok.

Hol tart a févarosi gyermekszinjaték? Mint emlékezetes, a 80-as évek tarsadalomkritikajanak egyik indito
szolama volt az ,,iskolakritikai élet-jaték”, a gyermekszinjatszo mozgalom sajatos, improvizaciokbol épitke-
z0 miifaja. Nos, 1996-ban legfeljebb a radndtisok vagy a Bakats tériek diakkabaréja utalt szociologikus kér-
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