Azért el a gyermek szinhazakkal! Tiszteljiik a gyermeket és ne alacsonyitsuk jatékszerré.” (Paed.
Encyclop. L. K.)

Felfogasunknak, nézetiinknek megfelel6bb zaradékot — az idézettnél — maguk sem tudtunk
volna alkotni. Idéztiink. Hadd végezze be mas azt a mit mi megkezdtiink. Hatha igy nagyobb ha-
tasa lesz s a veszedelmes gyermekprodukcziokkal felhagynak. Ha ez se hasznal: korbaccsal kell e
ferdeség terjeszt6it a szentélybdl kitizni!

Ot szerz6 keres egy szerkesztot

(az ADD TOVABB! cimii dramajaték-gyiijtemény 1ij kiadasa elé)

Elod Nora

A veszprémi Candy Kiado értesitett, hogy kifogyoban van az ADD TOVABB! 1994-ben 1500 példanyban
megjelent els6 kiadasa, és felkért a masodik kiadas elokészitésére. Ennek a lehetdségnek tobb okbol oriiltem.
Egyrészt ez azt jelzi, hogy azok, akiknek e konyvecske szol, ratalaltak és hasznosnak itélték, és ha a kiado
masodik megjelentetésre vallalkozik, akkor — remélhetéleg nem minden alap nélkiil — tovabbi megrendel6k-
re szamit. Masrészt ezzel lehetdség nyilik némi modositasra a visszajelzéseknek megfelel6en. Végiil pedig
alkalmat adott erre az irasra, amelyben a kiadvany keletkezési koriilményeinek (szubjektiv mozzanatoktol
sem mentes) felidézésével egyuttal azt probalom megindokolni, miért lett a kotet olyan, amilyen, s miért
nem lehet alapvets valtoztatasokra szamitani az Uj kiadasban sem. Ehhez azonban engedtessék meg egy kis
kitekintés a magyar dramapedagogia torténetére.

1992-ben, amikor a gylijtemény késziilt, Magyarorszagon a dramapedagogianak alig-alig volt irodalma, és
egyaltalan nem volt — mint ahogy ma sincs — tisztazott egységes szohasznalata. Még éppen csak hogy hal-
lottunk az Angliaban gyakorlatta valt tanitasi dramardl. Az els6 hirhozo, David Davis minddssze két és fél-
napos — Tornyai Magda egyéni kezdeményezésének koszonheté — ,,beavatdja” (Szentesi dramatabor, 1990
nyara) csak a ,,jé, de érdekes, jo volna errdl tobbet tudni” racsodalkozdshoz volt elég. (Meglehetdsen rossz
érzéssel emlékszem arra, hogy az 0j megkozelités olyannyira szokatlannak, az akkor mar mintegy tizenot
éves magyar gyakorlattél annyira eliitonek tiint, hogy nem is talalt egyértelmi megértésre). Ebben az idében
a Magyar Dramapedagogiai Tarsasag harom szekcioban milkddtette az aktiv dramapedagdégusok mar akkor
sem maroknyi csapatat: volt Oktatasi (tantervi anyagban, tandran alkalmazhat6 dramatikus formak), Nevelé-
si (osztalyfonoki, illetve tanoran kiviili — szakkori, napkdzis stb. — dramatikus tevékenység) €s Szinjatszo
Szekcid (foként vagy kizarolag a gyermekszinjatszasban érdekeltek). Az 1992-es tavaszi kdzgytilésen meriilt
fol, hogy az eddigi eredmények és tapasztalatok 0sszegzésére ¢€s kozkincesé tehetd formaba ontésére (tanter-
vi javaslat, tanmenetekbe vald beépités) egy tabor lenne a legalkalmasabb, hasonl6 a korabbi szépemlékii és
termékeny nyari dramamiihelyekhez (Corvin tér, Zichy kastély). Egy lelkes kolléganénk, Juhasz Magda fol-
ajanlotta tabor céljara vidéki otthonat, ahol valamennyien elférhetiink. Megindult a jelentkezés: 16 név gyult
Ossze. Néhanyan a tdbor kezdetéig lemondtak a részvételt; néhdnyan egyszeriien nem jottek el — augusztus-
ban minddssze Gten allitottunk be a gyonyorii, romantikus Gerjenpusztara. Mi legyen? Nyaraljunk egy par
napot és dolgunkvégezetlen térjiink haza? Vagy probaljuk meg 6ten megvaldsitani az eredeti elgondolast:
megirni néhany tantargy tanmenetéhez a dramatikus jaték tematikat? Csakhogy ehhez az 6sszegyiilt tarsasag
talsagosan heterogén volt. (Ez az ereddje az ADD TOVABB! egyenetlenségeinek.) A haziasszony, Juhasz
Magda tanitond, ezenkiviil (vagy beliil) sajatos teriilete a vizualis kultara és manualis tevékenység. D. Kosa
Vilma altalanos iskolai tanar, de ért a legkisebbekhez is, amellett egyik legjobb szakért6je a gyermekversek-
nek és népi gyermekjatékoknak. Jomagam, aki hajdan a didkszinjatszasban kezdtem, majd jokora kihagyas-
sal a dramapedagogiahoz tértem vissza, a nyelvi (idegen nyelvi és anyanyelvi) kommunikacié dramatikus
formakban torténd fejlesztésében szamitottam szakértdnek, ¢s felsGoktatasi, illetve tudomanyos (nyelvészet)
tevékenységem folytan valamiféle teoretikus hirébe keriiltem, igy hat a megrendeld — a szerzokkel egyetér-
tésben — engem kért meg a kiadvany megszerkesztésére. Sziicsné Pintér Rozélia (jelenleg a Veszprém Me-
gyei Gyermekszinjatszé és Dramapedagogiai Egyesiilet elndke) tanitond, nagy tapasztalatokkal rendelkezé
,,régi motoros” a dramatikus formak alkalmazasaban és a gyermekszinjatszasban egyarant; a kotet 1étrejotté-
nek egyik babaja. Kovacs Andrasné Rozika (ha egyaltalan be kell 6t mutatni) magyartanar; egyike a legré-
gebbi, legszélesebb korli gyakorlattal rendelkezé dramapedagogusoknak. A kisiskolasoktdl a felnottekig
minden korosztallyal dolgozott; a szinjatszas mellett a dramatikus tevékenység nevelési oldala foglalkoztatja
leginkabb. A KOMPLEX JATEKOK cimen kozolt jatékleirasok az 6 sajatos jatékmodjaba betekintést
nyujté szakkori foglalkozdsok. Miifaji megnevezésiik mai tudasunk fényében azért tiinik problematikusnak,
mert a tanitasi drama elméletének megismerése ota a ,,komplex” jelz6t leginkabb a tanitdasi drama kiegészitd
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jelzdjeként szoktuk haszndlni, megkiillonboztetésiil a dramatikus gyakorlatokbol mozaikszeriien szerkesztett
dramafoglalkozasoktol.

Amikor azonban az ADD TOVABB! sziiletett,

e még nem ismertiik a komplex tanitasi drama elméletét/szakirodalmat — amelybdl pl. a dramatikus gya-
korlatokat/dramatikus jatékot/tanitasi drdmat megkiilonbdztetd terminoldgiat elsajatithattuk volna, — arrél
nem is beszélve, hogy ennek altalanos elméletként/terminologiaként valo elfogadasaban ma sem egységes
amagyar dramapedagdgus tarsadalom;

e gyakorlatunk Mezei Evatol, Gabnai Katalintél, Debreczeni Tibortol és masoktol megismert dramatikus
eljarasok/technikak alkalmazasan tal David Davis 1991-es foti kurzusaval boviilt (26 résztvevd), amely-
hez azonban nem kapcsol6dott egységes elmélet és terminologia;

e egybehangzo vélemények szerint (és ezt késobbi tapasztalatok igazoltak) éget6 hiany volt olyan kiad-
vany(ok)ban, amelyek a megszokott tanitasi modhoz és attitidhoz képest hatékonyabb, emberszabastubb
(gyermekszabasubb) eljarasokra nyitott pedagogusok figyelmét a dramatikus tevékenységformakra ira-
nyithattak, és ehhez legalabb kezdd 1épésként hasznalhaté anyagot nyujthattak. A tdborozo ,,6t6k™ (akik
egyébként sem korabban, sem késObb ebben az dsszetételben nem dolgoztak egyiitt!) tehat ugy dontottek,
hogy megprobaljak kamatoztatni az egytittlétet: 1étrehozni valamit, ami bizonyara nem lesz nagy mii, nem
lesz hibatlan, de hasznos lehet, ha sikeriil olyan teriiletet talalnunk, amelyben mindny4junknak van ta-
pasztalata és mondanivaloja. fgy sziiletett a kifejezetten elsé osztalyosoknak szolé dramajaték-
gyljtemény Otlete. (Az, hogy az elsé kiadasra az ,,5-6 éveseknek” kitétel keriilt, a kiad6 biine, magunk is
meglepddtiink és bosszankodtunk rajta).

A kotet gyors tetd ala hozasat még egy koriilmény motivalta, meglehetds kapkodast idézve eld. Kideriilt,
hogy ha zaros hataridon beliil elkésziil, a veszprémi egyetem pedagogiai tanszéke még az adott évben — pa-
lyazati pénzbdl — meg tudja jelentetni. Nem volt mese: a konyvnek az év végéig nyomdakész allapotba kel-
lett keriilnie. Ot szerzdvel, akik az orszag négy kiilonbozé pontjan élnek, és minddssze egyheti egyiittlétre
van lehetdségiik. Ot szerzével, akiknek gondolkodasmédjanal, a dramajaték elméletéhez/gyakorlatdhoz vald
viszonyanal csak fogalmazasmodja — hangsulyaik, nyelvi stilusuk — kiillonb6z6ébb. Amikor a szerkesztés
munk3ijat elvallaltam, pontosan tudtam, hogy a gylijtemény mindezen koriilményeknél fogva eleve nem lehet
optimalis. Ugy véltem, feladatom a jatékok csoportositsa, a leirasok lehetSség szerinti egységesitése; a
szerzOtarsak egyéni hozzdjarulasanak tiszteletét azonban alapvetd kotelességemnek éreztem, €s munkajuk
negligalasara — a beadott anyag szamottevé megrostalasara — nem éreztem felhatalmazva magam. Ugyanak-
kor hittem, hogy az elkésziilé konyv igy is hasznos és hézagpotlo lehet, s ezért vallalni kell a sajatos koriil-
ményekbol adodo kovetkezményeket: a tobbletmunkat és az esetleges elmarasztalast. (Amire nincs mentség:
a hibatlanul leadott kézirat korrektarajanak atfésiilésérdl az ido siirgetése miatt lemondtam, s igy torténhe-
tett, aminek nem lett volna szabad megtorténnie, s amire magam is igen kényes szoktam lenni: a kiadvany
helyesirasi hibaktol hemzsegve keriilt a hasznalok kezébe.)

Ultiink tehat a 38 fokos melegben, ki a viszonylag hiivés konyhéban, ki (én) inkébb a parkban, a fatonkre
helyezett irogép elott: az irdgép ugyanis nekem jart, aki a bevezetést sziiltem, hogy a szerzégarda, miel6tt
szétoszlana, megvitathassa és jovahagyhassa a szdveget. A blicstizaskor a megjelentnél kb. masfélszer tobb
jaték/jatékvaltozat volt a kezemben, az egy-kétmondatos vazlattdl a lirai/epikus leirasig, a pedagogiai ta-
pasztalatokra is utald, atgondolt magfogalmazasoktol az dmlesztett Gtletaradatig, a legkiilonbozobb valtoza-
tokban. Innen kezdve ram, a postara és a szerz6tarsak ,,operativitdsara” volt bizva minden. A kéziratot id6-
ben leadtuk. Hogy ezek utan miért kellett a megjelenésre két évet varni — ne télem kérdezzétek! De nyilvan-
vald, hogy ezalatt a két év alatt az anyag sokat avult. Mindazonaltal most, amikor — atdolgozandd — ismét
kézbe vettem, gy talaltam, hogy a feladatnak, amit felvallalt, Iényegében ma is megfelel: a dramajaték-
vezetdi képesitéssel nem rendelkez6 pedagdgusokat talan 0j tdjakra irdnyitja, s éppen ,,vegyesbolt”-
jellegénél fogva azt sugalmazza, hogy ez egy keresztmetszet-féle: ,,nézzétek mennyi felé kinal elindulast —
keressétek tovabb a lehetdségeket ebben az iranyban!” S ehhez alapfoku eszkdztarat ad kézbe.

Ami az elméleti-modszertani bevezetést illeti:

1. Oriildk, ha a pedagogusok kedvet kapnak a kétségteleniil tobbletterheket jelentd dramatikus tevékenység-
formakhoz, és nem szeretném elijeszteni Oket — példaul egy késobbi tanfolyamtol — a gyakorlati munka-
Jjukhoz feltétlenill sziikségest meghalado fejtegetésekkel.

2. Bizonyos elméleti kérdések tisztazasaig és egy magyar nyelvii szohasznalat altalanos elfogadasaig nem
szandékozom a boltoni terminoldgiat doktriner moédon, megkotések nélkiil, altalanosan alkalmazandénak
tekinteni, fenntartva barki jogat kiilonvéleményre, tovabbi elméleti vizsgalodasokra és eltérd — akar vitat-
hat6 — konkluziokra. Ennek megfeleléen a dramajdték szo6t — amelyet egyébként az angol dramaelmélet
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magyaritasa nem sajatitott ki semmilyen partikularis kategdridra — tovabbra is alkalmazom, gylijtéfoga-
lomként valamennyi, dramatikus elemet tartalmazé munkaformara, anndl is inkabb, minthogy a sajatosan
iskolara utal6 szohasznalatot (6ra, gyakorlat) elvbdl keriilom; helyettiik kovetkezetesen ,,foglalkozast” és
Ljatékot” — drdamajdatékot mondok.

3. Az atdolgozast tovabbra is korlatok kdzé szoritjak a terjedelmi megfontolasok. Egy el6sz6 nem helyette-
sithet egy tanfolyamot, de még egy modszertani tanulmanyt sem. (A tartalomjegyzéket az 0j kiadasban
természetesen potoljuk.)

Lengyel Zsuzsanak a DPM 9. szamaban megjelent biralatara csupan egyetlen gondolattal szeretnék rea-
galni. A biralat hianyolja a dramajaték-vezeté személyisége iranti elvarasok kifejtését. Ezek koziil az egyik
legfontosabbnak a megengedd hozzaallast tartom, mely a kategorikus kijelentésekkel szemben a feltételes
mddot, az egyetértést vagy tiltakozast lehet6vé tevo kérddé mondatot, illetve a vélemények pluralitasat dekla-
ral6 ,,szerintem”, ,,0gy gondolom” megfogalmazast részesiti eldnyben. Lengyel Zsuzsa biralatanak egész
masodik fele kijelentésekbdl all*, amelyeket a kotet szerzdi — dramapedagdgusi gyakorlatuk-tapasztalatuk
birtokaban — egész egyszerien nem fogadnak el. Ilyenek a foglalkozasok idétartamara, a jatékszabalyok
¢letkori inadekvatsagara (?!), illetve az utanzo jatékokkal valé szembeallitasara, a vakjatékok alkalmazasara
(mar az 6vodaban is nagy nevelési haszonnal alkalmazzak!), a jatékleirasok, illetve utalasok hidnyos voltara
(a dramajaték olyan, mint a népkoltészet: szamtalan valtozatban, cimmel, formaban terjed, ,teljesség” nemi-
gen kérhet6 szamon rajta) vonatkozo allitasok. A visszajelzéseket, biralatokat — Lengyel Zsuzsaét is — az 1j
kiadasban természetesen koszonettel hasznositjuk.

* Az emlitett kritika masodik része (az inkriminalt iras teljes valtozata a DPM 9. szdmanak 35-36. oldalan olvashatd):
...Kotetiikben az egyes jatékokat kategoriakba soroljak. Elérebocsajtjak, hogy a ,.kategoriaba sorolas igen viszonylagos
¢és esetleges”, semmi esetre sem jelenti, hogy az egyes jatékok csak a megjeldlt célra volnanak alkalmasak, csoportosita-
sukat ,,gyakorlati megfontolasok diktaltak”. Magaval a csoportositdsi szandékkal és a megvalositdssal sincs semmi baj,
am jo lett volna ha az olvasé (felhasznald) Gtbaigazitast, ismertetdt, modszertani ajanlast kap a kiilonb6z6 jatékcsopor-
tokrol. (Problémat jelenthet, hogy a jatékokat kizardlag ugy lehet megtalalni, ha megjegyeztiik, a szerz6k hova osztottak
be Gket. A jatékok elnevezésiik szerint nincsenek betlirendbe szedve.)

A bevezetd a tovabbiakban modszertani tandcsokkal, jo Otletekkel szolgal: példaul ,.teremtsiink a jatékok koré min-
dig mesehelyzetet, a megszdlalasokat jelezziik mesepalcaval, legyen egy kincsesladank, amelyben a jatékokhoz sziiksé-
ges kellékek vannak™ stb.

Majd a hol? hanyan? mikor? mennyit? kérdése kovetkezik. A hol? és a hanyan? kérdésre a vélaszt jatéka valogatja.
(Altalanosan adhato jo tanacs talan csak annyi: lehetéleg teremben és ne kozdnség el6tt.) A mikor? és mennyit? kérdé-
seknek az eldontése a csoporttol fiigg. A szerz6k 50-60 percet(!) javasolnak, Gabnai Katalin viszont heti 3 x 30 percet,
illetve 1-1,5 6rat ajanl (Gabnai: Dramajatékok 171. old.).

A bevezetd legnagyobb hidnyossaganak azt tartom, hogy nem szél a jatékvezet6 személyével kapcsolatos elvarasok-
rol: ,,Rendelkezzen emberismerettel, empatids (,,beleérz6”) és improvizacios (rogtonzé) képességekkel, nem utolsdsor-
ban tarsai iranti felelésségtudattal. Kiilon kovetelmény, hogy a vezet szamara jelentsenek személyes élményanyagot a
jatékok, jatszoként is ismerje azokat, ne csak vezet6ként” (Kaposi: Jatékkonyv 7. old.); ,,Nem lehet indoklas nélkiili
visszautasitas, nem maradhat megvalaszolatlan kérdés. A legfontosabb vezetdi tulajdonsag talan a j6 megfigyelés, a kér-
dezni tudas, a rugalmassag és a kovetkezetesség.” (Gabnai im. 137. old.)

Az ,,Add tovabb!” cimii kotet — a komplex dramajaték ordkat is beleszamitva — mintegy 113 sorszamozott jatékot
tartalmaz. Ezek legtobbje szabalyjaték, noha ennek a korosztalynak a szabalytudata még nem egészen kialakult. A sza-
balyjatékok ugyan fejlesztik a szabalytudatot, de tulzott alkalmazasuk nem javasolt.

E korosztaly jatékai leginkabb az utanzé jatékok. Ezek tekintetében azonban a gyijtemény nem teljes (lasd Gabnai
Katalin mar idézett Dramajatékok c. konyvébdl 29., 32-34., 36., 44.,49., 56., 72., 77., 92. old.).

A népi jatékoknak kiilon fejezetet szentelnek a szerzék.

A jatékok kozott jocskan akad olyan, amely nem 6-7 éveseknek valo (a fokozottan sériilésveszélyesek — pl.: vakjaté-
kok —, a mar bizonyos gyakorlatot feltételezdk, 8., 9., 34., 35., 51., stb.). Néhany jaték leirasa hianyos (3., 26., 46., 96.,
99., 100., 102., 104.).

A dramajatékok ismertetésének legvégén talalhatjuk Kovacs Andrasné komplex dramajaték foglalkozéasait. A szerzok
bevezetdjiikkben igéretet tettek arra, hogy a kotet végén majd talal az olvasé jatékprogram-mintat. Ezek az Gn. ,,komplex
dramajaték” foglalkozasok azonban nem a kotet jatékait egymasra fiizé vazlatok, igy tehat nem is adhatnak arra mintat,
hogyan lehet gyakorlatokbdl egy eltervezett pedagogiai cél szerint foglalkozast Osszeallitani. Véleményem szerint a
mintak ,.komplexitasa” is megkérddjelezhets...

A gyljtemény fiiggelékében vers- és meseajanlasokat olvashatunk, amelyeket jatékos megjelenitésre ajanlanak a
szerzOk, végiil ,,beszél6 nevek” zarjak a sort.

Alaposan at kéne fésiilni a gylijtemény szovegét, mert az olvasd igen sok — néhol durva — helyesirdsi hibaba iitkdzik.
J6 lenne ezeket szamiizni minél hamarabb.
En az ,,Add tovabb!” cimii kényvet ezekkel a megjegyzéseimmel egyiitt adom tovabb...
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