Az ,,A” tipusu drama soran, amely gyakorlatokra épiil, tapasztalatokat szereznek, de a munka mélységében
nem ¢éri el a ,,D” tipust drama hatasat. Az ,,A” tipusti draméban a tanar iranyit, instrukcidkat ad, mindig van egy
végpont, ahonnan mar nem lehet (jabb eredményre jutni, lezartsagra torekszik. A szabalyok egyértelmiiek, de a
munka nem kotédik erdteljes érzelmekhez. Hianyzik az ,,aha” élmény.

Ezzel szemben a,,D” tipusti draméban a gyerek teljes személyiségével belép egy fiktiv viligba. Ugy cselek-
szik ,,mintha” az lenne, azon a helyen lenne, abban a vilagban lenne, ugy kezeli a targyakat, ,,mintha” azok a
targyak lennének, aminek nevezi dket. Figyel a hanghordozasra, kifejezéseire, a mozgasara.

Nem kell félteni a gyerekeket, tisztdban vannak vele, hogy egy fiktiv vildgban vannak, amelybdl barmikor
kiléphetnek és csatlakozhatnak is hozza. A tanar szerepe itt tobb, mint az iranyitas. Maga is szerepet vallal, és
ezzel a szereppel segiti elore a cselekvést. A gyerekek problémahelyzet elé allitodnak, amelyet probalnak meg-
oldani. Felhasznaljak meglévd tapasztalataikat, képzelderejiiket, €s ezekbdl Uj tapasztalatokat, ismereteket sze-
reznek. A drama az emberi viszonyokat cselekedtetve vizsgalja, fejlodésiikben nézi azokat. Tulajdonképpen a
gyerekek szerepjatéka az, amibol kiindulva fejleszthetjiik magat a dramajatékot.

Sajnos az 6vodakban nem terjedt el eléggé ez a modszer, kevesen alkalmazzak, pedig nagy lehetdség rejlik
benne, hiszen a gyerekek szivesen, 6rommel valnak részesévé.

Bene Csabdné vezetd 6vond

Keérdojelek — és lehetséges valaszok

(visszajelzés — és nem kritika — a Dramapedagogiai olvasokonyvre)

Tolnai Maria

Minden 0sszegzés: egyszeriisit. Ezért és ezaltal a torzitds veszélyét is hordozza. Nem 0sszegzésre késziilok te-
hat, csak benyomasaim rogzitésére.

Az olvasokonyv — tehat: olvasni vald konyv — jbdl elgondolkodtatott a ,,dramatanarsag” mibenlétérol. Az
eredmény: a dramatanarsig a készenlét tudoméanya. Allandé szellemi készenlétet kovetel miivel$jétdl, a legfris-
sebb eredményekre, ismeretekre vald fogékonysigot, a folytonos tovabblépés igényét. Tevékenység-
komplexitast, ami a dramatanar szoban, a sz6 Osszetettségében is kifejezodik.

Nincs idealis dramatanar. De van szakszertiséggel értelmezo €s interpretalod, szuggesztiv egyéniség, aki tudja
— példaul Németh Laszlotol is —, hogy a tanar szinész és rendez6. Megszervezi, megtervezi, megkomponalja az
orajat. Sokszinii és sokféle. A dramatanar (nalunk: dramapedagogus, dramajaték-kor vezetd...) megnevezés
eléggé nehezen karakterizadlhatdo. Nem mindegy ugyanis az sem, hogy melyik féiskolarol — tovabbképzé cso-
portbol — tanfolyamrdl keriil ki. Vonzoan bonyolult ,,foglalkozastipus” ez, és a jelenlegi képz6k még szinesebb
leendé dramatanarokat bocsatanak ki. De mindezzel egyiitt lehet kulcsszo — jo esetben — a szabadsag, a szabad
valasztas, bar azt is tudjuk: a sziikebben vett szakmai kérdések nem vonhatok ki az altalanos feltételrendszer ke-
retei koziil.

A dramapedagogia sajatos fokuszt képvisel a dramapedagogusok gondolkodasaban. K6zos gondolati eleme-
ket mozgosit, és eltérd sajatossagokat, sulypontozast teremt. S mert a szavaknak megvan a maguk torténete,
szamos vita elkeriilhetd lenne, ha pontositanank, milyen értelemben hasznaljuk 6ket? Mert amint valamit meg
akarunk érteni, abbol a célbdl, hogy beldle induljunk ki cselekvéseink soran, éhatatlanul szubjektivizaljuk. El-
dontjiik, hogy a kozlés milyen Osszetevoitdl tekintiink el, milyen fontossagi sorrendet allitunk fel. A konyv
alapérdeme a szerkeszt6i labjegyzetek, — amelyek a k6z06s értelmezés lehet6ségét teremtik meg.

Nem konnyli hat azt az ivet megrajzolni, amely az 4ltalanos tudnivalok rendszerét jelenti. Nem konnyli —
kiilonosen akkor —, ha a szakanyagok bdviilésének, valtozasanak idészakat €ljiik, és a valtozasok térvényszeri-
Ségeit is probaljuk tetten érni. A fogalmi kategoridk kialakitasaban, egymashoz valé viszonyuk értelmezésében
¢s a szakismeret modszertani vonatkozasaiban fellelhetd szemléleti kiilonbségek — véleményem szerint — nem a
dontéen mas megkozelitésmodbol, hanem a szerény €s kisszamu magyar vonatkozast kutatési ténybdl adodnak.
Igy sokszor mozaikszerii az az anyag, amelyre valamilyen egységre iranyuld kép kirakdsa megkisérelhetd. Az
eltérd értékrend, értékpreferenciak bonyolult haloja és ennek a neveldi munkara gyakorolt hatdsa mind nehezi-
tik akozos alapok elfogadasat. De nem teszik lehetetlenné.

Kaposi Laszlo szerkesztette Dramapedagégiai olvasokonyv a fehér foltok szamanak csékkentésére vallalko-
zott. Egyfajta hidverés ez a konyv, amely az altalanos pedagogiai elmélet és a szinhazi szaktudomanyos isme-
retet kivanja egységbe foglalni. A szerkeszté jo arannyal valogatott az elméleti és a mddszertani, gyakorlati
tudnivalokat rogzité anyagok ko6zott. Fontosnak tartom, hogy a pedagdgiai-1élektani-szocialpszichologiai ol-
vasmanyok megerdsitik azt a nézetet, amely szerint az iranyitas, a fliggdség, a tekintéllyel szembeni ellenallas
egylitt jelentkezik annak nehezen elfogadasaval, hogy a helyzetet Onmagunknak kell strukturalni. A
nondirektivitas fesziiltség- és konfliktuskezeld megoldasi modokat kivan. Ennél a gondolatmenetnél hadd jelez-
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zem az els6 csillagot, amely a ,,szivem szerint olvasnam még...” irodalmat jelenti, azaz a Problémaképzddés és
problémamegoldas cimii részt Paul Watzlawick — John H. Weekland és Richard Fisch konyvébdl. (A problémak
keletkezésének és megoldasanak elvei Gondolat, Bp. 1990.)

A dramaval — szinhéazzal — tarsadalmi és esztétikai drama kozti viszonnyal foglalkozoé fejezet magyar szerzék
mellett kiilfoldi teoretikusokat is felvonultat. A felfedezés élményét adta szamomra K. Jakab Antal és J. H.
Lawson irasa. S ha lehet tennem még egy csillagot: Peter Szondi: A modern drama elmélete (Gondolat Bp.
1979) konyvének: A drama fejezetét is ide képzelem.

A kotet angol szakanyagainak rendszerezettsége, sulypontozasa a szerkeszt6t dicséri. S az is, hogy harom
gyakorlati foglalkozasvazlat ,képezi le” az elméletet. Hianyként éltem meg, hogy sem a gyogypedagdgusok,
sem az ovodapedagdgusok specidlis szakteriilete nem képviseltette magat ebben a fejezetben. Az elméleti alap-
irodalmak szo6lnak a modszer, a jaték terapias, fejleszto lehetdségeirdl, és azt is tudjuk, dramatanar tarsaink ko-
Z6tt nagy szamban vannak e két szakma képvisel6i is.

A Kaposi Laszlo szerkesztette Dramapedagogiai olvasokonyv meggy6zédésem szerint a dramatanar képzé-

sek egyik alapkonyve.
|

Beszamolok

PrOdukCi(’)ooo 6-6-6...

Fesztivaljainkra visszagondolva...

Mikor tal vagyunk a nagy napon, s lathattuk, amit masok hoztak létre, s lathattuk, mi lett abbol, amivel mi ké-
sziiltiink, zotyogiink hazafelé a buszon vagy a vonaton, és semmi j nem haborgatja lelkiink. Csak a régi. Mert
szinte minden gondunk régi ismerds.

Ne emlegessiink konkrét produkciokat. Foglaljuk 6ssze most mar hiivos fejjel és altalanositva azokat az ész-
revételeket, amik az 1995-ben megrendezett megyei €s teriileti talalkozokat kisérték

A darabvalasztast illetéen altalanos tanulsag, hogy ez csak kivételes esetben torténik a tartalom kedvéért,
vagy valamely mondanival6 tanulmanyozasa végett. Egyetlen szempont érvényesiil: minél tébben szerepeljenek
benne. ,,Legalabb egy mondata legyen!...” Az vesse az els6 kovet az igy valasztokra, akinél ez nem szempont.
Igen am, de a darabok altalaban nem a jatszok életkorahoz illenek. Gyakran valaszt ,,ded6s” mesét mar igencsak
masra gondold kamaszoknak. Lehetne ezt, ha megjelenne jatékukban az irdnia, a tavolsagtartas, mely érzékel-
teti, hogy ezt 6k csak attétellel képesek igaz kedviikre szinre vinni.

Idénre elértiink oda, ahol hisz évvel ezel6tt voltunk: a csoportok jobbara megirt darabokat jatszanak, zomé-
ben a mar emlitett mesejatékokat. Nem lenne akkora a baj, ha nem lenne olyan gyakori eset a hazilagosan kivi-
telezett, tehat tanar ur vagy tanarnd altal papirra vetett szovegkdonyv hagyomanyos ,,betanulasa”. Ez szokta a
totalis mélypontot jelenteni, mind dramaturgiai, mind pedagogiai szempontbdl. Pedig de jo is az a ,,hazilagos
kivitelezés”, ha ért6 kézzel vezetik a koz0sség munkajat, s mindenki beleadhatja a maga étletét. Ekkor is és
mindig a vezet¢ az esztétikai és pedagogiai felelsség. O dont, kozonség elé engedi-e a sziileményt.

Népmesét feldolgozo csoport alig akadt, pedig vagy 500 produkcid vonult f61 ebben az évben.

Orokzoldnek tetszik a tabortiizi ,,marhaskodas”, csak a korben iilék nyakkenddinek szine lett véltozato-
sabb. Az igazi szellemesség ritka vendég a parazs koriil, s ez kiilondsen akkor latszik nagyon goromban, ha a
tabortliznél még csak-csak elmend produkcidszeriiség szinpadi deszkéakra, reflektorok elé 16kddik.

Népi jaték elvétve akad. Ezeknél altalaban az a gond, hogy belehanyunk mindent, 6sszevegyitve kiszét a
betlehemessel, lakodalmast a piinkésdolével. Pedig milyen jo lenne ez a forma, kiillondsen alsésoknal. A népi
jaték ritualis dialogusait valoban ,,be lehet tanulni”! Azt meg is kell tanulni. Csakhogy a népkoltészet olyan
csoda, hogy ebben az esetben is megall a 1aban, akkor is helyzetet teremt, ha nekitimaszkodunk a szovegnek. A
szabalytartas — szovegben és térformaban, ritmusban és hangmagassigban — 6romet ad és fegyelemre nevel.
Csak sajat készlettarunk bovitésével segithetiink a helyzeten. Tanitdinknak talan még kedve is lenne ujabb ja-
tékformakkal megismerkedni.

Versekbol szerkesztett jaték alig mutatja magat, legfoljebb régi, kész forgatokonyvek keriilnek el6. Az
6nall6 tanari munka, s a csoporttal kozds anyag-vadaszat nem tartozik az ismerds eljarasok kozé. Mara mar az
LCletjaték” miifajat is elfelejtettiik. Lazar Ervin és Janikovszky Eva szovegeit mondogatjak gépesen, pedig ezek
kozott akadna olyan, — kiilonosen Lazar Ervin torténetei esetében — amelyiknél érdemes lenne eljutni a
,»szovegmélyéhez”. Sokszor arra gondolunk, ha a vezetd kieclemezte volna, mir6l szol valdjaban egy-egy ilyen
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