A drama helye a tantervben

Gavin Bolton

Miel6tt a dramardl és a tantervrdl részleteiben beszél-
nénk, meg kell hatiroznunk, mi is az a drama.l Ezt ha-
rom f6 gondolat mentén fogom megkisérelni:

1. A dramatikus tevékenység természete
2. Az egyes jelentésszintek
3. Pszichologiai és oktatasi vonatkozasok

A kovetkezdkben e harom gondolatkér kapcsan pro-
balok érvelni amellett, hogy bar a drama elsdsorban
miivészeti tevékenység, €s mint ilyen, oktatdsi szem-
pontbdl egyiitt kezelhetd a tobbi miivészeti targgyal, a
benne megjelend potenciil — melynek eredményeképpen
a tanuldk szamtalan tanulasi tevékenységgel szembesit-
heték — elegendd alapot nyuajt szamunkra ahhoz, hogy
targyunkat mas miivészi tevékenységformaktol eltérd
modon is vizsgalat targyava tegyuk.

A dramatikus tevékenység természete

Az alabbiakban egy nemrégiben zajlott dramadrat al-
kalmaznék gyakorlati példanak, abban a reményben,
hogy az megfelelé fokuszt fog biztositani szamunkra a
kérdés targyalasa soran.

A kozelmultban tizennégy éves szinesborii és fekete
fiatalokbol allo csoporttal dolgoztam Dél-Afrikaban. A
foglalkozas — amelyen a politikailag igencsak érzékeny
tizenévesek egy olyan témat valasztottak, mely fajdal-
masan kozel allt mindennapos tapasztalataikhoz — végé-
hez kozeledvén egy ujsagird szerepébe léptem, aki het-
ven évvel a ,,szOrnyl baleset” utan interjut készit egy
nyolcvannégy éves férfival, és arra kéri 6t, hogy idézze
fel az akkor torténteket — valdjaban a foglalkozas né-
hany perccel azeldtti eseményeit. A fekete fiti az id6s
emberek csapongé stilusaban kezdte felidézni a tortén-
teket, ekkor azonban hirtelen nézdpontot valtoztattam.
A dialogus valahogy ilyenforman alakult:

UJSAGIRO 2050-et irunk. On bizonydra nagy vdltoza-
sokat élt meg itt Dél-Afrikaban az elmult hetven év
soran.

OREGEMBER Igy igaz.

UJSAGIRO Elmondand nekiink, hogy On mit tekint a
legjelentosebb valtozdasnak?

OREGEMBER Egyenléek vagyunk. (Az éreg minden
Onsajnalat, gytilolet vagy folényeskedés nélkiil, ma-
gabiztosan, biiszkén és méltosagteljesen az Gjsagiro-
ra emelte pillantasat.)

A drama mint médium kozponti tartalmait az ezt ko-
vetd kézfogas példazta a legjobban. Az 0sztaly tobbi

1 Eredeti mii: Drama in the curriculum; In: Drama and Dance,
1(1), 1981.

tagja és a foglalkozast figyelemmel kiséré feketeborii
tanarok azonnal felfigyeltek ennek az egyszerli mozdu-
latnak a jelent6ségére. Létrejott a Dorothy Heathcote
altal ,,a nagysag momentumanak” nevezett pillanat, hi-
szen a jelenlévOk szamara rengeteg jelentést kozvetitett
egyidejiileg. Valoban DRAMA jott 1étre: egy hétkdzna-
pi cselekvés jelentdssé valt.

A drama abban kiilonbdzik minden mas miivészi te-
vékenységtol, hogy az id6t €s a teret egyarant alkalmaz-
za; a tanctol az kiilonbozteti meg, hogy annal joval
konkrétabb, s a hétkoznapok eseményeire részleteiben
is, ritmusaban is reagalni képes. Ereje abban van, hogy
egyetlen cselekvésen mint dimenzidn keresztiil szamta-
lan jelentés feltarasara képes. A fenti példat a dramata-
nitas korébdl vettem, de éppigy hasznélhattam volna a
szinhaz vilagat is illusztracionak: a pillanat, amikor
Hamlet beugrik az Ophelia holtteste szamara megasott
sirgddorbe, azonnal elinditja fantaziankat, és jelentés-
tartalmak egész sorat hivja el benniink. Amikor ezek a
jelentOségteljes pillanatok az osztalyteremben torténnek
meg, lényegiiket tekintve nem kiilonboéznek a valodi
szinhéazi pillanatoktdl. Annak ellenére tehat, hogy je-
lent6s kiilonbségek is vannak a két médium kozott, a
drama és a szinhaz ugyanabbdl a forrasbol taplalkozik,
azaz a gyerekek és a szinészek egyazon ,,agyagot” for-
maznak. Ez az §sszefiiggés gyakran elkeriili azon tana-
rok figyelmét, akik a drama és a szinhazszer(i tevékeny-
ségformak teljes szétvalasztasara torekszenek. A kettd
kozott természetesen jelentds kiilonbségek vannak. Meg
vagyok gy6zdédve arrol, hogy a fenti kézfogast a nézdk
szinhazi pillanatként értékelték. Ez azonban egyaltalan
nem szinhaz volt, hiszen nem a kdzonség felé kivantunk
vele hatast elérni. A szinhazban pedig nem spontan kéz-
fogas, hanem egy spontannak latszo, de eldre megterve-
zett kézfogas jelent volna meg.

Ettdl fiiggetleniil joggal allithatjuk, hogy a dradma és
a szinhaz lényegét tekintve ugyanabbol a dramai forma-
bol épitkezik, hiszen intenzitasukat, a fokusz tisztazott
voltat, a hangbéli, vilagitasbéli és mozgasos elemek
kontrasztjat és a két tevékenység keretein beliil megva-
[6sithatd szimbolizaciés folyamatokat tekintve azono-
sak. Nincs koztiik statuszbéli kiilonbség sem, bar szan-
dékaik és technikai igényeik eltéréek. Nem allithatjuk
azt sem, hogy mig a szinhaz miivészi és oktatasi forma-
ként egyarant megallja a helyét, addig a drama kizardlag
oktatasi formaként értelmezhet6. A dramadrak soran a
tanulok mindenképpen egy miivészi kifejezésforma al-
kalmazasi modjaival ismerkednek meg, fiiggetleniil at-
tol, hogy a létrehozott tartalmakat eléadassa szervezik-e
vagy sem. A jo dramaordk és a jo szinhazi eldadasok
egyarant a jelentdséggel felruhazott hétkoznapi pillana-
tok utan kutatnak.

A dramara és a szinhazra vonatkoz6 fenti gondolatok
tisztazasat kovetéen az alabbiakban (a szohasznalat za-



varos voltat keriilendé) mindkét tevékenységformat
dramaként fogom jelolni, kivéve azokat az eseteket,
ahol a megkiilonboztetést elengedhetetlennek vélem.

Az egyes jelentésszintek

Ahogy arrél mar a fentiekben is szoéltam, a mivészi
formak koziil a drama a legkonkrétabb, melyben a je-
lentés két konkrét helyzet egybeesésébdl jon létre: a
résztvevok aktualis id6- és térhasznalatabol, valamint a
fiktiv kontextuson beliil érvényes id6- és térviszo-
nyokbol. Amikor tehat a szinész fel-ala jar a szinpadon,
afiktiv kontextus értelmében egy rab jarkal a celldjaban.
Amikor a gyermek egy sepriinyelet vesz a laba kozé, a
fikcio szerint egy lovat il meg éppen.

A két konkrét esemény kozti kapcsolatot két, egy-
mastol jelentds mértékben kiillonb6z6 modon irhatjuk le.
Az egyik lehetdség, hogy a kapcsolatot reprezentacios-
nak értékeljik, ami azt jelenti, hogy a szinész a fogoly
helyett, a gyermek a lovas helyett szerepel. Ennek a le-
irasnak az a gondolat all a hatterében, hogy van vala-
milyen els6dleges tudasunk a fogolyrdl vagy a 16rol, s
ez objektivalodik a szinész mozgasan vagy a sepriinyél
alkalmazasan keresztiil. Ezt az elgondolast én a drama-
tikus tevékenység kontextualis szemléletének nevezem.
Iskolai foglalkozdsaim koziil azok az orak erdsithetik
meg ezt a nézetet, amikor a dramatikus tevékenységet a
fizikal valosag pontos leképezésére hasznalom. Ennek
egyik rejtettebb, kevésbé extrém valtozata az, amikor
olyan szerepjatékot alkalmazunk, mely a gyermektél
valamely sztereotip viselkedésforma imitaciojat kivanja
meg: dithds sziilét, szigort iskolaigazgatot vagy gonosz
mostohat jatszatunk vele.

Teljesen eltéré leirasat adhatjuk a fent vazolt vi-
szonynak, ha azt a két konkrét helyzet (a szinész és a
rab; a gyermek és a lovas) kozti dialektikus kap-
csolatként értelmezziik. Ekkor egy fogoly-élményt szer-
z6 szinész és egy lovas-élményhez juto gyermek all
eléttiink. A jelentés egyedisége az interakciobol fakad.

Az, hogy egyidejileg mindkét nézet megjelenhet,
nem csupan a mivészetek spektruman beliil, a zenével
ellentétes oldalon helyezi el a dramat (ahol igen ritka a
kontextualitas), de specialis viszonyt is teremt a drama
és a tobbi tantervi teriilet kozo6tt, hiszen a tanterv tovab-
bi elemei legnagyobbrészt kontextualis kotottségben —
vagyis az elsédleges tudas objektivizalasanak igényével
— jelentkeznek.

A drama egyik paradoxona, hogy a kontextualitas ol-
dalarél vizsgalva a jelentés egy 6nmagan kiviil esé refe-
renciaponttol fiigg, az egyediség oldalarél nézve ugya-
nakkor jelentéstartalma beliil kell legyen az adott sze-
mély tapasztalati korén. Mik lehetnek tehat a kéz-
fogasban foglalt jelentéstartalmak? Reprezentacios
szinten a tizennégy esztendds fiu és a tandr ,,az dregem-
ber és az Ujsagird” jelenetét imitaljak. Mondhatjuk,
hogy tematikusan a jelenet a dél-afrikai politikai hely-
zetr6l szol, és itéletet alkothatunk a reprezentacid soran
elért valosaghliség mértékérél. Masként fogalmazva te-
hat: a tények és az attitidok tekintetében objektiv mo-
don hasonlithatjuk Gssze a valo vilagot és a mi jelene-

tiinket.

Ez a helyzet azonban erételjesen személyes jellegli
volt. Csak halvany elképzeléseim vannak arr6l, hogy
mit jelentett mindez a fit szamara (aki pontosan tudja,
milyen arendszer nyomasa alatt ¢Ini). Szamomra valami
olyasmit jelentett, amit valosziniileg soha nem fogok
teljesen érteni, ugyanakkor el kellett ismernem ennek a
fitinak a méltosagat, illetve a kézfogas ambivalens, szi-
multain médon jelentkezd kozelitd és tavolsagteremtd
mivoltat. Nem tudom, hogy a foglalkozast figyelemmel
kiséré tanarok milyen személyes tartalmakat tarsitottak
az adott cselekvéssorhoz. (Nem kétséges, hogy a szemé-
lyes jelentéstartalmak némelyike egyaltalan nem kothetd
adramai jelentéshez. Ilyen lehetett példaul, hogy az orat
tudatosan ugy alakitottam, hogy az interjii egybeessen a
foglalkozas utolso perceivel. Biztos, hogy a fit fejében
is megfordultak efféle oda nem tartozé gondolatok.) Er-
zelmeink tobbsége azonban minden bizonnyal a fiktiv
szerepekhez kotodott. Korabban a ,,nagysag pillanata-
ként” (momentumaként) utaltam a kézfogasra, mely jo-
val Osszetettebb jelentéstartalmakat hordoz, mint ami a
résztvevOk azon igyekezetébdl szarmazhat, hogy az in-
terakcion beliil egy érzelmi reakciokat is felmutatod fik-
tiv kontextust teremtsenek. A ,nagysag pillanata”
(amely idénként talan sziikségtelen misztikus tartalma-
kat is kap) olyan kifejezésforma, mely poétikus tartal-
makkal is rendelkezik, és talmutat 6nmagan, azaz a
kontextuson és a nyers emociok szintjén.

Ugy is fogalmazhatunk, hogy a kézfogas aktusa nem
csupan reprezentacios és felidézo jellegli volt, de szim-
bolikussa is valt. A szimbolizacié az egyeditél, a speci-
alis kontextustol és az egyedi érzelmi reakcioktol az al-
talanosabb jelentéstartalmak iranyaba vald elmozdulast
jelenti. A dramatanarok, még ha fel is ismerik ezt az al-
talanosabb jelentésszintet, tobbnyire eltéré modon ke-
zelik. Dorothy Heathcote altalaban azt keresi altala, ami
azonossagot teremt ember és ember kozott. Betty J.
Wagner Jerome Brunert idézi, amikor a kovetkezdkép-
pen fogalmaz: ,,a gyomorszaj szintjén megjelend drama
arrol szol, amit az ember a legmélyebb rétegekben ku-
tatva meg szeretne ismerni az emberi 1ényegrél.” Az
univerzalitds olyan alapsziikségletekhez kothetd, mint a
sgjat csaladunk védelme, a hazatérés, a halallal valo
szembenézés, az utddoknak szolo feljegyzések, a tudas
atadasa, az eszkozkészités stb. Masfel6l az olyan szer-
z6k szerint, mint Susanne Langer és Robert Witkin, ez a
legmélyebb jelentésszint még kevésbé specifikus.
Langer az ,élet fesziiltségeinek” miivészeti projekcioja-
rél beszél, mig Witkin, akit a tartalomnal jobban érde-
kelnek a viszonyok, ugy fogalmaz, hogy ,a szenza-
cionalis tapasztalat strukturalis és funkcionalis oldalai
altalanos érvényliek és valtozhatatlanok.” A szimmetri-
aban, ambivalenciaban, egyensulyban, szintézisben, att-
raktivitasban, szembenallasban és ritmusban mindketten
az élet és a miivészi forma szempontjabol alapvetd kont-
raszthatasokat hangstlyozzak. A cselekvés pillanataban
a kézfogas magaban hordozta ezen univerzalis elemek
némelyikét, talmutatva ezzel az adott kontextuson.

Erdekes kiilonbséget fedezhetiink fel a gyakorlati



szakember, Dorothy Heathcote, és Robert Witkin, az
elméleti kutatd univerzalitas-fogalma kozott, s ez a kii-
16nbség valosziniileg eltéré nézépontjukbol fakad. Hadd
fogalmazzak itt most roviden gy, hogy a dramatikus
tevékenység a kontextualis €s a személyes jelentéstar-
talmakon tali jelentésekre is rezonal, melyeket ezen ira-
somban poétikus jelentéségii tartalmaknak fogok nevez-
ni.

Azt gondolom, a kézfogasban megjelent ez a jelentd-
ség-elem. Fentebb mar felhivtam a figyelmet arra az
ambivalenciara, amely engem egyidejlileg kozelitett je-
lenetbéli partneremhez, és el is tavolitott t6le. Az egyiitt
atélt helyzetben tovabbi fesziiltségformak is megjelen-
tek, melyek kozott voltak teljesen egyértelmiiek és joval
rejtettebbek (érezheték, de nehezen megnevezhetdk) is.

A kézfogast mint példat annak érdekében hasznalom,
hogy a figyelmet rairanyitsam a dramak tobbségében
megjelend harom jelentésszintre:

Kontextualis megjelenités — utalas a tényekhez vagy atti-
tidokhoz k6t6do elsédleges ismeretekre;

Személyes bevonoédas — a draman beliill megjelend, a dra-
ma témajara és magara a tevékenységre adott érzelmi
reakcio;

Univerzalis tartalmak — az érzékelt fesziiltség, mely része
minden dramatikus — illetve altaldban miivészeti — tevé-
kenységnek (Witkin) és/vagy az emberi lényegre vo-
natkozé kimondatlan utaldsok (Heathcote).

Ugy vélem, fontos felhivnunk a figyelmet a példa két
kiilonleges elemére. Az egyik, hogy az idézett drama
témaja nagyon kozel allt a gyerekek mindennapos ta-
pasztalataihoz, személyes energiabefektetésiik tehat ha-
talmas volt. A fikci6é tehat csak részben tavolitotta el
Oket a valo élett6l. A masodik, hogy a példaban idézett
jelenet sokkal inkabb tanar és tanuld kozott 1étrejovo
¢lményként jelentkezett, mintsem a tanulék egymads
kozti kapcsolataban. Szeretném leszogezni, hogy nem
minden esetben timogatom az ehhez hasonléan kidol-
gozatlan dramai nyersanyagok alkalmazasat, illetve nem
kivinom azt hirdetni, hogy a tanarnak kell a drama ko-
zéppontjaban allnia. Minddssze azért valasztottam ezt a
példat, mert rajta keresztiil j61 ra tudtam vilagitani a je-
lentéstartalmak hierarchidjara: a fesziiltségek az atla-
gosnal jobban a felszinre keriiltek, bizonyos érzelmeket
pedig azért tudok hitelesen felidézni, mert én magam
voltam részese az adott helyzetnek. Kérem tehat, hogy
példamat az elméleti kovetkeztetések (és ne a kovetendd
gyakorlat) alapjanak tekintsék.

Még egy megjegyzést kell fliznom a fentiekhez. Pél-
dam az idézett foglalkozas egyik (és talan egyetlen)
olyan pillanatara koncentral, amelyet poétikus jelentd-
séglinek vélek. Az ezt megel6z6 dramatikus te-
vékenységelemek felszinesebbek, a jelentésebb pil-
lanatokban felbukkano jelentéstartalmak pedig nem
szimbolikusak, inkabb funkcionalisak voltak.

Pszicholdgiai és oktatasi vonatkozasok

Az el6zdéekben harmadik jelentésszintként a dramatikus
forman beliill megjelend fesziiltséget emlitettem... ,,In-
tuici6”, ,,kimondatlan megértés”, ,kreativ vizid”: ime, a

kognitiv gondolkodas hagyomaényos kategoriaival és
konceptualis fogalmi korlatai kozott nem értelmezhetd
folyamatokra ragasztott cimkék gylijteménye... Nincs
kétségem afel6l, hogy zsigereinkben hordozunk valami-
féle ismeretet a metaforardl, mely alapvetd jelentdségii
és intuitiv jellegli. Valamilyen modon megéreztem,
hogy az a kézfogas ambivalens jelentést hordozott, de
koltének kellene lennem ahhoz, hogy a cselekvés
komplex jelentését szavakba tudjam oOnteni. Egy ilyen
aktus elfogadhato6 lehet két mlivész kozott, kérdés azon-
ban, hogy az oktatassal foglalkozok szamara milyen
implikacioi vannak. Amennyiben ez a harmadik jelen-
tésszint alapvetd fontossagi a dramai élmény szem-
pontjabol, milyen indokokat hozhatunk fel arra, hogy be
kivanjuk emelni az iskolai tantervbe, holott definidlni
nem tudjuk? Honnan tudjuk, hogy mit tanitunk? Ho-
gyan tudunk igy tanmenetet irni?

Néhany iskola hiien koveti az alapelveket, azaz le-
het6séget teremtenek az olyan dramatikus (kreativ vagy
szinhazszerii) élményre, melyek a tanulokat a legmé-
lyebb érzelmi szinteken érintik meg. Ilyen iskola azon-
ban kevés van. A legtobben megkisérlik minden esz-
kozzel elkeriilni ezt. Szamtalan modja van annak, hogy
tanul6inkat megfosszuk a mélyebb dramai tartalmakkal
val6 talalkozas lehetdségét6l. Lehetdséget nyujtanak er-
re példaul az olyan népszerii megoldasok, mint a dramai
kozhelyek folytonos ismételgetése, a Szinhazi készségek
tanitasanak egyeduralma vagy a drama- és szinhaz-
elmélet tanitasa. A gyerekek nagy hanyada ezaltal ugy
teszi le CSE és O-szintii? dramavizsgait, hogy soha nem
tapasztalhatta meg, milyen is mélyen elmeriilni egy
dramai élmény stiriijében.

Ugyanakkor azt allitom, hogy a drdmanak a médium
gazdagsagabol kovetkezben oktatasi szempontbol még
abban az esetben is hatalmas jelent6sége van, ha poéti-
kus értéke nem tul nagy. Az alabbiakban kizarolag a
nem eléadasjellegli dramarol beszélek.

A fentiek bizonyitasa érdekében vissza kell térniink a
reprezentacios/személyes/univerzalis tartalmak hierarc-
hidjadhoz kotddé masik két jelentésszinthez. Az elsd
kettd — a reprezentacids és a személyes szint — megvalo-
sulasakor két szembenalld pszichés folyamat latszik
megjelenni: atudas objektivicioja és perszonalizacidja.

Minden drama, fiiggetleniill egyszeriiségétél vagy
komplexitasatol, arra torekszik, hogy ratalaljon a részt-
vevOok reprezentacids és személyes érintettségének he-
lyes aranyara. A tanar bizonyos esetekben az objektivi-
tds megteremtésén faradozik (példaul a lehetd legna-
gyobb részletességgel megprobalja osztalyaval nyomon
kovetni egy parasztgazda mindennapos tevékenységso-
rat), maskor a tanuldk fejében €16 sztereotipiak felsza-
molasa érdekében szembesiti ket annak lehet6ségével,
hogy héseik nem mind feddhetetlenek. Valahol e kettd
kozott helyezkedik el az, amikor a gyerekeknek az in-
tellektualisan mar megértett tartalmak személyessé té-

2 CSE - Certificate of Secondary Education; a brit kdzépfoku
oktatas zarddokumentuma. Az ,,0” (ordinary) szint koriilbeliil az
atlagos magyar érettségivel egyenértéki. (4 ford.)



telére adunk lehetdséget, példaul amikor arra kérjiik
6ket, hogy a rabszolgakeresked6k érveit sajatjukként
ismertessék. Hatékony és gazdasigos eszkoz lehet ez is.
Ebben a folyamatban ugyanakkor joval tobbrél van szo,
s a dramatizalas tevékenységkore teljes egészében vizs-
galhato oktatasi potencialja fényében.

Azt javaslom, ezen a ponton tegyiik egy iddre félre a
dramai formara vonatkozdé megfontolasokat, és vizs-
galjuk meg a szerepjatékot mint pszichologiai folyama-
tot. (Szerepjatékon itt most kizardlag a fiktiv kontextus-
ba valo belépés aktusat értem.) Szerethém bizonyitani
ugyanis, hogy ennek oktatasi alkalmazasa még abban az
esetben is hatékony lehet, ha a poétikus jelent6ség hi-
anyzik beldle.

A szerepjatékot a kovetkezOképpen jellemezhetjiik:

1. Mikozben az 1d6t és teret alkalmazzuk médiumként,
a gondolat a cselekvés folébe kerekedik (mint ahogy
arra Vigotszkij is utal).

2. Minthogy az esemény tudatos tervezés eredménye, a
résztvevok specialis modon figyelnek atorténésekre.

3. A kognitiv és affektiv felidézés 6sszekapcsolodik az
adott szituaciohoz valé kognitiv és affektiv adaptaci-
oval.

4. A szerepbe |épés aktusa az altalanostdl az egyedi
felé valo elmozdulas: az 0j szituacio részben az al-
talanosan megértett tartalmak leképezését adja. Eb-
ben az allitasban az oktatassal foglalkozok szamara a
legfontosabb szé a ,,részben”, mivel a tanulasi po-
tencial javarészt attol fiigg, hogy az 0j elem milyen
mértékben emelhetd 4t az adott helyzetbe.

5. Megkozelitési lehetdséget nyljt az egyes esemé-
nyekhez. Az, hogy formajat tekintve metaforikus,
azaz Kkét, tobbnyire nyilvanvaléan Osszeegyeztethe-
tetlen kontextus egymasra vetitésébol all (példaul
amikor az osztalyteremben egy tanuld a tronjan il
Hitvallo Edvard szerepébe lép), megteremti azt az
¢les hatarvonalat, mely figyelmet kelt és jelentést te-
remt.

6. Formajat tekintve hipotetikus: ,,mi torténne, ha...?”

A fentiek alapjan a szerepjatékot tudatosan bekap-
csolt és életre keltett gondolkodasi folyamatként jelle-
mezhetjiik. Fenntartom azon allitdisomat, hogy a benne
rejlé tanulasi potencialt még nem ismerik el a maga tel-
jességében (fiiggetleniil attol, hogy értelmileg sé-
rilltekrdl, értelmes kisiskoldsokrol, tizenéves kamaszok-
rol vagy mivezetokrél van-e szo6). Hatékonysagéanak
kulcsa az altala eléidézett magas érzékenységi szintben,
illetve abban a kapcsolatban keresendd, mely a résztve-
vék (emocionalis és intellektualis) ismeretei és az elsa-
jatitand6 ismeretanyag vagy készségteriilet kozott 1ét-
rejon. Ez utébbi nyujt lehetéséget szamunkra a drama
iskolai alkalmazasara, akar olvasni tanitjuk a gyerekeket
— azaz a drama segitségével kapcsolatot teremtiink a
gyermek tapasztalatai és az irott sz6 kozott —, akar az
elvek, elméletek tisztazasat, a nyelv elsajatitasat, a hi-
potézisalkotast, a figyelem fejlesztését, a deduktiv és in-
duktiv gondolkodast, a mogottes tartalmak feltarasat, a
kovetkezmények elérejelzését, a rejtett értékek felisme-

rését (stb. stb.) kivanjuk eldsegiteni.

Nem tulzok az oktatasi alkalmazas lehetdségeivel
kapcsolatban. A szerepjatékon keresztiil olyan készsé-
gek gyakorlasa valik lehetévé, melyek szamos tanuldsi
folyamat szamara elengedhetetlenck. Nem véletlen,
hogy az altalam vazolt, a dramatikus tevékenységben
megfigyelhetd fesziiltségformdak polarizalédasanak be-
mutatdsahoz segitségiil hivott dialektikus, objektivacios
és perszonalizaciés modell egybecseng Piaget folyama-
tos egyenlétlenségi modelljével, mellyel a tanulasi fo-
lyamatban megjelené akkommodacio és asszimilacio
kapcsolatat jellemzi. A dramanak tehat a tanterv kozép-
ponti elemévé kellene és lehetne valnia. Ez a gondolat
pedig az utolsé szakaszhoz vezet el benniinket.

A drama és a tanterv

»Vissza az alapokhoz?” ,Kerettanterv?”: a drama valo-
ban alapvetd és kozponti jelentéségii, ezzel egyliitt nem
hiszem, hogy megérem azt a pillanatot... amikor az ok-
tataselméleti szakemberek, politikusok, a taniigyigaz-
gatas emberei, a HMI3 dolgozoi, az iskolaigazgatok, ta-
narok, sziilok, tanulok, pedellusok és mas mivészetek
oktatoi a drama mellé allnak majd.

Amikor 6n az elézéekben azt olvashatta, hogy a
drama funkcionalis alkalmazasat oktatasi szempontbol
még abban az esetben is értékesnek tartom, ha abban
nem jelenik meg poétikus tartalom, akkor valdsziniileg
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a dramat mint meto-
dust, mint minden tanar szamara javasolt eszkdzt kiva-
nom bemutatni. En azonban — amellett, hogy nem taga-
dom a dramatikus tevékenységformak alkalmazasanak
hatékony voltat mas tantargyak atadasanak folyamata-
ban sem — ezt csak kiegészitd, de a dramat mint tantar-
gyat nem helyettesité elemként tudom elfogadni. Hata-
rozottan allitom, hogy a szakképzett dramatanarok altal
vezetett dramafoglalkozasoknak a tobbivel egyenranga
tantargyként kell szerepelniiilk minden tanuld 6rarendjé-
ben. Indokaim a kévetkezok:

1. Barmilyen utat kdvessiink is, a tanuldknak bizonyos
dramatikus készségeket mindenképpen el kell sgja-
titaniuk.

2. Egy jelent6s dramai élmény megsziiletéséhez gyak-
ran hosszabb érési folyamatra van sziikség, mint a
szerepjattk mas formadit alkalmazd teriileteken.
(Valoszinilleg mar ez az érv is elegendd alapot
nyujtana a drama orarendbe iktatdsdhoz — de nem
féloras toredékiddkben!)

3. Akik csak kevéssé értenek a dramahoz, tébbnyire
azok is sikerrel szerveznek Kkiscsoportos sze-
repjatékokat a tanulocsoport néhany tagjaval; a dra-
matanar, szakértelme segitségével egyszerre egy
egész osztalyt képes bevonni a dramaba.

4. A legfontosabb, hogy bar a fentieckben a drama (mint
személyessé tett ismeret) hatékony volta mellett ér-
veltem, nem szeretnék kiallni egy kirekeszto jellegii
tantervi szerkezet mellett. Egyetértek azzal, hogy

3 HMI — Her Majesty's Institution; kiralyi fennhatosag allamhi-
vatal (4 ford.)



minden tanar életében adodhatnak olyan értékes, am
hianyos ismeretei kovetkeztében korlatok kozé szo-
ritott pillanatok, amikor a drama eszkozét szeretné
segitségiil hivni ahhoz, hogy a gyerekekkel megér-
tesse egy adott kontextus tényanyagat, rejtett értéke-
it, az abban megjelend attitlidoket. Ezzel szemben
valoszinii, hogy csak a dramatanarok képesek olyan
dramatikus élmény létrehozasara, mely esélyt teremt
a poétikus jelentéstartalmak megsziiletésére is.

Osszefoglalva tehat a mondottakat: a drama és a
tanterv kapcsolatat illetden egy atfogo jellegli, eklek-
tikus és pragmatikus megoldast javaslok. A tanacsaimra

valamit is ado iskolaigazgatonak azt ajanlom, erdsitse
meg a tantestiilet egyes tagjaiban fellelhet értékeket;
ismerje el, hogy barmilyen iranyt kévetnek is, az min-
denképpen a tanulast fogja elésegiteni; amennyiben pe-
dig az idealis dramatanar utan kutat, a kovetkezOkrol
fogja 6t felismerni: afolyamat és a végeredmény egyen-
rangu voltat hirdeti, munkéja soran pedig minden eset-
ben az olyan jelentéstartalmakat keresi, melyek egy-
szerre birnak reprezentacios, személyes és altalanos ér-
vénnyel is!

Szauder Erik forditdsa

Drama és érzelem — utak és tévutak

Gavin Bolton

Az alabbi irast Gavin Bolton 1975 augusztusiban az
Amerikai Szinhazi Tarsasag gyermekszinhazi szekcioiilé-
sén, a Tarsasag altal részére megitélt dij atvételekor ol-
vasta fel4. Az iras jol példazza azon térekvését, hogy va-
lasszal szolgaljon Dorothy Heathcote biraloinak. Néhany
hoénappal azeldtt jelent meg egy igencsak banto hangu
iras a drama egyik angol-kanadai képviseldje, Margaret
Faulkes tollabol, melyben a szerzo elitéléen nyilatkozik
Dorothy Heathcote munkassagarol. Margaret Faulkes
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volt az a , rémiilt megfigyelo”, aki az idézett foglalkoza-
son kivitt egy gyermeket a terembdl.

AKar a valo élet, akar a drdmaék szitudcidirdl beszélink,
az azokban megjelend érzelmek tipusa, mindsége és
mértéke az adott helyzet jelentéstartalmaitol fiigg. Ha
példaul a vald életben valaki varatlanul egy sziklame-
redélyen ativeld palld kellds kdzepén talalja magat, va-
l6szintileg meg fog rémiilni. Ugyanebben a szituacioban
viszont egy cirkuszi légtornasz vagy egy ehhez hasonld
helyzetet még at nem élt kisgyermek teljesen mas mo-
don reagalhat — ha a helyzetet masként értelmezi.

Minthogy egyetlen esemény szamos érzelmet valthat
ki az egyénbdl, az eseménybdl szarmazo6 érzelmek is
eltéréek lehetnek. Nem egyszer még egymasnak ellent-
mondo érzelmeket is megélhetiink egyetlen pillanatban.
Ha egy fit észreveszi, hogy baratai a partrol figyelik el-
s6 vizbeugrasi probalkozasat, egyazon pillanatban élheti
meg az ebbdl fakado zavart és izgalmat is: fél, de mégis
elszanta magat; meg van rémiilve, de élvezi is ezt a ré-
miiletet.

El6fordul, hogy az ember nem kiilonb6z6 érzelme-
ket, csak ugyanannak a tagabb érzelemkategorianak
valamely eltérd mindségét ¢li meg. Tegyiik fel, hogy
egy asszony meglatja, hogy gyermeke csiinyan elvagta
az ujjat. Erdteljes érzelmeket ¢l meg, de mivel az ese-
ménynek szamtalan jelentéstartalma lehet, a helyzetre
adott reakcidja tobb elembdl fog 6sszetevédni:

1. tartalom: avérzés kezelése
2. tartalom: a helyzet kezelésének képessége

4 Eredeti mii: Drama and emotion — some uses and abuses. Meg-
jelenési helye: Young Drama 5(1), 1977.

3. tartalom: a gyerek mar megint gondatlan volt
4. tartalom: a gyerek mar megint szofogadatlan volt
5. tartalom: a sziil6i 1ét felel6ssége

Fontos észrevenniink, hogy az 1. tartalom (a vérzés
kezelésmoddja) kiilonbozik az Osszes tobbitdl. Az élet
gyakorlati oldalahoz ko6t6dik, €s 6nalldé érzelmi mind-
séggel bir. A példaban szerepld anya ugyanakkor egyi-
dejiileg képes tobb jelentéstartalom megélésére is, en-
nélfogva tehat osszetett modon reagél a torténtekre. Ugy
tiinik, hogy minden 1j kiils6 torténés két kiilonb6z6 ol-
dalrél értelmezhetd. Az egyik egy azonnali, gyakorlati
interpretacio, mely egyszeri és azonnali reakciot valt ki.
E reakciot azonban gyorsan médositja az a masodik ka-
tegoria, mely a torténtek szimbolikus értelmezésébol jon
létre.

Hipotézisemet tehat gy tudndm megfogalmazni,
hogy bar a valo életben egy esemény a jelentéstartalmak
egész sorat indukalhatja, a dramaban ezen jelentéstar-
talmak egyike — az ,,itt és most” jellegii, gyakorlati és
kozvetlen tartalom — bizonyos tekintetben feleslegessé
valik, s igy az ehhez tartozé érzelmek modosulnak, il-
letve esetenként el is tlinhetnek.

A fenti példaban megjelend ,,gyakorlati” tartalomhoz
nem valoszinli, hogy barmilyen néz6i jellegli érzelem
tarsulna (kivéve persze, ha az adott anya nem birja a
vért latni), a mindennapokban azonban vannak olyan
pillanatok, amikor az azonnali reakcio a fentieknél joval
er6teljesebb lehet: ilyen az 6kol felemelése egy sértd
megjegyzést kovetden, a szemtanu sikolya egy utcai
baleset lattan, a panikszerii kutatas egy elveszett tarca
utan vagy a fejvesztett rohanas a sotétben tamado ide-
gen el6l. Ezek az érzelemmel telitett pillanatok nem a
dramai élmény korébe tartoznak. A drama nem azt varja
a résztvevOktdl, hogy ténylegesen elajuljanak, hisztéri-
kus sikolyban tdrjenek ki vagy Oriilt dithiikben fitle-
geljék egymast. Egy nem kevésbé valdsagos, de mas ti-
pust érzelmi allapot jelenik meg benne: a gyerekek
megtapasztalhatjak az erdteljes érintettséget, a magas
izgalmi szintet, a vad dithot. A kreativ dramai élmény
valdodi alkotoeleme — fiiggetleniil a gyerekek életkoratol
(erre késébb még kitérek) — a szimbolikus helyzetre



