e agresszidlevezetd jatékok

o beszédkészség-fejlesztd gyakorlatok

e Szituacids (improvizacios) jatékok

e 0On- és csoportismereti jatékok

e népi jatékok

b) A tanitdsi drama elmélete és gyakorlata

e A dramatikus tevékenységi formak osztalyozasa.

e A tanitasi drama tervezése.

e Tanari eljarasok: munkaformak, konvenciok a tani-
tasi dramaban.

e Szinhazi eszk6zok a dramaban (avagy mit kell tudni
a dramaird és a rendezé mesterségébdl).

e Tanari kérdésfeltevés, a valaszok kezelése.

o Gyakorlatok, jatékok beépitése a dramaba.

e A tanar szerepben; a szerepbelépés céljai, formai.

o A résztvevok szerepkorei; kerettavolsag.

e A targyalas (egyeztetés) formai.

e A drama megjelenitési szakasza, szerepbesegités.

o Az értékelés helye, szerepe és formai a dramaban.

e Dramaszerkezetek (stratégiak és technikak).

¢) Szinjatékos (szinhdzi dramaturgiai) alapismeretek

e cselekmény; a cselekménybonyolitas kiilonb6zé mo-
delljei

e szZituacio

e konfliktus

o fesziiltség — a fesziiltségteremtés madjai, eszkozei

o kontraszt

o fokusz

e id6 — szinpadi id6; az id6 kezelése a dramaban

e tér — a térhasznalat mddjai

e szimboélumteremtés — szimbolumok kezelése
o KkOz0s dramatizalas

3. Dramaora-vezetés

a) A tanitdsi drama legfontosabb tématipusai

e Mesei (mondai) motivumokat felhasznald, vagy me-
sére (mondara) épiilé drama.

e Torténelmi (vagy azzal analdg) helyzet feldolgozasa
dramaval.

o  Kozosségi-szocialis problémak vizsgalata dramaban.

e A gyerekek altal ismert torténetre épiilé drama (pl.
indianos, Robin Hood, aktualis tévémiisorok hései-
6l sz6106 stb.).

e Mialkotasok (pl. irodalmi, zenei, képzOmiivészeti)
feldolgozasa tanitasi drama segitségével.

e Erkolcsi probléma, (erkdlesi) dontések kovetkezmé-
nyeinek vizsgalata draman keresztil.

e Tudomanyos (pl. természettudomanyos, gazdasagi,
milszaki stb.) problémak vizsgalata dramaban.

e A dramahoz mint miinemhez tartoz6 alkotasok fel-
dolgozasa a tanitasi drama segitségével.

b) Alkalmazott drama (a tanitdas szolgdlatdaban)

e Konkrét tanorai alkalmazasok.

e Drama az osztalyfénoki oran.

e Drama a szabadidds foglalkozasokon (pl. iskolaott-
honban, napkéziben, kiranduldson, taborban, dra-
manapon stb.).

»A TIE-t igazan csak foallasban lehet csinalni”

Kaposi Laszloval, a Kerekasztal Szinhazi Nevelési Kozpont vezetéjével beszélget
Szauder Erik

- Elészor is arrol kérdeznélek, hogyan is indultatok el a
TIE-munkaban, milyen gondjaitok, nehézségeitek voltak az
indulaskor, illetve hol tartotok most?

- Ez t6bb kérdés egyszerre. Kezdem az elsovel, hogy ho-
gyan indultunk. Volt egy gyermekszinjatsz6, diakszinjat-
sz, késobb foiskolas vagy egyetemista szinjatszo multtal
rendelkez6 tarsasag Godollon. Egy viszonylag nagyobb
kor volt, amelyik azt kereste, hogyan tudna valahogy ka-
matoztatni a szinhazi miiveltségét. Ezek az emberek — vagy
ezeknek a dontd tobbsége — valamiféle dramajatékos tevé-
kenységen nétt fel. Azt gondoltuk, hogy jo lenne ugy fog-
lalkozni a szinhazzal, hogy nekiink is érdekes, nekiink is
izgalmas legyen, illetve hogy onalléak, fliggetlenek lehes-
sink. En nem tartottam esélyesnek, hogy (akarmilyen jo
fesztival-eredmények alltak is a hatunk mogott) egy
Go6dolle méretil telepiilésen ilyen, kifejezetten felnotteknek
sz616 szinhazi tevékenységre pénzt kapjunk, a telepiilés
vezetdjének minden joszadndéka ellenére is. Elkezdtiink
mas utakat keresni, és ez vitt a mas fajta szinhazi iranyok
felé. Nekem, illetve a jelenlegi vagy akkori munkatarsaim

tobbségének ez nem jelentett torést, azaz nem valamiféle
megalkuvast vagy kompromisszumot jelentett az az igény,
hogy jo lenne gyerekekkel dolgozni a szinhdzi tuddsunk
felhasznédlasaval. Nekem ebben meglehetdsen nagy ,,priu-
szom” van. 1981 ota, midta jeles diplomaval befejeztem
egy gépészmérndki kart, folyamatosan gyermekszinpado-
kat vagy gyermekszinjatszé csoportokat vezettem, és a dra-
matikus tevékenység nagyon sokféle formajat ismerhettem
meg. Atéltem a  gyermekszinjatszo-csoportvezeték
»eloadasra dolgozunk — fejleszteniink kell” tudathasadasos
allapotat, dolgoztam jatszohazakban,
miivelodéstorténeti jatszohazakban, illetve vezettem tisztan
dramadranak vagy dramatikus jatékoranak nevezett, tan-
rendbe illesztett 6rdkon keresztiil egészen a kisegito iskolai
dramajatékokig mindenfélét. Nagyon sokféle formaban
foglalkoztam tehat dramatikus tevékenységgel, de nem ta-
laltam ra az idedlis modellre. Azt azonban tudtam, hogy ez
izgalmas és fontos dolog, és jo lenne valahogy megoldani.
Azt hiszem, hogy a David Davis-féle kurzus nyitott engem
uj iranyba, illetve hozott vissza a dramapedagogia felé.
Jobban mondva: addigi tapasztalataimat inkabb megfejelte

dramatikus



az a néhany lehetdség, amit az angliai eldadasokban lat-
tam. Ezek nem voltak szépen és jol megcsinalva, de lega-
labb felcsillantottak, hogyan lehet gyerekekkel szinhazon
keresztiil egyiitt dolgozni. Egy esetben — a Belgrade tarsu-
lat eldadasaban — azt is meglattam, hogy 6k birjak ezt a tu-
dast. Ez a két hatas, tehat az, hogy keressiik meg a magunk
lehetéségeit, illetve hogy mar lattam, miként lehet gyere-
kekkel dolgozni, nagyjabol egyszerre ért engem. Tenni
kellett valamit. Alakitottunk egy egyesiiletet, és nekialltunk
képezni magunkat (még mieldtt az egyesiilet megalakult,
1991 0sz-tél forduldjan). 1992 januarjaban jogilag is fiig-
getlenedtiink, &m abban a pillanatban kideriilt, hogy egy
vasunk sincsen, mert aki addig fedezte a tevékenységiink
koltségeit, az megvonta a tdmogatast. Nem volt egy fillé-
riilnk sem, de a tevékenység korvonalait tartalmazo projekt-
re G6dollo varos vezetdje azt mondta, hogy neki ez kell, és
csindljuk meg. Ugy dolgoztunk tehat, hogy 1992 marcius
végéig nem tudtunk magunknak fizetést adni. Akkor is
csak ugy, hogy egy évre elére jo néhany foglalkozast és
eloadast eligértiink, és kaptunk valamennyi pénzt eldlegbe.
Els6 foglalkozasunk a Sdrkdnyok ellen focimet és a Fehér-
I6fia alcimet viselte. Jatszott benne nyolc szinész és
foglalkozasvezetdoként én voltam benne. Tehat kilencen
kezdtiik ezt a programot. Ez most, ennek az évadnak a vé-
gén is még miisoron van: a 200. jatékalkalomnal tart.

- Ne haragudj, hogy itt megszakitalak. Magadrol elég so-
kat beszéltél ebben a folyamatban, ugyanakkor azokrol a
munkatarsaidrol, akiket most itt szinészekként aposztro-
faltal, viszonylag keveset tudunk. Amennyire én tudom, jo
résziik didkszinjdatszoként kezdte ezt a folyamatot. Ldtsz-e
abban valamiféle torvényszeriiséget, hogy ok didkszinjat-
szokeént indultak és visszatértek a gyerekek kozé, vagy ugy
gondolod, hogy ez véletlenszeriien alakult igy?

- Tobbségiik gyerekszinjatszoként kezdett és nem diak-
szinjatszoként. Lényeges kiillonbség, hogy valaki 4ltalanos
iskola 3. osztalyatdl ismer egy nyelvet, vagy mondjuk 15
éves koraban tanulja meg. Azt hiszem, ez a dramatikus te-
vékenységnél is ugyanigy van. Ez is egy nyelv. De ebben
semmiféle torvényszerliség nincs. Tehat hogyha valaki di-
akszinjatszo, konnyen lehet, hogy esze dgaban sincs embe-
rek nevelésével foglalkozni, de ett6l példaul még nagyon
jO szinész lehet beldle. Természetesen szazszor konnyebb
egy szinhazilag képzett, a jatékokkal folytatott tevékenysé-
get ismerd, a jatékkal kapcsolatba keriilt, a jatékon ke-
resztiil gondolkodni tud6 emberrel dolgozni, mint azzal,
akinek sem a dramatikus tevékenységben, sem a szinhazi
formaban nincs jartassaga. Egyébként altalaban a drama-
tanfolyamokon is sokkal jobb eredménnyel végeznek azok,
akiknek van valamiféle szinhazi miveltségiik vagy jartas-
saguk.

- Mit szélnal ahhoz, ha azt mondandk, hogy mostantol
kezdve profi szinészekkel kellene ugyanezt a tevékenységet
végezned?

- Vannak olyan profi szinészek, akikkel kivaldan lehetne
egyiitt dolgozni. En természetesen nem vagyom erre — az
amatdr lelkiilet, hivjanak benniinket alternativnak vagy
akarminek, az tovabbra is megvan. En csak azzal tudok
egylitt dolgozni, akinek ez a tevékenység nagyon fontos.

Ha egy szinész azt mondja magar6l, hogy neki nagyon
fontos az, hogy gyerekekkel ugy dolgozzon, hogy jatszik
nekik és jatszik veliik, és ezen keresztiil tanit nekik vala-
mit, akkor minden tovabbi nélkiil egyiittmikodhetnénk.
Nagyon oOriilnék neki. Valdsziniileg én is sok impulzust
kaphatnék a maga szakméjaban jartassaggal, gyakorlattal,
tudatossaggal felvértezett szinészektol. Azzal a szinésszel
viszont, aki ,,hagyja”, hogy megrendezzék, aki bemegy egy
eloadasra és ,eltliri”, hogy a gyerekek koriilvegyék ot,
nyilvanvaléan nem lehet dolgozni a TIE-ban.

- Tehat a TIE-munka inkdbb személyiségfiiggd, semmint a
szinészet mint szakma vagy mint attitiid kérdése?

- Inkabb személyiségfiiggd. Ide pedagdgus-beallitottsagu
ember kell.

- Azért is kérdeztem ezt, mert tudjuk, hogy a TIE
,sziilofoldjén”, Angliaban ez a fajta tevékenység a szinha-
zakbol, a szinhdzak kérnyékérdl indult el. Egész pontosan:
profi szinhazak egy-egy részlege vallalta f6l ezt a fajta
munkat. Ezért, illetve ennek kapcsan kérdezem, hogy te ma
ezt itt Magyarorszagon elképzelheté modellnek tartod?

- Az a mitkodo modell, amit mi létrehoztunk, az amator
vagy alternativ szinhazi oldalrdl indult el. J6 lenne, ha 14t-
hatnam ennek a parjat a hivatdsos szinhazi oldalrél elin-
dulva. Azt gondolom azonban, hogy még egy jo darabig
nem fogom latni. Nem azért, mint hogyha nem lenne ér-
demes megcsinalni, hanem azért, mert kemény faltéro kos
kéne ahhoz, hogy egy kicsit at lehessen torni, vagy inkabb
be lehessen szakitani ennek a rendkiviil merev szinhazi
rendszernek a falait. Ehhez a TIE kevés, ehhez nem elég
kemény anyag, rendkiviil nagy a sznobizmus, rendkiviil
erds az érdekvédelem. Ma a szinhazi életben senki nem ér-
dekelt abban, hogy valamiféle valtozas kdvetkezzen be,
hanem gorcsésen ragaszkodnak a sajat maguk szemét-
dombjahoz. Ok nem fognak valtoztatni, amig ez a szinhazi
rendszer nem robban szét. Feltehetd, hogy ehhez keveseb-
beknek lesz batorsaguk, ugyanis ma a szinész elismert mi-
vész. Ma hallottam éppen azt a mondatot, hogy ha miivészt
emlegetnek, akkor az emberek jelentés tobbségének nem a
zenész, nem a képzOomiivész, hanem a szinész ugrik be. A
szinhazi szakma remekiil védi magat, félo, hogy egy dara-
big még nem fog 6sszeddlni. Es amig nem dél 6ssze, addig
nem fognak a szinészek masban gondolkodni, mint ebben a
struktaraban.

- De vajon egy olyan kézegben, ahol egyre tébben lesznek
— akar a szinészek kozott is — munkanélkiilivé, ott vajon
nem indulhat meg egy eziranyba haté folyamat? Ennek
persze ellene mond a masik oldal, hogy éppen ezért, a
pénzhiany miatt nincs is meg a TIE anyagi bazisa.

- Fél6, hogy nem azok lesznek majd munka nélkiil, akik
alkalmasak lennének az embernevelésre, de ezt nem lehet
tudni. Ebbdl is sziilethet valami j6. En azt gondolom, hogy
ebbol a kozép-kelet-eurdpai rothadasbol, meg ebbdl a
nyomorbol (amiben Magyarorszag még elfogadhatd hely-
zetben van, sokkal nagyobb nyomorok is vannak koriilot-
tink) idonként sokkal érdekesebb és sokkal izgalmasabb
dolgok sziiletnek, mint a nyugat-eurépai jolétbdl, annak



ellenére, hogy persze én is szivesebben venném, ha nyugat-
eurdpai jolét venne koriil. De mivel nyugaton nagyon sok
olyan példat lathattam, amikor egy dramatanirnak nem
volt mir6l beszélnie, mert igazabdl nem volt 1ényeges és
fontos problémaja, csak felfujt kis dolgokat, illetve amikor
nyugati szinhazaknak ugyanigy nem volt mirdl beszélniiik,
akkor azt mondom, hogy ebboél a 1éthelyzetbdl, amiben va-
gyunk, még mindig tobb értékes sziilethet... Lehet, hogy
éppen akkor, ha sok szinész valna munkanélkiilivé,... akkor
talan 0j tarsulatok johetnének létre, de ez mar egy olyan
fikcio, aminek én nem latom a végét.

- Az elobb egy kicsit mar érintetted a témak kérdését. Me-
gint csak egy pillanatra kitekintve Angliara: az ott latott,
illetve onnan ismert programok jorészt besorolhatok a po-
litizalo eléadasok kézé, legalabbis a kezdeti idoszakban a
legtobbje ebbe a kdérbe tartozott. A ti munkatokban,
amennyire én megismertem, ez az elem nem (vagy csak
nagyon arnyaltan, nagyon attételes modon) jelenik meg.
Mit gondolsz errél?

- A beszélgetés eldtt emlitetted, hogy érdekes lenne meg-
nézni: az angol TIE milyen tarsadalmi, anyagi, politikai
helyzetbdl indult el, milyen oktataspolitikai hattere volt
abban az idoben, és milyenbdl indultunk mi itt, Magyaror-
szagon. Azt gondolom, hogy ezek természetesen nagyon
kilénboznek. Az angoloknal valamiféle — éppen a joléti
tarsadalommal szembefordulo, kicsit balos — politizdlasnak
még divatja volt, és a TIE indulasa utani idékben ez a divat
jelentésen er6s6dott. A TIE induldsa 1964-65-re tehetd, és
a '68-as didklazadasi hullaim még csak ezutan kdvetkezett.
Ez késobb sem csengett le teljesen, a TIE egy picit mindig
is balos maradt. Valdsziniileg a mai angol kormédnyzatnak
»benne van a tudatadban”, hogy ez egy politikus irdnyzat,
tehat nem véletlenil ,,vagjak” Oket Angliaban. Mi ezzel
szemben egy, azt mondhatnam, kicsit apolitikus idében in-
dultunk el: 1992 januarban kezdtiink, 1989-ben ¢és 90-ben
még politizaltunk, de aztdn rajoéttiink, hogy ez nem a mi
dolgunk. Lépten-nyomon hangoztatott nézet, hogy a mlivé-
szetnek és a miivészeknek nem az a dolga, hogy politizal-
janak; a miivészetnek az ember sokkal fontosabb dolgaival
kell foglalkoznia. Ez az egyik. A masik: dramatanarként
azt mondom, hogy lehetnek nekem mindenféle politikai
nézeteim, de a dramatanar nem propagator, nem politikus,
nem a sajat nézeteit kell raerdltetnie az emberekre. Ha el-
fogadom, hogy a TIE elméleti hatterét tulajdonképpen a
DIE jelenti, akkor ettdl a nézettdl nem tudom fiiggetlenite-
ni magam. Szerintem nekiink nem dolgunk, hogy a gyere-
kekkel végzett munkaban politizaljunk. Ha rank telepedne
egy olyan hatalom — ne adja nekiink se Isten, se semmi mas
—, amelyik ideoldgiat akarna vetiteni rank, akkor annak az
ideol6gianak a megkérddjelezése, vagy legalabbis a meg-
vizsgalasa feladatunk lenne. Ebben az esetben biztos, hogy
mar politizalnank is.

- Teljesen egyetértek azzal, amit mondtal, azaz hogy a je-
len helyzetben az angol TIE ettél van valsagban, mégpedig
olyan valsagban, hogy gyakorlatilag a fennmaradasaért
kénytelen kiizdeni. Eppen ezért nagyon erésen énboncol-
gato szinhdzza vagy projekt-sorozattd valt. Lattok-e ti egy
olyanfajta veszélyt, hogy az anyagi megszoritasok kovet-
keztében az egész mozgalom a jelenlegieknél is nagyobb
nehézségekkel lesz kénytelen szembenézni, illetve kell-e ez

ellen mostanaban valamiféle harcot folytatnotok?

- Nincs mozgalom. Vannak emberek, akik megtanultik a
dramapedagdgiat és szinhazilag is jartasak. Es a kettot még
Ossze is tudtak kapcsolni. Azt gondolom, hogy legalabb
harom tarsulatra vald tehetséges ember van, aki a TIE-val
tegnap, ma vagy holnap tud, tudni fog dolgozni. Nem let-
tek rosszabbak az anyagi koriilmények sem. Nem kevesebb
a rendelkezésre all6 pénz, mint ezelott harom évvel. Mi
megteremtettiink egy korabban nem 1étezett igényt — ahogy
azt zenészektol hallottam: vajon hidnyzott-e a zongora a
zeneszerzoknek, mieldtt feltalaltak volna? A TIE hasonlo
helyzetben volt Magyarorszagon: meg kellett ismertetni.
Megtortént, igény van ra. Godollon egy-két nap alatt el-
fogy a kovetkezd két honapra meghirdetett programunk.
Nagyon hamar elviszik az iskolak. Budapesten sincs gond
a foglalkozasok ,ecladasival”. Ennek persze az az egyik
oka, hogy soha nem a gyerek fizetett egyetlen foglalkoza-
sunkon sem.

Jo lenne persze, ha ez valamilyen intézményes hatteret
kaphatna, ha nem kellene minden évben megvivni azt a
harcot, amit egyébként most vivunk, de ami nem nehezebb,
mint mas években. Nem ugyanazoktol az alapitvanyoktol,
nem ugyanazoktdl az alapoktdl, nem ugyanazoktol a forra-
soktol szerezziik a pénzt. Ezek mindig valtoznak, mindig
mas fajta palyazatokat kell irni. Ebben az orszagban a TIE-
nél sokkal kisebb dolgokra intézményeket hoznak létre:
amibdl mi példaul a Kerckasztalnal 1éteziink, az kb. évi
négymillié forint koriili 6sszeg. Azt gondolom, hogy ez
eltdrpil barmelyik szinhaz koltségvetéséhez képest.

- Azt mondod, hogy Goddllon és Pesten ennek elég jo a
piaca. Ez valosziniileg részben annak is készénheto, hogy
itt az informaciok is jobban dramlanak, illetve a piac is
konnyebben észrevesz bizonyos lehetéségeket. Ugyanakkor
mindez problémat jelent mondjuk egy nyirségi vagy egy
dundntuli kérzetben. Te mennyire latsz esélyt arra, hogy
az elkévetkezendé idészakban 5-10-15 TIE tarsulat ala-
kuljon orszdagszerte?

- Azt gondolom, hogy egy Pécs, Debrecen, Szeged, Gyoér
méretll varos minden anyagi nehézség nélkiil el tud tartani
egy-egy ilyen tarsulatot, a harmincezres G6d6116 nem tudja
eltartani. Tehat itt sziikkség van a palyazati pénzekre. Nem
hiszem, hogy van olyan nagyobb telepiilés Magyarorsza-
gon, amelyben ne tudnam mondjuk harom hét alatt megis-
mertetni ezt a tevékenységet, és ne lehetne az igényt fel-
kelteni.

- Ertem. Menjiink vissza egy lépéssel. Fel tudod kelteni az
igényt, és el tudod adni az eléadasokat, ha mar van
miikédo tarsulatod.

- Nem lesz tarsulati hdl6zat szerintem, és ennek nem csak
az anyagiak szabnak gatat. Ezt jol csinalni csak ugy lehet,
ha professzionista szinten csindlja az ember. Ahhoz, hogy
profi lehessen, pénz kell, és ezt a pénzt meg kell teremteni.
En viszonylag gyakorlott vagyok palyazatirasban, de
egyaltalan nem biztos, hogy mas helyeken a tarsulatveze-
tésre, foglalkozasvezetésre, emberek kiképzésére alkalmas
személy alkalmas arra, hogy fenntartoként is jol tudjon
miikédni, hogy anyagiakat is el6 tudjon teremteni. Pedig
ezt nem fogja ma nekiink senki készen szolgaltatni. Nem-



csak nekiink, masoknak sem fogjak. Ott sem tartunk még,
hogy a miivelodési hazi rendszer atalakulna, és egy varos-
ban a foloslegessé valt pénzt atadnak egy tarsulatnak. To-
vabba: nincs kiképezve annyi ember, hogy az orszag bar-
melyik telepiilésén Osszeallhatna egy csapat. Amig nem
lesz a TIE valamilyik foiskola kedvenc (vagy megtiirt) té-
maja, addig nem is valdszinli, hogy tarsulatok haldzata
jonne létre. Ha nincs ra legalizalt képzés, akkor ez nem
biztos karrier az emberek szamara. A képzettséghez jelen
pillanatban elvégezhetsz tanfolyamokat, am ezt az allam
nem ismeri el, arra meg semmiféle intézményes garancia
nincs, hogy a munkahelyed, ha létrehozod, a kovetkezd
napokban is meglesz. Teljes Iétbizonytalansagot vallal az,
aki elmegy TIE-szinésznek, TIE-tanarnak. Ezt nem lehet
kivanni emberektol. Amig ez a helyzet nem valtozik, addig
reménytelennek tartom, hogy itt egy jol mukddo, erds tar-
sulati halozat épiiljon ki. Egyébként pedig azt gondolom,
hogy ha lenne tizenkilenc tarsulat, az 6sszesen 19 x 3 vagy
4 millié forintba keriilne. Egy-egy tarsulat a sajat megyéjét
minden esztenddben kdrbe tudna jatszani, vagyis az adott
évben a megye minden oktatasi intézményébe eljuthat.
(Van néhany nagyobb megye, tehat mondjuk Pest megyé-
ben ez csak részben igaz.) Azt gondolom, hogy ez egy
olyan erés, nagy hatdsu tevékenység lehetne, hogy talan er-
re valamennyi pénzt ra is lehetne szanni. Egy atlagos szin-
haznak — informacidéim szerint — a koltségvetési tamo-
gatasa legalabb 100-150 millié forint kdzo6tt mozog egy
évben, de ennél sokkal nagyobb tamoga-tassal rendelkezo
szinhazak is vannak.

- Igen, amit most elmondtal, az egy — ahogy az Esterhdzy
mondana — , enfarkiba harapo kigyo”, merthogy addig,
amig nincs hdlozat, addig ennek nem lesz olyan kulturdja,
hogy erre megfelelé intézményrendszert, illetve intézményi
pénzeket lehessen megszerezni; abban az esetben viszont,
ha nincs erre pénz, akkor ezek a tdarsulatok nem fognak
létrejonni az egzisztencidlis bizonytalansag miatt.

- Remélem, hogy ez a kor megtdrik valahol, mint példaul a
Kava Szinhazi Nevelési Csoport 1étrejottével.
Elképzelhetd, hogy 3-4 ilyen probalkozas mar valamilyen
lanculatot, rendszert alkothatna. Reményteljes volt az ajkai
tarsulat induladsa is, de tgy tudom, most kevésbé biztatod
idoszakukat élik. Hasonld kezdeményezések elindulhatnak
az orszag mas teriiletein is. Ha lenne 4-5 csapat (amelyek
kilonb6zo kozigazgatasi teriileteken dolgoznak), akkor
mar az orszag jelentds részét lefedhetnénk munkénkkal,
ezek utan pedig elkezdhetnénk magara a haldzatra, az
erositésre pénzt kérni.

- Az elobb azt mondtad, hogy kiilonbozé teriileteken dol-
gozé csoportok kellenének. En ezt nem csupdn foldrajzi
értelemben, hanem valosziniileg az oktatds kiilonbdzo szfé-
rainak értelmében is érteném. Ti ma elsésorban az dltala-
nos és kozepiskolas réteget probaljatok megcélozni. Van-e
szandékotok mdsfelé is nyitni?

- Nincs, és ennek persze oka van. Az altalanos iskolaba ja-
rok a legkdonnyebben ,,mozdithatok”, itt a legrugalmasabb
a belsd rend, nagyjabol az altalanos iskola 6. osztalyaig. A
hatosztalyos iskolakban ez természetesen nem mindig igaz,
de mégis, az iskolarendszernek ebben a részében, rétegé-
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ben elég konnyen be tudjak épiteni a kinalatunkat sajat
munkajukba. Sokkal nehezebb kdzépiskolakkal egyeztetni,
orakat atszerveztetni, én pedig nem vagyok hajlandé a ha-
rom oras foglalkozasoknal alabb adni, mert azt gondolom,
hogy valaminek a mélyebb megfogalmazasahoz, illetve
ahhoz, hogy a gyerekek valaminek a megértéséhez koze-
lebb Iéphessenek, és kozben még érzelmi hatasok is érjék
Oket, ahhoz id6 kell: TIE-foglalkozasok esetében minimum
harom o6ra. Harom 6rat nem konnyl egy kozépiskolaban
felszabaditani. Ezért nem szeretnék valtoztatni.

- Jelent ez valamiféle téma- vagy gondolatmenetbeli saja-
tossagot is szamotokra?

- Erdekes médon nem kényszeriiltiink ra. Azért indultunk a
Fehérlofiaval, mert az tananyag az altalanos iskolaban, no
de hat hol? Mi harmadik-negyedik osztalyosoknak tartjuk
ezt a foglalkozast, az altalanos iskolak egy részében vi-
szont 6todik, masutt negyedik osztalyban szerepel ez a me-
se. (Otddikben rossz helyen van, mert a mesehatiron tul
van, negyedikben még talan éppen j6.) De a 3. osztalyoso-
kat is boldogan elhozzak, mert azt mondjak a tanarok,
hogy ez a mese nagyon fontos, és jo lenne, ha mesével,
szinhazzal, jatékkal talalkozhatnanak a gyerekek. A
Maeldun csodalatos utazasa c. eldadas, amit 80-90 kozotti
szamban jatszottunk, 5- 6. osztalyos gyerekekkel, szinte
egyaltalan nem kotheté az iskolai tananyaghoz. Ko&thetd
mondjuk az 6todik osztalyhoz annyiban, hogy a mitolé-
giara épiil, de pont a kelta mitoldgiaval (nemcsak 6todik
osztalyban, hanem az iskolai oktatasban) a kutya sem fog-
lalkozik.

- Tehat az iskoldk szamara nem is fontos, hogy a sziiken
értelmezett tananyaghoz kapcsolodjatok.

- Nem fontos. Tobbnyire olyanok jonnek hozzank, akik a
Fehérlofian voltak, és az mondjak, hogy amit mi kinalunk,
az nekik kell, és nekik tokéletesen mindegy, hogy milyen
témaval foglalkozunk. Valdsziniileg raéreztek arra, hogy a
téma csak az egyik, de talan korantsem a legfontosabb
eleme a TIE-foglalkozasoknak. Tobb olyan osztaly volt,
amely sorozatban jart hozzank: dramadrékat tartottunk ne-
kik, harom 6ras dramafoglalkozasokat. Kértiink konyveket
a kollégaktol. Azt még adtak. Az osztalyt tanité pedagdgu-
soktol kértiink témat: mit szeretnének, mit csinaljunk a
gyerekekkel, mire van igénylik? Mindig rank biztdk. Ré-
sziikr6l soha nem volt tematikus kotés — a gyerekek
részérdl sokkal tobb ilyet kaptunk (,,jatsszunk a kovetkezd
oran kalézokrol, gladidtorokrél, az dkori gorogokrél stb.”).

- Azt mondod, a tandarok nem igazan segitenek...
- Ezt nem mondtam.

- Masképp fogalmazok: azt mondod, hogy a tandrok nem
adtak konkrét témakat. Szerinted ez abbdl fakadt, mert ek-
kora a bizalmuk, vagy mert nem tudjak igazdan, hogy ez az
eszkoztar mire jo?

- Mind akett6 igaz, de én mégis azt mondom, hogy az els6
volt a dontd. Aki a Fehérléfian ott volt, és latta a gyereke-
it, az utana szerintem nagyon nagy szazalékban bizalom-
mal volt irantunk. Egyébként nem jonnének vissza az osz-



talyok, marpedig azt tapasztaljuk, hogy visszajonnek. Volt
egy olyan kérdésed, amire azt mondtam, hogy profin ér-
demes csak csinalni a TIE-t, és munkahelyrdl beszéltem,
meg arrol, hogy ez egy foglalkozads. Most pontositok:
fofoglalkozas. Mi tobbnyire délelott dolgozunk gyerekek-
kel (hiszen az iskolak ekkor hozzak el szivesen a gyereke-
ket, délutan mar egy picit nehézkesebben megy ez). A TIE-
t tehat igazan csak féallasban lehet csinalni.

- Mondd, Laci: mennyit tudtatok a TIE-rél, amikor elin-
dultatok?

- Azt mondanam, hogy nem sokat, de talan a legfontosab-
bakat. Es ezeket érdekes médon nem az angoloktél tudtam
meg. (Egyes szam elsé személyben fogalmazok ismét, en-
gedtessék meg nekem, ezt a munkat, a TIE magyarorszagi
adaptalasat, én vezettem. Es amikor a TIE induldsarél volt
sz6, akkor azért beszéltem elsdsorban magamrél, mert a
sajat vivodasaim ennek részét képezték.) A legfontosabb
gondolatokat egyébként Popper Péter és Vekerdy Tamas
irasaibol kaptam.

- Nem igazan , klasszikus” TIE-szerzok...

- Mégis. Nagyon fontos volt szamomra példaul Poppernek
az a két irasa, amit bevalogattam a Dramapedagogiai olva-
sokdnyvbe is: ezekben a gyermek erkélesi vilagképérol, a
szinhazrdl, a gyermeki gondolkodas és a szinhaz kapcso-
latarél beszél, vagy emlithetném Vekerdynek a gyermek-
szinhazroél, didkszinhazrol sz616 tanulmanyat.

Fontos volt az, hogy a gyermeket békén kell hagyni, és
hagyni kell iilni, de a szinhaz felvet gondolatokat, és azzal
az el6adas utan mar lehet foglalkozni. Azt pedig mar tud-
tam, hogy erre vannak jatékos formak. Erre lattam David
Davistol valamiféle iranymutatast. Ezeket kellett Gssze-
épitenem. De nem a latott produkcCidok, nem az altalam
hallott, vagy nekem tréninget vezetd dramatanarok voltak
benne a legfontosabbak, és nem is a valamivel késébb la-
tott angol tarsulatok, mert 6k nem voltak annyira erdsek,
mint ezek az irasok. Azt gondolom, hogy a TIE-t és irany-
zatait ugyan az angolok talaltak ki, de bizony gydkerei
vannak itthon, nalunk is. Csak legfeljebb azokat a fontos
szerzdket, akik a gyerekekrdl, a gyereknevelésrdl, 1¢élekrol,
szinhazrol egyiitt tudnak beszélni, azokat nem mindenki
olvasta, vagy nem tartottak annyira fontosnak ezeket az ol-
vasmanyokat. Itt mi egy adaptaciés munkat végeztiink, és
az elsd 1épéseknél kideriilt, hogy ennek nagyon sok fontos
eleme megvan Magyarorszigon. Természetesen voltak
olyanok is, akik rogton dsszemostak benniinket mindenféle
massal.

- Mire gondolsz?

- P¢éldaul a ,,beavat6 szinhazzal” (amelyik megmagyarazza,
hogy miért nem csinalta meg a szinhazi el6adast) idonként
mar rokonitottak benniinket. Ezt messze rosszindulatinak
véltem. A szakman (marmint a dramapedagdgian) beliil a
dramatikus jatszohazat szoktak emlegetni, amelyrdl azt
gondolom, hogy semmi koze nincs a TIE-hoz, maximum
abban, hogy ott is hasznalnak dramatikus elemeket (viszont

a szinhazat korantsem hasznaljak annyira erdsen). Az
utébbi egy-két évben mar nemigen tévesztenek Gssze ben-
niinket masokkal. Az indulasunkkor mindenképpen vala-
milyen dobozba, fiokba probaltak begyomdszolni minket.
Azt hiszem, azért alltak le ezzel, mert kideriilt, hogy ezek a
fiokok nem csukhatok rank, hanem egy 6nalld fiokot igé-
nyeliink. Szerintem ki is t61tjiik most ezt a fidokot.

- Mi az a tébblet, amit magarol a TIE-rol, mint
miikodésrol tobbet tudtok ma, mint akkor, amikor elkezd-
tetek?

- Az elsd foglalkozasnak gy alltunk neki, hogy nem tud-
tuk, mikodni fog az, amit 1étrehoztunk, vagy sem. A mo-
dellt kidolgoztuk, természetesen ,,talbiztositottuk” magun-
kat szamtalan munkaformaval, és a végén kideriilt, hogy
nagyon jol miikédik. Nagyon fontos tudas, hogy ez egy
miikddo szerkezet: lehet szinhazi elemeket — akar szinhazi
eloadast is — és a gyerekek jatékat ugy 6sszehozni, hogy ez
nem egymas rovasara megy, sot inkabb egymast erdsitik.
De azt gondolom, hogy a legfontosabb tudasunk a részle-
tekben rejlik. Abban, hogy milyen médon lehet hozzanyul-
ni egy témahoz, hogyan kell egy kiscsoportos, harom oras
foglalkozast levezetni: ilyen pici dolgokban van az igazi
tudas. Abban példaul, hogy a dramapedagdgiai elmélet
kritikajat a munkatarsaim el tudjak végezni a gyakorlatban:
amit az egyes szerzOk, kutatok kitalaltak, megirtak, azt mi
a gyakorlatban ki is probalhattuk, és idonként tudjuk, hogy
hol ,,cstsznak” el. Ilyenekben. Ha egy munkatarsam beszél
egy dramatanfolyamos hallgatdval, akkor fontos, 1ényeg-
bevagod dolgokat tud mondani a maga husz-huszonnégy
éves kora ellenére akar az 6tvenéves kolléganak is, akinek
25 éves pedagodgiai praxisa van. Idonként akar 0j és megle-
po dolgokat is mondhatnak nekik. Ahhoz, hogy ezeket a fi-
atalokat elfogadjak, sok ,,apro” ismeret, vagyis tudas kell.
A TIE-re vonatkozo tudasunkban példaul fontos valtozas
az, hogy ma mar rendszerbe meriink allitani olyan foglal-
kozasokat is, amelyekben nincs teljes szinhazi eloadas; ra
kellett jonniink, hogy jelenetek vagy mas szinhazi elemek
6nmagukban is nagyon erds impulzusok lehetnek, nincs
sziikség minden esetben teljes darabra. Ez elég fontos val-
tozas.

A munkatarsaim dramatanarként egyre jobbak lettek, egyre
tobbet tudnak. Es lehet, hogy ez is hozzajarult ahhoz, hogy
ma mar nincs lelkiismeretfurdalasom akkor, ha olyan prog-
ramban foglalkoztatom a szinészként indul6 embereimet,
amiben nincsen szinhazi eloadas. Kezdetben ez is egyfajta
bels6 kényszer volt: nekiink kellett a szinhazi blokk a
Fehérlofiaba, de mar nem kellett sem a Mdr megint...-be,
sem a Kereszteshdaboruba.

- Koszonom a beszélgetést.

(A beszélgetésre 1995. majus 2-an kerilt sor)
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