Az unnepek és a pedagogiai reformok

Trencsényi Laszlo

A szerzd eléadasat kisebb kihagydasokkal kozoljiik. Elhangzott Az tnnep arca cimmel rendezett Oskola-napokon,
Zsambékon. A szinjatszassal foglalkozo szakember, a dramapedagdgus a millecentenariumi tinnepek eldtt igencsak taldl
megszivlelenddt az irasban. Azok kiilondsen, akik a szertartdsjatékkal is foglalkoznak. A szerzd eléadasat Bodé Julianna
nevéhez fiizédé irasabol vett idézettel kezdi. Az tinnepi latvany valtozasa cimii dolgozat megjelent a Kapcsolat, Koérnye-
zet, K6zosség cimii kotetben, Budapest, 1993. (D. T.)

,...Az linnep — korai, hagyomanyos formajaban — egyiitt tartalmazott két olyan funkciot, amelyeket alapvetéeknek te-
kinthetiink: a rahatast és a kifejezést. A rahatas azt jelenti, hogy maga az linnepi aktus tesz, ér el valamit. Példaul az
ujévi linnepség altal megujul az élet, a legényavatas szertartasa felnotté teszi az egyént, aki egészen mas normak sze-
rint él ezutan, mint eddig. Az {innep ugyanakkor ki is fejezte, nyugtazta azt, hogy ami megtortént, annak igy kell len-
nie, vagyis hogy akozosség megértette és elfogadta az linnep altal 1étrehozott valtozast.

A modern iinnepbdl kiveszett a rahatas funkcioja, csak a kifejezés gesztusat érizte meg, vagyis csak kifejez valami
olyant, ami az linnep nélkiil is megtortént volna. Ha a nagykorusitasi innepséget a legényavatasi ritus mai formajanak
tekintjiik, rogton vilagossa valik, hogy mig a hagyomanyos iinneptipus valoban egy 0j életformaba vezette be az ifjut,
addig modernebb formaja csak nyugtiazza a feln6tté valast (vagy éppenséggel nem jelent semmit, hiszen a hivatalosan
felnotté avatd korhatar elérése onmagaban nem vezet »felnétt« életforma gyakorlasahoz — ha csak azt nem tekintjiik
olyba, hogy szabad csak tizennyolc éven feliilieknek megengedett filmet nézni).

Az tinneplés akkor valik latvannya, ha valaki vagy valakik nézik. A szemlélok szamara szervezddik latvannya a
latnivalé olyanforman, hogy valamely, az illetd {inneppel kapcsolatos tudasuk vagy nem tudasuk alapjan latnak meg
vagy nem latnak meg bizonyos dolgokat. Egy {innepi szertartasnak a legtobb esetben vannak szemléldi. A kérdés az,
hogy kik ezek, miért és mit néznek.

A korai Ginnep nézdi az illetd kdzosség tagjai koziil keriiltek ki. Ha egy munkafolyamatot a »kezdet« ujrajatszasa-
nak céljabol végeztek el, akkor a kiemelt jelleg a latvany szférajaba emelte a tevékenységet. Hisz ez az {innepi gesz-
tus épp azaltal rendelkezett a kifejezés funkcidjaval is, hogy nézdi voltak, akik nyugtaztdk, hogy ami torténik, az jol
torténik, igy kell torténnie. A munkat végzok gesztusaban érvényesiil a rahatas, a nézékében a kifejezés funkcidja. A
néz0 ilyenforman aktiv részese az eseménynek. Ebben a valtozatban a szemlélé maga is a latvanyon beliil van —
maga is az iinnep része. Lévén — akarcsak a ritust végzo egyének — a kozdsség tagja, jol ismeri a szabalyokat, ame-
lyek szerint az iinnepi tevékenység szervezddik, és ezeknek a szabalyoknak az ismeretében meg tudja itélni, hogy
minden az eldirasoknak megfelelden zajlott-e le. Kritikus és egyetértd szemlélodése kifejezi azt, hogy az »iinnepi
munka« elvégzése kieszkozolte azt, amire a kozosségnek sziiksége volt.

Mint emlitettiik, a modern mai iinnep elvesztette kettds funkciojat, szinte kizarolagosan a kifejezés szerepét érvé-
nyesitve. Az okoknak és a kovetkezményeknek a vizsgalata hosszu €s bonyolult fejtegetésekre adna alkalmat; nézziik
most inkabb azt, hogy mi torténik akkor, ha egy iinnepi szertartas néz6i mar nem ugyanabbol a k6zosségbdl szarmaz-
nak, mint azok, akik aktiv résztvevdi az linnepnek, mikor tehat a szemlélé a latvanyon kiviil van.

...a lakodalomnal (de akarmilyen mas hagyomanyos népi iinnepet emlithetnénk), ma mar szinte nem is talalunk
olyan alkalmat, ahol a néz6k kdzé ne keverednének olyanok is, akik nem az illeté k6zosség tagjai. Végletes esetben —
ha mondjuk egy szinpadra vitt tinnepi népszokasrdl van sz6 — a szemlél6ddk szinte valamennyien idegen k6zosség-
hez tartozhatnak. Az idegen kozosség tagjai — a néz6k — nem ismerik az linnep forgatokdnyvét, szabalyait. Kiilsé
szemlélok, akik a latvanyra figyelnek, és nem arra, hogy az tinnepl6k valdban az eldirt szabalyoknak megfeleléen vi-
selkednek-e. Ilyenforman a latvany az 6 szemiikben kimondottan latvanyossidgga valik. Nem az tinnepi viselkedés
szabalyszeriiségeinek megnyilvanulasat latjak és keresik az iinnep kellékeiben (terekben, targyakban, cselekvések-
ben), hanem nézni—-megcsodalnivalot.”

r

Megbizatasom arra vonatkozik, hogy linnep és reformpedagogia (reformpedagégiak) kapcsolatarol szoljak.
A bevezetés utan sejthetd, hogy nem egyszerlien arrol van szo, hogy a XX. szazad pedagodgiai 0jitoi rendsze-
rikbe iiltették az iinnep modszerét, mig elédeik kiviil tudtak azt a pedagdgiai folyamaton. (Tagadhatatlanul a
tendencia annyiban igaz: a reformpedagogiak jo része a tanitas, az iskolai Un. alapfolyamatok részévé integralta
az linnepet, nem nevezte-kezelte un. ,,tanéran kiviili nevelésként”.)

De hiszen az un. tradicionalis iskola is sokat adott az linnepekre. ,,A népiskola {innepei” cimmel periodikat
adtak ki, utalva a modszer fontossagara, mar a huszas években.



A kopernikuszi fordulat ott volt: az linnep-e¢ a fontos vagy az linnepl6? Az linnepeltnek sziikséglete (6haja,
parancsa), hogy iinnepeljék vagy az linneplonek? Avagy szelidebben: mekkora az {innepelt és az linneplé azo-
nossaga?

Elsé példank legyen a nagyszerti lengyel Janus Korczak, akire nem elég csupan példazatos halalat emlegetve

hivatkozni. Idézziink a (két habora k6zotti, illetve a haborus) varséi internatus torvénykonyvébol.

»A parlament a vallasi tinnepeken tilmenden vagy a képviselok javaslatara, vagy az emléklapok odaitélésével kapcsola-
tosan kiillon iinnepnapokat jelol ki.

December 22.

Jelszo: Nem érdemes felkelni (mert révid a nap). Aki akar alhat, nem kell felkelnie. Aki nem akar, nem agyaz be.
Janius 22.

Jelszo: Nem érdemes lefekiidni. Aki akar egész éjjel ébren maradhat. Szép idd esetén éjszakai felvonulds a varosban.
Az els6 ho napja.

Jelszo: A szankozas napja. Az elsé ho napjanak kell tekinteni, amikor az 1 C° alatti hémérsékletnél havazik. Holabda-
csata, kirandulas, a szavazassal kivdlasztott gyerekek szannal.

A 365. ebéd napja.
A gondnoknd faradozasaért bonbont kap, és ugyanugy a konyhaszolgalatosok is. Jelszo: A konyha névnapja.
A piszok napja.

Jelszo: Tilos mosakodni! Aki ezen a napon mosakodni akar (vagy mosakodnia kell), kételes a parlament altal kijelolt
illetéket befizetni.

Az 6ra napja.

A pontatlan cipész, miutdin megigérte, megjavult. Es a megjavitott cipket egész éven dt a megigért napon és ériban
szallitotta. A parlament emléklapot adott neki pontossagaért. A gyermekek ezen a napon megemlékezésiil egy oraval to-
vabb maradhatnak a varosban.

A lompos napja.

Akit szavazassal a legrendetlenebb megjelenésiinek nyilvanitanak, valami ruhdzati cikket kap, hogy iinnepnapokon ne
ugy nézzen ki, mint egy szurokmatyi.

Az list napja.

Mivel az egyik nagyobb fiii megengedhetetlen modon nem vdllalta az iist atvitelét, amikor a konyhai felvoné hibas volt,
ezen a napon a két kisorsolt nagyobb fiu hozza fel a reggelit akkor is, ha a lift miikédik.

A batoritas napja.

Aki az év folyaman a legtobb biinteté paragrafust kapta, a hét folvaman elkévetett vétségeiért felmento itéletet kap. Ha
akarja, biro is lehet. Ezt a napot arra valo megemlékezésiil nyilvanitjak tinneppé, hogy az egyik legnagyobb csirkefogo-
nak egyetlen vétsége se volt.

A parlament donti el, hogy az adott napot mennyi id6n at tiintessék fel a naptarban.”

Vilagos dolog! Az tinnepek itt egyértelmiien a gyermekkdzosség sajat vilagaban, sajat mitologidjaként meg-
¢lt tinnepek voltak, volt hozza koze a hagyomany, a ritus megteremtdinek, s folytatéinak is. (J. Korczak: Ho-
gyan szeressiik a gyermeket? Tankonyvkiado, 1982.)

Peter Petersen JenaPlan iskolajaban az ilinnep a tételezett tevékenységrendszer (nala ,,miivelédési alapfor-
mak”) egyik expressis verbis koriilhatarolt része. Kitlinik, hogy itt elsdsorban ,,mikro-identitasokrol”, az egyént
(gyereket) kozvetleniil érint6 identitasokrol van szo: reggeli tinnep, hétzard iinnep, advent, karacsony, iskola-
kezd6k felvétele, sziiletésnap, bucstzas, iskolaalapitasi tinnep, pedagodgiai visszapillantis. (Németh Andras:
Peter Petersen JenaPlan iskolaja. Uj Pedagogiai Szemle, 1991/11.).

Egyébként a magyarorszagi Rogers-iskola az még, amely a tanév ritmusat az linnepek logikdjara fliizi. A
Waldorf-pedagogiaban ,.honapzaro tinnepélyekrdl” esik szo, mint e pedagogia ,,lelkér6l”. Az iskolai élet ciklu-
sai, a ,,mit tanultunk a szoban forgo ido alatt?”” hétkdznapokat kdvetd nyilvanos iinnepek logikajara épiilnek. (F.
Carlgren: Szabadsagra nevelés — Rudolf Steiner pedagogidja. Bp., 1992. 86-89. old.)

Maris megjegyzem, hogy a nagy magyar pedagdgiai avantgardista, Winkler Marta nem ebben a funkcidban



hasznélja az tinnepet. Igy ir minap megjelent Kinek kaloda, kinek fészek (Hunaprint, 1993) cimii kényvében:

,Kilépni az iskola falai koziil, ismeretlen helyzetben teljesiteni tigy, hogy az sokaknak okozzon 6rémét, nagy izgalom-
mal jaro dolog.

Ertelmet kap a vers, a proza, a zene tanulasa. Adott pillanatban kell 6sszeszedetten helytallniuk, jol szerepelniiik. Uj
helyzetben kell viselkedniiik, mikdzben megfigyelhetik masok viselkedését. Valos élethelyzetek tanui lehetnek. Mindez
fejleszti benniik az igényességet, érzékelhetik a biztonsagot ad6 felkésziilés hatasat, eredményességét, 6romét.

Ok keltik a szép hangulatot, szereplésiik hatasat leolvashatjak a jelenlévék arcardl. Emberi gesztusokat ismernek meg.
Tartalmasan, hasznosan tevékenykednek.

A tanito pedig egy ujabb helyzetben latja tanitvanyait, uj megfigyelésekkel egésziil ki a rdluk alkotott kép.

Negyedikes korukban mar 6nalléan, kiséret nélkiil is elmennek a gyerekek a meghivasra. Utana mindig beszamolnak az
osztalynak, hogy hogyan zajlott le a szereplésiik.”

Visszatérve az linnepl6 és iinnepelt azonossaganak pedagogiai fontossagara, jellegzetesnek mondhatd, hogy
hazai modernizacios kisérleteink megannyi — olykor kiilonb6z6 indittatasu — valfajaban az évkar, illetve a nép-
hagyomany jelent meg a fesziiltség alkalmas athidalasara.

Nyilvéan a néphagyomany, a jeles napok szokasrendje olyan sokrétegii, hogy képes erre a funkcidra. Csaknem
képes, mert csaknem belefér a tanévbe (nyilvanvald, hogy az iskolazas 1étrejottébe belejatszott a mezdgazdasagi
¢év altal diktalt rend, amelyben nyilvanvaléan a mezokrol tavoltartd tél kinalt megannyi iinnepet, a téli napfor-
dulo bizony elég sokat ahhoz, hogy tantervben szinkronban kovethessiik). Azt is emliteni kell, hogy nem arrél
van sz6, mintha az utdbbi évek innovacioi elétt nem iinnepelték volna az évkor hagyoméanyban rogziilt tinnepeit.
A fordulat itt abban van, hogy mig a hagyomanyos iskoldban minden extracurriculum része, tandéran megvalo-
sul6 projekt lesz.

Emlékeztetek ujra a Rogers-iskolara. A budapesti Burattino-iskolaban az a sajatsagos, hogy nemcsak a ke-
resztény lnnepeket tartjak, hanem sajatos 6kumenében a zsidd kozosségét is. A Sziv utcaban érdekes program
indult Eletfa-tantargy cimmel (mint kozismertté valt, az ideologiai indoktrinacié szandéka torzitotta a progra-
mot). A évkorre épiti kisérleti programjat a salgdtarjani Gagarin, Gydrsagon tanitjak — tan kissé sok (mar-mar
Zsolnaira emlékeztetd) tanitasi, s kevesebb projektszerii — rekonstrudlasi, Gjrajatszasi elemmel; Kalendarium-
tantargyat fejlesztettek a jaszfényszarui altalanos iskolaban Csirmaz Matyasék. Végiil az a fejlesztés is, mely-
nek miivészeti nevelési programjaban veszek részt, az elemi tagozaton a Kalenddriumra bizza a miivészetbe
vald bevezetés feladatat (s6t bizonyos egyéni variacidokban még a természettudomanyos oktatas, illemtan — s mi
minden még — fér be az linnepekre késziilés kereteibe). Az elgondolasban az a l1ényegi elem, hogy az {innepi
népszokasok jatékos rekonstrukcidja a maga természetességével lesz funkcionélis a gyermekéletben, st a
gyermekéletet kornyezo vilagban is.

Ebben az alaptételben bizonyos vagyok, mégis egy elgondolkodtatd epizodot mesélek el a fejlesztés (ez négy
iskolaban zajlik) t-i 2. osztalyar6l. Valamennyien, a tanitd kollégakkal egyiitt, vallottuk ezt a természetes funk-
cionalitast, am mégis a kdvetkezd tortént: a betlehemest mi ugy képzeltiik, hogy a gyermek-koszontok (a szokas
autentikus maskarajaban) civil mai gyermektarsaikat koszontik, am a tanitdé néni (vagy maguk a gyerekek) sziik-
ségét érezték a fogadokat is maskaraba stilizalni, kucsmat nyomtak a fitl fejébe, szajaba pipat, nagykendoét a le-
anyra. Tudom, a gyerekek szeretik a maskarat, mégis ennél tobbrol szol a jelzés, a stilizalassal mégis csak
distancionaltak magukat. Széval, a kérdés nem is egyszerii.

Zarasul két figyelmeztetés. Pet6fi Sandor irta ‘48 marciusi naplojaban: ,,szornylien vasarnapi nép vagyunk...”
Am Ady igy irt (Ancsel Eva idézte fel az iinneplésrdl és az linneplés fonakjairol szol6 emlékezetes szép esszé-
jében): , hétkdznap sziiletvén nem tudunk tinnepelni...”

Utéirat: Ancsel Eva esszéjérdl jut Gjra csak eszembe: hova lesznek az utdbbi 20 év iinnepreformald pedago-
giai, kdzmiivelodési torekvéseit? Hogy konkrét legyek: hogyan tarolja az emlékezet 1977-es csillebérei tabo-
runkat, ahol a dramapedagogia eszkozrendszerét alkalmaztuk iinnepmodellekre — az uttérémozgalomban. S hol
tarolja majd az emlékezet a debreceni Varhidi Attila ,,Koros-koriil forradalom” cimii John Reed-adaptaciojat,
melynek gyongyodsi eldadasakor bizony, kedves barataim, a hazai dramapedagogia és kozmivelodés szine-
javaval ostromoltuk meg egyiitt a diszlet-T¢li Palotat?



