eszkozt, elemet hasznal, mégis egészen masfajta gondolkodast igényel, mint a szinhiz, semmiképpen nem
tévesztendd, nem moshato dssze a kettd.

Madsok akar mast is gondolhatnak a dramarol. Kérem, fogadjdik a fentieket ugy, mint egy szakmai vita
elso lépését. A DPM — gondolom — teret biztosit a folytatdsnak.

Tanc a kavargo széllel

Dorothy Heathcote beszel Tony Goode-nak
arrol a munkadrdl, melyet az Earl's House Pszichiatriai Klinikdn (Durham megye)
értelmi sériilt gyerekekkel és felnottekkel végzett
Forditotta: Szauder Erik

T.G.: Mik a céljaid az értelmi sériiltekkel valé munka soran?

D.H.: Hat, azt hiszem, ugyanazok a céljaim, mint amikor barmilyen mas csoporttal dolgozom. E16sz6r is azt kell
megérezniiik, hogy személyként, nem targyként kezelem Oket; olyan emberként, akiben van valami. Elfogadasuk te-
hat sokkal inkabb azt jelenti, hogy elfogadjuk értelmi allapotukat és valosziniisithetd attitidjiiket, nem pedig azt,
hogy elfogadjuk, amivé a tarsadalom tenni szeretné 6ket. A masodik dolog, amit mondanék, hogy amit veliik csina-
lok — ami természetesen drama lesz, minthogy ez az egyetlen dolog, amihez értek — , az valéban drama lesz, nem
csak valami vacak, pusztan azért, mert 6k enyhén vagy stlyos fokban értelmi sériiltek. Meg kell felelnie a szinhaz
torvényszeriiségeinek (amelyekre, ha kivanod, a kés6bbiekben még kitérhetiink). A harmadik, hogy amit csinalunk,
abban mindig meg kell jelennie annak a lehetdségnek, hogy tobb legyen egyszerii feladatnal. Azt el tudom képzelni,
hogy feladatnak latsszon, amikor elindulunk, az anyagon beliil azonban lennie kell valamilyen természetes elemnek,
hogy — amennyiben a gyerekek képesek tobbre is — mélyebbre hatolhassunk.

T.G.: Szeretnélek szavadon fogni, és rakérdezni a szinhazi térvényszeriiségekre. Elsésorban azért fogalmazok igy,
mert véleményem szerint céljaid hallgatoidat is érintik.

D.H.: Igen, bizonyos értelemben igen, hiszen a kurzusra épitem magat a munkat is. Van egy sor célom a hallgatokkal
kapcsolatban is. Ezek k6zott az elsé az, hogy megtanuljak, hogy allanddan tovabb kell probalkozniuk, sziikség ese-
tén at kell alakitaniuk tervezetiiket, és realisan kell latniuk az egyes foglalkozasokban rejlé lehetdségeket és a poten-
cialis hataselemeket. Ez egy dolog. 4 mdsodik, hogy észre kell venniiik: teljesen mindegy, milyen szinten 4all az a
gyerek, akivel dolgoznak, mert a feldolgozott anyag minden képességszinten alkalmazhato, és csak rajtuk all, hogy
megtalaljak azt a szintet, amely az adott csoportnak leginkabb megfelel, illetve amely realis tanulési tartalmakat tiiz
ki eléjik. 4 harmadik, hogy ne itélkezzenek és ne cimkézzenek, valamint hogy a tanitott csoport értelmi sériilésbol
adddo nehézségek miatt senki mast ne hibaztassanak, ha az 6ra nem sikeriil. Nem mondhatjak, hogy a gyerckek te-
hetnek réla. A negyedik pedig, azt hiszem, az, hogy az a hosszu és lassti folyamat, amellyel megprobaljak meghata-
rozni az adott csoport problémait, mindenképpen hoz valamilyen eredményt az osztalytermi munkaban. Azt hiszem,
hogy a stilyosabban sériilt emberekkel dolgozé pedagogus nem gondolkozhat tgy, hogy ha kimondta a problémat,
azzal mar koriil is hatarolta azt.

T.G.: Ertem. Te magat a dramai kozeget kivanod a probléma definialasara alkalmazni.
D.H.: Igen.

T.G.: Tudnal esetleg egy kicsit beszélni arr6l, ahogy ez a probléma-meghatarozas torténik?
D.H.: Egy példara gondolsz?

T.G.: Igen, azt hiszem, az hasznos lenne.

D.H.: Amennyiben arra vagyok kivancsi, hogy a gyerekek képesek és készek-e egymasnak segiteni — hogy felisme-
rik-e, amikor a masik embernek sziiksége van rajuk — akkor ebben az esetben egy szerepet épitenék fel, mert a szerep
alegalkalmasabb arra, hogy reakcidkat valtson ki. A gyerekek ezt tudjak a legkonnyebben kezelni. Ezutan egy olyan
szituaciot épitenék fel, melyben a bemutatott szerep sziikséget szenved valamiben, s ezt az igényt fel kell mutatni és
nyilvanvalova kell tenni egy... (ha azt mondom, nyers, azon nem azt értem, hogy nincs benne semmi lagysag, illetve
ha azt mondom, primitiv, az nem a vadembereket jelenti)... szdval ezt a sziikségletet a legprimitivebb, legegyszeriibb
formajaban kell felmutatni, hogy a gyerekek megérezzék, hogy van valami koziik ehhez a sziikséglethez. Mondok
egy példat: ha egy éhes macska iil és nydvog, nem jelenti azt, hogy éhes — ez csak annyit jelent, hogy egy macska
nyavog. Akkor hat mi jelentheti azt, hogy a macska é¢hes? Az értelmileg sulyosan sériilt gyerekeknél, akikkel mi dol-
goztunk, a cicanak egy korhazi tanyérra van sziiksége, nem pedig egy macskatanyérra, mert az szamukra ismeretlen
targy. A koérhazi tanyér mindig az étkezést jelenti. Ezért nem inkongruens, ha egy olyan macskaval talaljak szembe
magukat, amelynek az 6vékhez hasonlé korhazi tanyér van a mancsaban, amib6l épp az utolsod falatokat nyalja ki,
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latja, hogy az edényeket mar kivitték elmosogatni, de 6 még szeretne kérni. Realisan nézve persze mindez teljesen
inkongruens, hiszen a macskak nem jarkalnak korhazi tanyérokkal a keziikben.

T.G.: Ez tehat az, amit szinhazi konstrukciénak nevezel, igaz?

D.H.: Azt gondolom, igen. J61 lathatd, amikor ez térténik. El6hivja a fantaziat és valaszt igényel. Jelenidejii — ez a
legfontosabb -, az 6rok jelenben zajlik.

T.G.: Nem gondolod, hogy ez a szinhaznak talsdgosan istag definicidja?
D.H.: Igen, az.
T.G.: Es néhanyan talan nem is fogadnéak ezt el a szinhaz definicidjanak, nem?

D.H.: Nos, azt hiszem, mindenki, aki mar elkezdett a szinhazzal foglalkozni, tudja, hogy annak jelenidejiinek kell
lennie, vagy talalnunk kell egy konvenciot, melyben most latjuk a jovét — ez alapvetd fontossagu. Valamilyen tarsa-
dalmi gondolatot is magaba kell foglalnia. Fantaziadsnak és valaszra hivonak kell lennie, emellett valamilyen csap-
danak is kell benne lenni, valami olyan erének, amely ott tart mindenkit. Azt gondolom, hogy ezek... Minden, amit a
szinhazrodl tudsz, érvényes kell legyen.

T.G.: Visszatérnék egy pillanatra a tanyéros példadhoz. Ez annak is egy példaja, amikor a draméan beliil szimbolu-
mot alkalmazunk: atanyér valami masra utal...

D.H.: lgen, igen. Vagyis mégsem. A vacsorara utal. Ha van a tanyéron még egy kis maradék, amit éppen szedeget
réla, akkor semmi masra nem utal. Ebben a pillanatban csak egy tanyér, amin van étel, de nem elég. Tehat csak ak-
kor valik szimbolumma, ha mar teljesen iires: ekkor mar a vacsorara utal.

T.G.: El6szor tehat csak egy jel, amelyet szimbélumma alakitasz?

D.H.: Csak akkor valik szimbolumma, ha a gyerekek annak latjak. Bemutathatom persze szimbolikusan... Nem, nem
mutathatom be Ggy: csak tényszeriien mutathatom be. Ha nem szimbolumként értelmezik, akkor nem valik azza.

T.G.: Igen, jra megnéztem a ,,Seeds of a New Life”-0t32, ahol elmagyarazod az ember-fat: a gyerekek mondtdk,
hogy az egy fa, te soha nem mondtad nekik. Ez a szemlélet bizonyos értelemben ellentmond a tanulaselméletek azon
megallapitasaval, hogy atanulas egyes szakaszai felcserélhetetlenek.

D.H.: Merem allitani, hogy igen. Igazabdl nem sokat tudok az elméletrél. Komolyan nem.

T.G.: Ugy értem, sokan vannak, akik azt mondjak, hogy a stilyosan sériilt emberek nem képesek az ilyen szimbélu-
mok befogadasara. Nem tudjak felfogni, hogy egy targy valami mas helyett allhat. Mindaz, amir6l viszont te besza-
molsz, azt mutatja, hogy igenis képesek erre.

D.H.: Néhanyan képesek erre. Nem mindegyikiik. Azaz, hogyha egy gyerek alig bir feliilni, és csak azt latja, hogy
valami mozog a feje felett, mint példdul ebben a mostani csoportban, akkor 6 nem fog a szimbo6lumokkal foglalkoz-
ni. Az egyik kisgyerek viszont, aki mar tud a Naprol beszélni, nem ragadt meg a ,,mi mozog a fejem felett” mondat-
nal, hanem tovabblépett az ,,elfogadom, hogy ez lesz itt a Nap” gondolat felé. Ezért lehetett megtenni vele a kovet-
kez6 1épést, azt, hogy a Nap aludni megy, hiszen betettik egy dobozba. Hogy mennyire volt képes elvonatkoztatni a
szines és csillogo labdatdl, azt a csoportomban senki nem tudna megmondani, mert 6 csak ennyit tudott mondani, és
ha valaki beszélne vele, lehet, hogy mast is mondana — lehetséges — , de altalaban nem igy beszél, tigyhogy nem
tudjuk. Lehet, hogy errél beszélne. De hogy vajon ezt annak latja-e... Ki tudja?

T.G.: Tehat lehet, hogy csak a drdmdaban...

D.H.: Es lehet, hogy mar maga a név is megteszi. Ez kiildndsen érdekes a szamomra, mert igen veszélyes, ha azzal
altatjuk magunkat, hogy csak mert te a ,,Nap” szot hasznalod, a gyerek el is fogadja, és igy is alkalmazza azt, holott
valdjaban csak ott tart, mint te, amikor ratalaltal erre a szora.

T.G.: A drama eléremozditasa érdekében gyakran mitikus elemeket is alkalmazol.

D.H.: Igen.

T.G.: Megmagyaraznad, miért?

D.H.: Megprobalom. Az én fejem nagyon szabadon, a tények és a fantazia, a mese és a hétkdznapok vilagaban mii-
kodik. Mindig azt keresem, hogy mit nevezhetiink egy targy altalanos koriilményeinek, és milyenek lennének azok
mitikus szinten. Hogyan magyaraznal el példaul egy magnét? Ez tehat egyfajta képzelet-gyakorlat. Es mikozben fan-
tasztikus 0j dolgokra lehet igy ratalalni, ezek mégis beleilleszkednek a hagyomanyos gondolatmenetbe. Ez az egyik
dolog. Erdekel, hogy a tanarok mennyire képesek a dolgokat folyamatosan mas és mas oldalukrél nézni, hogy kiilén-
féleképp lassak azokat. A mitikus kapcsolat pedig ennek nagyon hasznos eszkéze. Ez nem ujdonsag — ez évek ota
igy megy. Ugyanakkor azt hiszem, hogy minél kozelebb jut az ember a hétkéznapi események mitikus szintjéhez,
természetes mdodon tud alaereszkedni az egyedi szintektdl az altalanos tartalmak felé, amelyekrél mar véleményt le-
het alkotni, és amelyek szilard kapcsolatot teremtenek mult és jelen kozott. Szamomra természetes, hogy az érzel-

32 Uj élet magjai — a BBC 45 perces videofilmje (D.H. értelmi fogyatékos gyerekekkel illetve felndttekkel dolgozik az Earl's
House Pszichiatriai Klinikéan).
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meimmel gondolkodom. A mitosz tulajdonképpen a tények érzelmes magyarazata. Ezért van az, hogy amikor miti-
kus kerettel dolgozom, mindig nagyon gyorsan ra tudok tapintani erre az érzelmi jelentésteriiletre. Nagyon leegysze-
riisitve a dolgot: ha két fiu verekszik, akkor ez egy verekedés, ilyenkor pedig azt mondhatom magamban, hogy ez
azonos azzal, mint amikor két bokszolé mérkdzik, az egyikiik pedig — mint ahogy nemrégiben Amerikaban tortént is
egy ilyen eset — meghal, mert az egyik iitéstdl megroppan benne valami. Erthetd ez igy?

T.G.: Igen. Tehat parhuzamot vonsz a két szituacié kozott. Ragaszkodsz is ehhez a torténeti szalhoz?

D.H.: Nem. Es az egyik dolog, amivel a puristak vadolhatnak, az éppen az, hogy a helyzetet a sajat céljaimnak meg-
feleléen alakitom. Azt hiszem azonban, hogy minden kreativ ember ezt teszi.

T.G.: Lehetnek olyanok, akik ugy gondoljak, az értelmi sériilteknek éppen elég gondot jelent a vald vilag is, semmi
sziikség arra, hogy te egy fantaziaképpel szembesitsd 6ket.

D.H.: Azt hiszem, egy bizonyos fokig igazuk is van. Nem tudom, milyen a vilag az értelmi sériiltek szamara. En csak
azt tudom, hogy a bentlakasos, korhazszerti intézetek milyen vildgot teremtenek szamukra, és nem hiszem, hogy ez
lenne az 6 igazi vilaguk. Azt gondolom, sokan szeretnék hinni, hogy 6k felfogjak a szamukra teremtett vilagot.
Ugyanakkor egyre inkabb szembesiilok azzal, hogy nekik is megvan a sajat vilaguk, csak mi kevéssé torédiink ezzel.
A mitoszokon keresztiil az ember egy kicsit meg tud szabadulni a zavard kiilséségekt6l, és valami tisztabb formahoz
is kozelebb juthat. Annak ellenére, hogy a mitoszoknak is 1étezik sajat rendszeriik, mégsem kotddnek annyira a
részletekhez. Ha példaul megnézed a medvét, amit mualt héten hasznaltunk: a medve itt azt demonstralta — nem azért,
mert nem elég Gsszetett, hiszen igenis az -, képes volt demonstralni azt, hogy AKAROM. Julia pedig, emlékszel, 1at-
szolag minden el6zetes ismeret nélkiil azt mondta: ,,Biztos egyediil élsz a hidegben, mert medve vagy.” Azt hiszem,
ehhez nem juthatott el onnan, amit mi hétk6znapi kornyezetnek vagy ehhez hasonlonak nevezhetiink. A medvének
lehetésége van kiillonbozének lenni t6lik a kiilsejében, a viselkedése nyerseségében, ugyanakkor folyamatosan de-
monstralhat egy magatartasmodot, és igy tovabb. A harmincadik probalkozasra ratalal valamire, és hirtelen megszii-
letik ez az addig senki altal nem birtokolt tudas, amit ez a gyerek tudott, hiszen az asszocidciok egyiittesen mii-
kodnek, még ha csak huszadszorra is.

T.G.: A ,,Seeds of a New Life” cim{i misorban azt mondod, hogy ezek a gyerekek olyan tapasztalatokkal rendelkez-
nek, amelyekr6l mi sosem szerezhetiink tudomast. Hiszel valamely olyan elmélet igazaban, amely a torzsi emléke-
zetet, vagy barmi ehhez hasonlét emleget, illetve ebbdl kovetkezéen azt mondod-e, hogy az értelmi sériilt emberek-
nek is megvan ez a tudasuk, emellett pedig 1éteznek sajat tapasztalataik, és a mitosz kapcsolatot teremt ezzel a for-
rassal is?

D.H.: Fogalmazzunk talan igy: szeretném hinni, hogy van torzsi emlékezet. Sz¢ép lenne. Nem gondolom azonban,
hogy errdl lenne sz6. Azt hiszem, bizonyos érzékenységiink van egyes helyzetek felismerésére, amennyiben a hata-
sok figyelmiink kdzéppontjaba keriilnek. Bizonyos értelemben persze torzsi emlékezetnek is nevezhetd, hogy az
eseményeken beliil raismeriink érzelmekre, az altalanosnak tekinthet§ hatalmi helyzetekre pedig hasonldan reaga-
lunk. Ha az elmult két hetet vessziik csak példanak: szamtalanszor megesett, hogy felallitottunk egy helyzetet, majd
rogton megteremtettilk az azt megvaltoztatd figurat is, aki mindig gy6ztesen keriilt ki a szitudciokbol. Ez megmoz-
gatta az embereket. Rogton lattak elbre, hogy jaj, jaj, itt baj lesz, és ezt néha ki is mondtak. Nos, azt hiszem, itt
megjelenik a torzsi emlékezet, de inkabb ahhoz van kozelebb, hogy ,,meg tudom mondani, mi illik ide, és 6 éppen
olyan”, és a gyerekek mindig a status quo-t védik ettdl a figuratol, és néha felfogjak azt is, hogy ez csak egy ,,mint-
ha” jellegii timadas. Tudjak, hogy Harry azt is mondhatja, ,,Istenem, mentsd meg 6t, mert nekem is bajom esik”, de
éppigy mondhatna azt is, hogy ,,ugye nem jon vissza t6bbé”. Nem tudom, valaszoltam-e egyaltalan a kérdésedre. Azt
hiszem, fel tudunk sorolni kiilénbz6 interakcio-tipusokat, melyek a hatalomrél és az uralomroél szolnak, és az embe-
rek Ggy reagalnak rajuk, mintha egy mindannyiunkban kdz6s huart penditettiink volna meg. Amikor a kisbaba megje-
lent a kicsik k6z6tt, mindenki 6riilt neki. Néhanyan nem gesztussal, hanem hanggal fejezték ezt ki. Nem tudom, mi
volt ez. Szerettem volna a babat az 6regeknél is kiprobalni, de gy éreztem, nem megy, mert nem lenne helyes, mert
megvaltoztatna valamit, ami mar elindult egy bizonyos iranyba.

T.G.: A ,,Seeds of a New Life”-ban arrdl is beszélsz, hogy az ,,0 logikdjuk mentén kell jatszani”. Ez egy elég bo-
nyolult kifejezés. Megmagyaraznad?

D.H.: Arra gondolok, amikor az embernek az 6 nézépontjukbol kell kimondania valamit. Ha ebben a pillanatban,
miel6tt megszolalunk, belehelyezkediink az 6 gondolkodasmoédjukba, akkor nagyon logikusnak is tlinhet az, amit
mondtak. Emlékszem, a lanyom harom évesen egyszer azt mondta, amikor megkérdeztem, miért ébredt fel az éjszaka
kellés kozepén, hogy azért, mert kinyitotta a szemét. Latod? A legvadabb almaimban sem gondoltam volna erre a
valaszra, mert én tobb ismerettel rendelkezem. De hirtelen, miel6tt valaszolhattam volna, észrevettem, milyen izgal-
mas ez, hiszen az 6 nézépontjabol ez a legjobb valasz: felébredtem, mert kinyitottam a szemem. Azt hiszem, nagyon
hajlamosak vagyunk arra, hogy ezt a vélaszt kiilonosnek tartsuk, azaz nem latjuk magatol értetédének. Hajlamosak
vagyunk arra, hogy ezt kedvesen furcsanak tartsuk: azt mondjuk, milyen bajosak ezek a gyerekek, de nézziik csak
egy kicsit komolyabban a kis Dorothyt, aki egy szatyorban mindenhova magaval cipeli a jatékait. De hiszen igy sajat
magat akadalyozza, hiszen jarni is nehezen tud. Mankoéra lenne sziiksége, és igazan nem engedheti meg maganak,
hogy az egyik kezében azt az iszonyu nagy zacskot hurcolja. De 6 mégis ezt teszi, és milyen logikus dolog ez téle,
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hiszen igy mindig tudja, hol vannak a jatékai. Tehat csak ha jol odafigyeliink, akkor vessziik észre a valddi terhet,
ami a gyerekre nehezedik, mégpedig azt, hogy a sajat dolgait valoban sajatjdnak tudhassa. A szamara legfontosabb
dolgokat cipeli tehat magaval.

T.G.: Ez az a fajta logika, amiért id6nként be is zarnak embereket.
D.H.: Persze.

T.G.: Korabban azt mondtad, hogy az Earl's House-hoz hasonlé intézményekben oridsi energia halmozddik fel. Na-
gyon lelkesen beszéltél az esetleges alternativak lehetéségéroél is.

D.H.: Tudnod kell, hogy a ,,Seeds of a New Life” valaki masnak a szaja ize szerint lett 6sszevagva, nem az enyém
szerint, ezt pedig szem el6tt kell tartanod, amikor a filmet nézed. En nem gy mondtam bizonyos dolgokat, ahogy az
ott megjelenik. Ez mindig igy van a filmkészitésben, mert a szerkesztd mindig az altala fontosnak tartott dolgokat
akarja kiemelni. En személy szerint egy sor dolgot nem tigy mondanék, ahogy azt a kontextusbél kiragadva a szamba
adtak. Ezért nem hasznalom ttl gyakran ezt a filmet. Ez az, ami szerintem fontos. A masodik, hogy amikor a bezart
energiarol beszéltem, akkor nem arra gondoltam, hogy az értelmi sériilteknek ki kellene jonniiik onnan, és az 4lta-
lunk rajuk rakott felelésséget kellene hordozniuk. En arrél beszéltem, hogy az a tarsadalom, amely felismeri a fele-
16sségét, illetve a felel6sség 6romét és terhét, az egy energikus tarsadalom. Tehat nem azt allitom, hogy a korhazban
¢16 emberek energidjat kell felhasznalnunk, hanem hogy a tarsadalom 1j eréforrasokat tudna talalni és meg tudna
valtozni, ha elismerné, hogy ezek az emberek is részei a létezésnek. Ezt értettem azon, amit mondtam. Pesze hogy
¢élnek ott olyan emberek is, akikben van annyi energia, amennyi a normalis napi rutinhoz sziikséges, de vannak olya-
nok, akikbdl ez hianyzik, és akiket mindig segiteni, apolni, taplalni kell, 6k azonban Gjabb energiakat szabaditanak
fel benniink. Komolyan hiszem, hogy a felelésségét felismerd tarsadalom energikusabb tud lenni.

T.G.: Tehat azt mondod, hogy a tarsadalomnak olyan problémakkal kell szembesiilnie, mint amilyeneket te a drama-
ban felallitottal?

D.H.: Igen, igen.

T.G.: Szeretnék visszatérni az alkalmazott anyagok kérdésére, és rakérdezni, hogy vajon hasznalsz-e valaha tiindér-
mesét munkaanyagnak?

D.H.: Nos, a tervezés soran elég hatarozottan kiilonbséget teszek akozott, hogy az anyagot a megmagyarazhatatlan
megmagyarazasanak mitikus szintjén, vagy mondjuk tiindérmeseként kezelem, amelyet azonban nem tekintek a
népmesével vagy a legendaval egy szinten allénak. Ez a kiilonbség persze a végsd fazisban mar nemigen érhetd tet-
ten. Nagyon tisztan elkiilonitem ezeket. Ha mondjuk... vegyiik példanak Piroskat. Azt mondom: nos, amivel itt
szembesiiliink, az egy nagyon sériilékeny ember, aki valaki masnak az akaratat, illetve sziikkségletét szolgalja. Ha mi-
tikus szinten nézem, kapcsolhatom ezt az istenekhez is, ha azonban tiindérmeseként nézem (nem sziikségképpen pont
a Piroskat), akkor az ember sériilékeny voltardl van itt sz6, amikor ellentétes er6k akarjak 6t felhasznalni. ,,Beteg a
nagymama, vidd el ezeket neki.” ,,Beteg vagyok, eljossz hozzam?” Nagyot valtoztatok persze a helyzeten, hogy a
hasznalas”-elem emberi, és ne isteni szinten jelenjen meg. Erted, mire gondolok? De ezt nem kell sziikségszeriien ki
ismondanom, viszont a megbeszélés minden eleme az emberit, a sériilékenyt hangsulyozza.

T.G.: Kivancsi vagyok, vajon valoban a domesztikus szintet tartod bizonyos szempontbol kdnnyebben kezelhetének
az értelmi sériiltek szamara?

D.H.: Nem hiszem, hogy erre egyenes valaszt fogok tudni adni. Azt gondolom, nagyon sok fligg attol a személytél,
akirél sz6 van. O meg fogja mutatni neked, hogy vajon az erd és energia szintjén, vagy a személyes szinten kell-e
dolgoznod, de minden esetben személyre sz6lova kell tenni, éppen ugy, mint a Napot. Emberfiguranak kell 1atnunk.
Attol is fiigghet, hogy mit akarok megtanitani. Hajlanék arra, hogy azt mondjam (és ez egy altalanositas), hogy ha én
az altalam tiindérmese-szintnek nevezett szinten dolgozom, akkor abban olyan emberek jelennének meg, akik kint
dolgoznak, és ott is élnek.

T.G.: Csak azért kérdeztem, mert sokat dolgoztam kozépsulyos értelmi sériilt gyerekekkel, és ez a munkamoédszer
alkalmasnak tiint a velik valé munkara, mert nagyon jol tudnak azokra a szerepekre reagalni, melyekkel ebben a
kontextusban talalkoznak.

D.H.: Hiszen a szerepben megjelend erék nagyon egyértelmiiek, nem igaz? Az eréviszonyok mindig nagyon vilago-
sak. Azt gondolom, most ugyanarr6ol beszéliink, mint amit a mitoszokkal kapcsolatban probaltam elmondani. Azt
mondhatjuk, hogy a kériilmények 1ényegében visszavezetnek az emberek attitiidjéhez, és ezek néha hamis attitlidok,
és igy tovabb. Minél jobban meg tudunk szabadulni a hétkéznapi viselkedésformak szoritasatdl, amelyek minden
eseményt egyedinek tiintetnek fel, annal tisztabban és elemzébb mdédon tudunk dolgozni a megragadni kivant ener-
giaszinten. Azt is fontosnak gondolom azonban, hogy a tervezés soran a tanar tudja, hogy ezen fogunk dolgozni: pél-
daul hirvivoként megyek, akinek a karjan egy kosar siitemény van. Ha a Piroskardl beszéliink, aki két generacid, a
mama és a nagymama kozott él, akkor itt van az az elem, amely védelmet nytjthat, de fenyegetévé is valhat szamara.
Nos, hogyha mindezt a Gytriikk Ura szintjén kezeljiikk, Frodo nem csupan ide-oda utazik a torténet soran: tobb alka-
lommal képesnek kell lennie arra is, hogy elnyomja félelmét. Ha tehat hosszabba akarjuk tenni az utat, és tobb ener-
giat, nagyobb nyomast akarunk belehelyezni, hogy dontést is kelljen hozni, akkor nem a Piroskat alkalmazzuk, hi-

42



szen vele értelemszeriien csak egyszer torténhet meg mindez, hanem Frodoét, akire minden sarokbol veszély leselke-
dik. A lanyom egyszer, hét éves koraban azt kérdezte, hogy ,,miért mindig a kicsiknek kell elvégezni a nagy munka-
kat?” Eppen a Gyliriik Urat olvastam neki. Szerintem ezt a kérdést minden iskolai szitudcioban szembesithetjiik a
gyerekekkel, és akkor nem kell a Piroskdhoz nyalnunk.

T.G.: En tobbnyire olyan foglalkozdsokban gondolkodom, amelyek megallnak énmagukban. Tébbnyire egy foglal-
kozasnyi terjedelmiick azok az 6rak is, melyeket az egyetemen a hallgatoknak szerveziink az iskolai gyakorlat része-
ként. Gyakran tekintjiik ezeket zart szerkezeteknek.

D.H.: Azt hiszem, szamomra 1étezik még egy dilemma az egy foglalkozasnyi terjedelmi anyagokkal kapcsolatban —
nem tudom, hogy ezt er6sségemnek vagy gyengeségemnek kell-e tekintenem -, mégpedig az, hogy mindig tgy kell
egy kerek egész orat is kezelnem, mintha évekig lennénk egyiitt. Nagyon nehezen mondom azt magamnak, hogy ezt
vagy azt be tudom fejezni. Alapvetéen nem vagyok ,,befejezé tipusu” tanar, inkabb ,,folyamatteremts” vagyok, agy-
hogy a munkéaba belerakom mindazokat a dolgokat, amelyekkel foglalkozhatunk...

T.G.: Sosem érsz tehat semminek a végére...
D.H.: De hat nem is tudok.
T.G.: Nem okoz ez benned fesziiltséget?

D.H.: Nem. Sokkal nagyobb fesziiltséget jelentene, ha az ember mindig ragaszkodna hozza, hogy lezarja a dolgokat.
Es én ugy gondolom, hogy minden mar 6nmagaban is kerek egész, tehat ne akarjuk azt még egészebbé tenni. Az egy
egyszeri dolog, ha nem talalkozhatunk tobbé. Csak ennyit kell tudnunk, a tobbi lehet 6rokérvényi.

T.G.: Egy olyan kérdést szetenék feltenni, Dorothy, ami visszavisz egészen a beszélgetés elejére. Azt mondtad, ami-
kor a szinhazrdl beszél1tél, hogy annak bizonyos térvényszeriiségei vannak. Szeretném, ha elmondanad, mik ezek.

D.H.: Itt most természetesen nem beszélhetek neked minden altalam ismert torvényszertiségrol, csak azokrdl, ame-
lyekrél azt gondolom, hogy mindig érvényesek. A legfontosabb szdmomra az id6 kérdése. Nincs olyan miivészi for-
ma, talan a zene kivételével, ahol a gondolatok feltarasa a mindenkori aktualis jelenben zajlik. El kell jutni eddig a
maodig, tehat tanitas kzben meg kell talalni azt a format, ahogy a gyerekeket a ,,most”-ba lehet helyezni. Tehat azo-
kat az elemeket, amelyek azaltal tudnak megtérténni veliik, hogy a ,,most”-ban vannak. Ugyanakkor mindennek, amit
teszek, kovetkezményei vannak.

T.G.: Ez tehat egy olyan jelen, amely magaban hordozza 6nnén jov6jét mint jelentds tartalmat.

D.H.: igy van, és mindez a sajat multjabol szarmazik, amely mindaddig nem létezett, amig el nem kezdtiink foglal-
kozni vele, de azonnal ugy kezd hatni, mintha 1étezett volna. Abban a pillanatban, amint azt mondom, hogy ,,Gyere,
Piroska, vidd el ezt a kosarat a nagymamanak”, akkor abban ott van a csaldd egész torténete, mert én ezt mondtam,
és mert 6 eszerint cselekszik. Ez az egyik dolog. A masodik, hogy az ember az adott esemény szocialis vonatkoza-
sain és kovetkezményein beliil gondolkodik. Amikor tehat Piroska megkapja a kosarat, megsziiletik a nagymama fi-
guraja. Annak ellenére, hogy nem latjuk 6t, megsziiletett, és beszélhetiink rdla, és emléksziink arra, hogy mindennek,
amit réla mondunk, kévetkezménye van. Ha azt mondom, hogy remélem, ma mar jobban van, akkor a végén, a
nagymamaval valé taldlkozdskor nem fordulhat eld, hogy az 6 élethelyzete egészen mds, mint amit addig felépitet-
tink. Ez tehat egy dolog. A masik, hogy fesziiltséget kell teremteniink, és a fesziiltségnek olyannak kell lennie, hogy
ne mondhassam, ,,Anya, engem nem érdekel a nagymama, inkabb itt jatszom.” A szinhazban a fesziiltség egy része
mindig az emberek aktualis fizikai kornyezetébdl fakad. A dramairoknak is gyakran ki kell szakitaniuk az embereket
természetes 1étformaikbol, példaul amikor azt mondjuk, hogy most a hadseregben vagy egy hajén vagyunk. Nem sé-
talhatunk ki egyszeriien a szituaciébol, mert annak szdmos eleme bent tart minket. Mas szindarabokban ez gy jele-
nik meg, hogy valaki nem hagyhatja el az anyjat, vagy a testvérének van ra sziiksége, vagy amikor valaki hozzamegy
egy férfihoz, akkor mar, torténjék barmi, vele marad. Ez az elem, a kot6dés az, amit a szerz6 beépithet. A fesziiltség
majdnem minden esetben meghatarozott, &m ez nem sziikségszeriien a cselekvésben rejld fesziiltség. A fesziiltség
tobbnyire valami mas, amire figyelnem kell, miutan tobbnyire egy rejtett dimenzidoban jelenik meg. Adott tehat a
cselekvés és a fesziiltség. Az igazan jol megirt darabok azok, melyekben az ember egyszer csak azt kezdi észrevenni,
hogy nem is arrél van sz6 igazan, ami a cselekvés szintjén megjelenik.

T.G.: Ugy tiinik, azokrél a készségekrol beszélsz, amire egy tanarnak sziiksége van.

D.H.: Igen.

T.G.: A jelentésteremtés érdekében.

D.H.: igy van.

T.G.: Véleményed szerint a gyerekeknek sziikségiik van-e ilyen készségekre, és ha igen, ezek vajon szinhazi készsé-
gek-e?

D.H.: Tanarként az én legfobb erésségem mindig is az volt, hogy jo szinhazat tudtam létrehozni olyan gyerekekkel,
akiknek gyakran egyaltalan nem voltak szinhazi készségeik, és ezt azon a folyamaton keresztiil értem el, hogy a gon-
dolkodasukat elforditottam sajat magukrol, azaz nem azt vartam t6lik, hogy szinészként viselkedjenek, hanem hogy
valami olyan jelentést hozzanak létre, ami szinhazat teremt. Mindig jobb vagyok a gyakorlatban, mint az elméletben.
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Az Egy elnok haldldban minden azért tortént, mert a fit tudta, illetve mindenki tudta és egyetértett, hogy egy jo
rend6r nem hasznalja a fegyverét a sajat élete megmentésére. Ez felveti annak a kérdését, hogy hogyan tud nem 16ni,
amikor arra lehetésége van; ugyanakkor egy jo blindz6, vagyis egy bator biinz6 olyan ember, aki jogot formal arra,
hogy 61jon. Az tortént tehat, hogy az adott koriilmények kozott megvitattak ezt a dolgot, és a dolog igy anélkiil valt
szinhazza, hogy barmelyikiik is szinészként dolgozott volna, mert ez a tény mindent jelentdséggel ruhazott fel. A fi-
gyelmet felkelté kérdés az volt, hogy hol a fegyvered, és ett6l az egész szinhazi lett, mikozben egyetlen szinészi kés-
zség sem jelent meg benne. Egy kivétel volt, amikor az egyik fil fiittyentett a tobbieknek, hogy zaklassak a zsarut.
Neki tehat volt valamilyen plusz tudasa, és ezt mindenki azonnal felismerte — tudod, a gyerekek mindig felismerik a
jelentéséggel bird dolgok megjelenését. A szinhazi készségek hianya ellenére probalok meg szinhazat 1étrehozni ve-
lik, s6t, paradox médon éppen az ellentétét csindlom annak, amit egy szinész tesz: elforditom a gyerekek figyelmét
6nmagukrol, hogy valdban jelentéséggel bird cselekvést tudjanak végezni. A szinész ezzel szemben 6nmagara fi-
gyelve hoz létre jelentds dolgokat. En természetesen azt gondolom, hogy az el6z6 oktatasi, a masodik pedig miivészi
tevékenység, ugyanakkor az oktatasi tevékenységnek is mivészi tevékenységgé kell valnia, hiszen engedelmeskednie
kell az abban megjelend torvényeknek. Ertheté ez igy?

T.G.: Igen.
D.H.: A legfébb készség persze a kérdezésben, a tanari kérdésekben all.

T.G.: Csak magamnak szeretnék itt tisztazni valamit, Dorothy. Ugy tiinik, hogy amennyiben a gyerek jelenléte ebben
a tevékenységben nem igényel bizonyos készségeket, akkor ez lehetévé teszi szamodra a kozeg feltarasat, a gondo-
latok feltarasat, és nem kell azzal foglalkoznod, hogy a néz6k felé fordulva, szép hangosan beszéljenek.

D.H.: O, de hat ezeket én nem is nevezném igazi készségeknek! Igazan fontos dolognak az tgynevezett ,kornyeze-
ten” beliill megjelend, jelentdséggel bird dolgok befogadasat és felismerését tekintem.

T.G.: Szerinted ez tanithato, vagy egy velesziiletett képesség?

D.H.: Nem, nem gondolom, hogy kdzvetleniil tanithaté. Azt hiszem, olyan médon épithetjiik ki, hogy a gyerek ter-
mészetes dolgokat csinal, és ezek hipp-hopp jelentésekké valnak. Mondok egy példat. Amikor egy hallgatdi cso-
porttal a Becketen dolgozunk, és a gyerekek azt mondjak, hogy ,,Becket szamara nagyon félelmetes lehetett imad-
kozas kozben hallani a katonak vonulasat”, akkor ez mindjart meghatarozza, hogy mikor fog hatrafordulni. Latod,
azt mondom Becketnek, hogy nem kell megfordulni, csak akkor, amikor mar nem birod tovabb. Aztan pedig azt
mondjuk: ,egyetértiink azzal, hogy térdeljen, és azzal, hogy a lovagok vonulnak — megvan minden, amire sziiksé-
glink van, igaz? Ti elindultok, mert felismertétek 6t, 6 pedig megprobalja folytatni az imat mindaddig, amig mar nem
birja tovabb, aztan meglatjuk, mi torténik.” Az eredmény természetszeriileg egy hatalmas jelent6séggel bird pillanat,
hiszen a katonak tudjak, hogy nem allhatnak meg mindaddig, amig valami meg nem allitja 6ket, Becket pedig tudja,
hogy csak a legvégsé pillanatban fordulhat hatra. Es ebben természetesen tokéletesen megjelenik a szinhazi tavol-
sagtartas is, amely alapvetden nem mas, mint az az érzelmi toltés, amellyel felall, ezt a toltést pedig a tempd adja
meg. Tehat pusztan az elején feltett kérdésbdl szinhaz jott 1étre. A gyerekek azonban belemennek ebbe, felismerik
ezt, megértik, és azt mondjak: ,,majd kiugrott a szivem, amikor lattam azt a négy katonat ott allni”. Az ember itt két
dolgot hoz létre azzal, amikor érzik, hogy ,.,ebbdl mar elég, nem birom”, illetve az ezutan kovetkezd konfrontacidval:
a gyerekek és a mlivészi forma oldalarél egyarant érvényes valos tartalmat. Az egész életemet azzal toltdttem, hogy
olyan helyzeteket teremtettem, amelyek mindenképpen jelentdséggel birnak, de nem tudom, mi az, hogy jelentéség —
és ez az a pont, ahol mindenki félreért engem, mert azt hiszik, hogy mindvégig tudtam, mit fogok tenni. Nos hat: nem
tudom, mert nem tudom, hogy 6k mit tesznek. En csak arra figyelek, hogy mindaz, ami torténik, jelentds legyen, és
igy hasson ra az adott pillanat. igy hat, 1atod, a gyerekeknek ebben a jelentds pillanatban lehetéségiik van valami 4j
¢és jelentds tartalom létrehozasara, de hogy az mi lesz, arr6l nekem fogalmam sincs. A rendelkezésemre allo idot arra
forditom, hogy nagyon gondosan lyukakat helyezzek el, melyeket az emberek sajat felfedezéseikkel tolthetnek meg.
Ez olyan, mint egy szerkezeten beliili interferencia.

T.G.: Eljuthatnak tehat egy olyan szintre, amikor fel is ismerik az ilyen pillanatokat?

D.H.: Hat ha nem, akkor nem végeztem jo munkat, nem igaz? Hiszen az egyik dolog, amit el kell tudnom mondani,
hogy ,lattad, amit itt és itt csindltam, illetve azt, amit te itt és itt csinaltal? Nos, ez egyike azoknak a térvényeknek,
amelyek segitségedre lehetnek.” Tulajdonképpen csak egy megfékezhetetlen energiardl van itt sz, amelynek egy
masik megfékezhetetlen energia ellenall: itt tehat a kiillonboz6 energidkat vizsgalhatjuk — és ezzel megint tanitottam
nekik egy szabalyt. Nem mondom, hogy megtanultak, mert ezen a fokon még tulsdgosan érdeklédnek Becket irant,
de nekem ujra és ujra el kell mondanom, hogy ez most csak Becketr6l szo6l. De vannak ennél er6sebb modozatok is,
és ha ezeket nem alkalmazom, akkor hogyan fogom tudni feleslegessé tenni magam? Az emberek ezt nagyon ritkan
halljak, mert tobbnyire csak privat helyzetekben jelenik ez meg, és nem akkor, amikor el8szor talalkozunk egy osz-
tallyal. Ugy értem, hogy egy kilenc évesekbél all6 csoportnak elmondom, hogy ,,amit most csinaltatok, az benne van
az egyhazi tanitasokban, hiszen a festett iivegablakokon megjelend torténeteket jatszottatok el.” Ilyen az, amikor fe-
leslegessé kivanom tenni magam.

T.G.: A legfobb cél tehat, hogy feleslegessé tedd magad?
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D.H.: Hat nem ezért dolgozik minden tanar?...Varj, nem, ez igy nem igaz. Nem feleslegessé kivanjuk tenni magun-
kat, hanem azt akarjuk elérni, hogy bizonyos feladatok elvégzéséhez ne legyen rank tobbé sziikség. De marad még
igy is elvégzendd feladat. Ma mar nem kell kivinnem a lanyomat a WC-re, de ett6l még mint sziil6, nem valtam fe-
leslegessé. Végig tudom venni a ,.feleslegességeim” sorat: nem kell 6t etetnem, nem kell mindig hozzarohannom,
csak felhivom 6t néha, tehat nem valtam elérhetetlenné — soha nem is fogok — az ijabb sziikségletek kielégitésére, de
a korabbiak szempontjabdl igen. En ezt tanitasként fogom fel, és minden tanarnak el kell dontenie, hogy mennyire
kivan feleslegessé valni. Arra gondolok, hogy szerintem ezt az iskolakban nem dontéttiikk el. Vegyiink példaul egy
kozépiskolast. Oszintén meg tudok débbenni, amikor egy tizenéves nem tud rendesen olvasni. Ilyen tudas példaul az
is, hogy egy konyv elsé sorabol tobbé-kevésbé meg tudjuk itélni az irds egészének stilusat. Tiz-tizenegy éves kor
utan ehhez mar nem kell tanari segitség, mert addigra valdszintileg talalkozunk a legtdbb olyan irodalmi stilussal,
amellyel az iskolaban talalkoznunk kell. Arra gondolok, hogy igencsak szégyellném magam, ha a lanyom mar kicsi
koraban nem tudta volna azt mondani, hogy ,,azt hiszem, ez egy legenda lesz”, vagy ,.ez egy tiindérmese, de Ggy
kezdddik, mint egy vice”, vagy ,,ez egy csalimese, de nagyon komolynak latszik”. Azt hiszem, ebben egy tanarnak
nagyon hamar feleslegessé kell valnia, de persze ez csak egyetlen teriilet. Azt hiszem, minden tanarnak el kell donte-
nie, hogy mik ennek a feleslegessé valasnak a 1épései, és ezt senki mas nem tudja megmondani, mert ez ahhoz k6t6-
dik, hogy szerinted miben kell fiiggetlenedniiik. Tudod, itt az ember mindig ellentmondasokba {itkozik, mert nincs
két ember, akiknek azonos lenne az értékrendjiik. Az értelmi sériiltekkel valé munka soran nekem példaul fontos,
hogy amennyire csak lehetséges, minden dontést 6k hozzanak meg. Ennek érdekében azonban nekem meg kell ta-
nulnom ugy feltenni a kérdéseket, hogy 6k észrevegyék: valamit kezdeniiik kell azzal, esetleg dontést kell hozniuk.

T.G.: Ez viszont hagyomanyos szerepiik teljes megforditasat jelenti.

D.H.: Igen, igen. Mélyen hiszek abban, hogy... kzhelyszertien hangzik, de a legjobban akkor valdsulhat meg a ta-
nitds, amikor a tanar nem mondja allandéan, hogy a tanul6ktol ismeretelsajatitast var. Ebben igazan hiszek. El kell
érnitik, hogy a gyerekek alkalmassa valjanak annak megértésére, amit el akar nekik mondani. Ahelyett, hogy elmon-
danék a tanuloknak a tudnivaldkat, arra forditsak tehat energidjukat, hogy képessé tegyék Oket a tudds megszerzésé-
re. Ez Gigy hangzik, mintha azt mondanam, hogy ne tanitsunk semmit, de err8l természetesen sz6 sincs. Csak azt
mondom, hogy nagy kiilonbség van a tanulékkal mindent k6zI6 tanar és az olyan tanar munkaja kozott, aki a mar is-
mert dolgok megértésére és a még nem ismertek felismerésére teszi képessé a gyerekeket. Ez az a pont, ahol az ér-
telmi sériiltekkel vald6 munka megmutatja, hogyan tesziink egy par gyereket képessé a fogalmak feldolgozasara, an-
nak tudatos felismerésére, hogy ha a Nap siit, akkor nem valdszinii, hogy latjuk a csillagokat. Nem azt, hogy a csilla-
gok ilyenkor nincsenek ott, hiszen ez nem lenne igaz, hanem azt az 6sszefiiggést, hogy nem latjuk éket, ha a Nap vi-
lagit. Erre persze mondhatod, hogy miért kéne ezt az értelmi sériilt gyerekeknek tudniuk (és van is ebben valami iga-
zsag), de a legalapvetébb szinten ez az okokrol és okozatokrol szol, én pedig... és itt most nem magamrol, hanem a
gyerekrdl beszélek... én pedig ismerem a helyes sorrendet. Ennek atszerkesztésén keresztiil pedig lathatom, hogy
melyik gyerek szol igy a csillagokhoz: ,,Menjetek, jon fel a Nap”, vagy ,,Hé, csillagok, a Nap faradt, keljetek fel”!
Erted? Itt a gyerek dontést hozott, nem csak a Nap ¢és a csillagok jarasanak kiszolgaltatottjaként él.

T.G.: Gyakran kapcsolsz 6ssze embereket és élettelen dolgokat, mint az elébbi példaban is, illetve amikor falovakat
hasznaltal, a hallgatok pedig ugyanolyan jelzéseket viseltek a fejiikon. Evvel a formaval a lovakat akartad megsze-
mélyesiteni?

D.H.: Nem. A lovat egy olyan valaminek lattam, amit — nagyon alapszinten persze — az értelmi sériilt személy és a
hallgatd egyeztetni tudtak egymassal. Ha masért nem voltak ott, hat legalabb paradézni lehetett veliik, és fiiggetleniil
attél, hogy hogy néztek ki, a lovak biiszkén alltak. Zaszldkat is csinalhattunk volna, de a zasz16k nem lesznek éhesek.
A lovak egyszerilien és vita nélkiil megkapodak voltak. Az egyetlen tehat, amit ezek az emberek szivesen és 6rommel
csinalnak, illetve amire itt képesek, az, hogy zenére korbevezetik a lovakat. A lovak gy galoppoztak, ahogy arra az
id6s emberek mar nem képesek. Nem meglepd, hogy az utolso eldtti napon egyikéjiik igy szolt: ,,Olyan, mint amikor
a hadsereg haboruba indul”. A dolog tehat miikddott. Senkivel nem probalnam elhitetni, hogy ezek igazi lovak, csak
azért, mert az egyik csoporttag koriilvezeti 6ket. Igazan nagyon érzékeny és gyonyori volt, amikor Harry azt mond-
ta: ,,Adok neked ebbél valamit, pedig csak papirdoboz. Gyere, adok valamit.” Orém volt szimomra, hogy hozzam
hasonl6an meg tudott birkozni ezzel az ellentmondéssal.

T.G.: Ez a helyzetbe vetett hitb61 vald ki- és belépés?
D.H.: Igen, igy van, és tudod, ez azt jelenti, hogy Harry felkésziilt a paradéra.
T.G.: Gyakran az ép gyerckekkel is eddig a megegyezésig probalunk eljutni.

D.H.: {gy van. Akiben ez nincs meg, abban szerintem nincs meg a miivész sem. A miivész ugyanis képes banni a fik-
cioval, a leképezésekkel, igaz?

T.G.: A , New Destinations”-ben (Uj végallomasok — A ford.) a miivészetet ,,magasszintii torekvésként” jellemzed,
ugyanakkor az értelmi sériiltekkel végzett munka nagy része viszonylag alacsony funkcionalis szinten zajlik. {gy pél-
daul mindannyian Mr. Softee vagyunk, reggel felkeliink, fogat mosunk, és ekkor mindenki fogmosast mimel. Ha a
pszichomotoros készségek fontosak szamodra, akkor vajon ezt neveznéd a drama legjobb alkalmazasi médjanak?
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D.H.: En inkabb azt kérdezném, hogy ha a gyerekek minden reggel fogat mosnak, akkor miért kell mimelniiik azt.
Vajon el kell-e magyaraznod nekik, hogy miért nem valodi fogkefével és krémmel csinaljuk ezt az adott pillanatban?
Vajon ha eltoprengtek mar azon, hogy miért nem vorosédnek el a falevelek, nem érdemelnek-e vélaszt? Vagy ha a
levelek beliil vorosodnek el, de nem tudjuk ezt kivenni beldliik, akkor nem kell-e a dramdan belil valaszolni nekik,
hiszen nem emlékeznek az évszakokra? A drama lehetéséget teremt arra, hogy a dolgokat 6sszenyomjuk, egyetlen
6raban ugy lassuk azokat, ahogy a valé vilagban soha, mert til lasstiak. Erted, mire gondolok? Mas eszkozt is hasz-
nalhatnank, de a drama az id6 mas tipusu szerkesztésének nagyon hatékony eszkoze, és...

T.G.: Es az ellendrzésének.

D.H.: Igen, igen.
T.G.: Korlatlanul.

D.H.: Igen.

T.G.: Megallitjuk, ujrainditjuk, megforditjuk...

D.H.: fgy van, ekozben pedig beszélhetiink a miikodésérdl. Soha nem értettem egyet azzal, hogy a drama a valsa-
gosan megszerezhetd primér tapasztalatok megerdsitésére szolgal. Soha nem értettem egyet a névérekkel, akik azt
mondtik, hogy igy meg lehet tanitani 6ket begombolkozni. En... én azt tudom elérni, hogy erételjes sziikségét érezze
a begombolasnak, aztin a kigomboldsnak. Tehat kialakit egy késbb tovabbfejleszthetd technikat a gombolasra. En
ezt tudom elérni. Esetleg azt, hogy bizonyos, a valo életben nem megtapasztalhatd kapcsolatot fedezzen fel a drama
soran a kabat begombolésa és a hideg szél k6zott. De ha azt varjak télem, hogy tanitsam meg 6t bizonyos koriilmé-
nyek kozott begombolkozni illetve kigombolkozni, és ezzel minden egyes névér egyedi elvarasdhoz alkalmazkodni,
akkor ezt nem tudom megtenni, mert nem tudom éket minden egyes elképzelheté és meg nem josolhatd helyzetre
felkésziteni. Tudok azonban bizonyos fiktiv bizonytalansagot teremteni, amit azonban nem biztos, hogy egy adott
ndvérhez fognak tarsitani. Azt hiszem, le kell iilniink sajat magunkkal, és azt mondani: amit most meg akarok nekik
tanitani, ahhoz a drdma a legalkalmasabb eszk6z, és azért hataroztam igy, mert ez valéban dramainak latszik, tehat a
draman keresztiil fogom mindezt megtanitani nekik.

T.G.: Hanem igy van, masképp tanitjuk.
D.H.: igy igaz.

(Eredeti publikacio: ,, Dancing with a Whirl Wind” In: Dance and Drama, 1985/2.)
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Szinhaz — Drama — Nevelés
A Marczibanyi Téri Miivel6dési Kozpont kiadasaban megjelent a kdnyvsorozat 1-4. kotete:

1. Duré — Nanay: Dramaturgiai olvasokonyv
2. Bolondos kiralysag, kiralyi bolondsag (szerk.: Keleti Istvan)
3. Gabnai Katalin: Dramajatékok
4. Kaposi Laszlo: Jatékkonyv (tarskiado a Kerekasztal)
A sorozat kovetkezo kotete juniusban jelenik meg:

5. Gavin Bolton: A tanitasi drama elmélete

(A kiadvanyok kaphatok és megrendelhetdk a miivelddési kozpont cimén és telefonszaman: 1022 Bp. Marczibanyi
tér 5/a. Tel.: 2120803)
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