Elényok: Mivel a tanar szerepe szerint lathatéan nem ér- | Hatranyok: Zavaré lehet, ha a tanar nem elég gondosan valasztja
dekelt a helyzet f6 problémaiban, lehetdsége van arra, hogy | meg akérdezés médjat, ekkor ugyanis ,,vallatova” valhat. Hanem
kinyilvanitsa személyes gondolatait, érzelmeit. Ez a szerep | figyelmezteti az osztalyt, hogy szerepben 1ép be a jatékba, csok-
(is) megengedi, hogy tamogassa a tanulokat a mélyebb ér- | kentheti elkotelezettségiiket. (A jaték atmehet a ,Mit csinal itt ez
telmezés megtalalasiban, s hogy lassitsa a cselekményt. Az | a kém?” szituacioba...)

osztaly adhat a tanarnak szerepet, de altalaban elfogadjak a
kozbeszolast anélkiil is, hogy megkdtnék, ki az aki szdl..

Példak: Zarda: gyontato, ,.laikus” névér; Korhaz: portas, igyintézé ndvér, takaritond; Kiralysag: vandorénekes, kiildonc; udva
ronc; Urhajé: radids a F6ldon, valamilyen ,,0sszekot6”

A szerepbe lepés
mint keretbe foglalt tevékenység

Szauder Erik

John Carroll kozelmultban elhangzott el6adasa nyoman a dramaban és a dramatanitasban megjelené szo-
ciologikus tartalmakat a kdvetkezOképp 6sszegezhetjiik:

»Szocioldgiai értelemben a drama keretbe foglalt tevékenységként értelmezhetd. Az egész folyamat kulcsa, mint
azzal mindannyian tisztdban vagyunk, a szerepbe helyezkedésl”5

Az alabbiakban a fenti gondolat kifejtésére, a dramatanitasban megjelend keret-fogalom értelmezésére,
valamint a szerepjaték mint kommunikatori tevékenység néhany elemére szeretném felhivni az olvaso fi-
gyelmét.

A keret, kerettavolsag fogalmat legrészletesebben Erving Goffinan® elemezte, illetve 6 mutatott ra arra,
hogy egy személyt nem csupan kiilonb6z6 helyzetekben, de egyetlen adott idépillanatban is tobb keret
mentén értelmezhetiink. Egy csaladja korében 16 nét példaul joggal tekinthetiink haziasszonynak, anya-
nak, feleségnek vagy akar — sziilei oldalardl nézve — gyermeknek is. Ugyancsak Goffmannal, a szinhaz
vilagaban megjelend keretek attekintése soran olvashatjuk az alabbi elemzést is:

...elméletileg lehetségesnek tiinik, hogy minddssze egyetlen szabaly alkalmazasaval regénnyé valtoztassunk egy
szindarabot: mindazt, amit a kz6nség lat vagy hall, nyomtatott sz6 forméajaban, személytelen szerz6i hangon ko-
z6ljiik. (...) Nyilvanvald ugyanakkor, hogy eddig egyetlen regényiré sem korlatozta magat ilyen modszerre, még
ha egy-két novellista meg is probalkozott vele. A prozairas kerete ugyanis olyan alapvetd eldéjogokkal ruhazza fel
a szerz6t, mellyel a szindarabirok nem ¢€lhetnek. Legjobb esetben egyik-masik eldjogrol mondhat le iinnepélyesen
aprozairo.

A szinpadon az a reakcid, mellyel egyik hés a masik cselekedetét értelmezi, az egyik hésnek a masikrol adott
»olvasata” a kozonség elé tarul, és ezt a néz6 nem kevésbé részlegesnek és esenddnek itéli, mint azt, amikor a
szokvanyos, szinpadon kiviili interakcié soran egy valdodi egyén egy masik egyén valdsagos viselkedésérdl alkot
véleményt. A regények és novelldk szerz8i azonban megfellebbezhetetlenek. Azt, amit egy f6hés cselekvésének
jelentésér6l mondanak, tokéletesen ,,helytallonak”, igaznak fogadjuk el. (...)

A szindarabiroknak kotelessége tovabba, hogy torténetiiket valamennyi h8s szavainak és testi cselekvéseinek se-
gitségével adjak eld, melyek, amint a szindarab el8rehalad, pillanatszeriien, percrél percre kovetik egymast. Eb-
ben a vonatkozasban a prozairdknak ismét van két alapvetd eléjoguk. El6szor: ,,néz6pontot” valaszthatnak, el-
mondhatjak a torténetet ugy, mintha a hdsdk csoportjan kiviil allé személy vagy valamelyik figura szemével néz-
nék. Erre a célra néha kiilon jellemet mintaznak. S6t mi tobb: ezt a nézdépontot fejezetenként vagy részenként
megvaltoztathatjak, sét az eseménysor azonos részletén beliil is tobbszor latasmddot valthatnak. (...)

Miasodszor: a szindarabiroktol eltéréen, a prozaironak eljoga, hogy olyan informacioforrasokra tamaszkodjék,
amelyek nem a folyamatban lev észlelhetd jelenet részei. A jelenethez vagd multbeli eseményeket és a jovobeli
fejlemények elérejelzését anélkiil iktathatja be, hogy ezeket feltétleniil a hés kimondott szavainak vagy pillanat-
nyi fizikai cselekvéseinek kellene kifejezniék.7

® John Carroll: Drama as Radical Pedagogy: Agency and Power in the Classroom, eldadésénak lejegyzett sz6vege, elhangzott a
Heathcote Archivum megnyité konferenciajan, 1993.

® Erving Goffman: A hétkoznapi élet szocialpszicholdgiaja, Gondolat, Bp., 1984.

" Goffman, i. m. pp. 734-736.



Mindannak, amir6l Goffman beszél, meghatarozo szerep jut a dramatanitasban. A dramamunkaban részt
vevé személyek (azaz a csoport és az iranyitd személy) azon dolgoznak, hogy az adott szituaciot, az ab-
ban megjelend fiktiv vagy valdsagos figurakat, illetve a megismerési folyamaton keresztiil felmeriil6 ta-
nulési tartalmakat minél jobban koriiljarjak, értelmezzék. A drama létrehozasa soran tehat minden meg-
beszélés, minden tevékenység ezt a végso és folyamatosan is jelen 1évo célt szolgdja.

Hétkoznapi tapasztalatainkbol ugyanakkor jol tudjuk, hogy bar legerésebben a valods, személyesen atélt
tapasztalatok hatnak rank, tanulasi, megismerési szempontbdl mégsem mindig ezek tekinthetok a legmeg-
felelébbeknek. Gondoljunk csak arra, mennyire kevéssé vagyunk képesek objektivnek és higgadtnak ma-
radni egy minket is érinté csaladi konfliktusban, ugyanakkor milyen gyakran tudunk tanacsokat adni ba-
ratainknak sajat problémaik megoldasahoz. Sajat helyzetiinket ugyanis tobbnyire egyetlen nézépontbdl (a
magunkébol) vizsgaljuk, masokat, a rajtunk kivil allo vilag 6sszetevit azonban képesek vagyunk tébb
oldalrdl is megkozeliteni. E megkozelitésmodok nagyon sokfélék lehetnek, s minden egyes nézépont az
adott helyzet mas és mas szemponti atgondolasat teszi lehetévé, illetve sziikségessé.

Dorothy Heathcote nyoman® a dramatanitasban tobbnyire az alabbi nézépontokat, kereteket szoktuk al-
kalmazni:

Résztvevo
Vezetd/elbeszélo
Kozvetitd
Hat6sag/szakember
Kronikas
Sajto/tomegkommunikacio
Szellemi vezeté/pap
Kutato

. Kritikus

10. Miivész

Tekintsiik at a kovetkezOkben az egyes keretek mogott meghuzodod gondolatmenetet, a keretek alkalma-
zasi lehetéségeit egy konkrét példan, az 1848. marcius 15-1 események kiillonb6z6 nézépontbdl torténd
interpretalasanak attekintésén keresztiil!

CoNooh~wWDE

1. A résztvevd mint keret, ahogy azt mar fentebb is jeleztiik, az adott eseményhez legkozelebb allo, ab-
ban tevékenyen részt vallalo személy nézépontja. O maga tehat csupan részben lehet értelmezdje az
eseményeknek, hiszen nincs modja a kell6 tavolsagtartasra. NézOpontjat az ,,itt vagyok, benne a tor-
ténésekben” szemlélet jellemzi. A forradalmi eseményekrdl szolva ez a keret vonatkozik természete-
sen magukra a forradalmarokra, de a veliik szemben allo, példaul a Tancsics bortoncellaja el6tt Ort
all6 cséaszari katonakra, s6t magara a fogolyra is.

2. A vezetd/elbeszéld mar bizonyos fokig tavolsagot tud tartani az eseményektél, illetve nézépontja ko-
vetkeztében modja van arra is, hogy masok szamara bemutassa az abban torténteket, fliggetleniil at-
tol, hogy érti-e azokat, vagy sem. Ez a keret az ,,elmondhatom nektek, hogy mi tortént, mert ott vol-
tam” magatartismodra teremt lehet3séget a szerep betoltéjének. Igy példaul a Pilvax kavéhazban fel-
szolgalo pincérek, akik talan nem is értik, hogy az oda betérd, javarészt fiatalokbol allé asztaltarsasag
hangos beszélgetése mit is jelent, az ott térténtekrdl be tudnak szamolni a személyzet konyhaban dol-
goz6 tagjainak.

3. A kozvetité az els6 értelmezd jellegli keret a sorban. Nézdpontjat a kdvetkezOképp Onthetjiik sza-
vakba: ,,0jra kell jatszanom, fel kell idéznem a torténteket, hogy azt masok is megérthessék”. Lathatd
tehat, hogy ennek a keretnek a betdltdje mar valamilyen tavolabbra mutaté cél érdekében transzfor-
malni fogja az eseményeket, nem csupan tiikrozni kivanja azokat. Az 1850-es években, a Bach-
korszak idején, szembeszallva a megtorlasok okozta félelemmel, szamtalan csalddfd, idésebb testvér
mesélhetett a felndvekvo gyermekeknek a forradalom eseményeirdl, csatdirdl. Kossuth a szamiizetés-
ben ugyancsak beszélhetett az 6t koriilvevé embereknek a magyarorszagi torténésekr6l. Ezeknek az
elbeszéléseknek minden esetben valamilyen értelmez0, tanitd funkcidja volt, s ez a szandék mit sem
valtozik att6l, hogy a fenti két helyzetben megjelend elbeszél6 (azaz a kozkatonaként, illetve a fopa-

8 Dorothy Heathcote eldadasanak lejegyzett szovege, In: The Fight for Drama — The Fight for Education, NATD Conference,
1990, p. 53.



10.

rancsnok miniszterként cselekvl személy) eltérd ralatissal, informacios hattérrel kozelit az esemé-

nyekhez.

A hatosag/szakember mint keret betoltéjének legfontosabb, az eseményekhez valo viszonyéat alapve-
tden meghatdroz6 tudattartalma, hogy ,,szakszerlien, az esemény objektiv elemeit feltarva kell meg-
nyilatkoznom”. Ilyen lehet a Nemzeti Mzeum kornyékén jarérszolgalatot teljesité rendér nézépont-
ja, aki az Osszegytlt tomeggel mint potencialis veszélyforrassal szembesiil, de ugyanez az elvaras a
bécsi Burgban V. Ferdinandnak jelentést tevé miniszterekkel szembenis.

A krénikas mint keret afenti listanak talan az egyik legnehezebben megvalosithatd, szereppé formal-
hato eleme. Nehézségét paradox mdédon nem Osszetettsége, hanem egyszerisége adja. Ez a keret
ugyanis a kovetkezd attitliddel ruhazza fel betoltéjét: ,.fel kell jegyeznem az eseményeket a maguk
valdsagaban, hogy késébbi korok olvashassak az igazsagot”. Jol lathato tehat, hogy ez a keret felté-
telezi ugyan az eseményekkel vald azonosulast, igen kevés teret enged azonban a személyes allas-
foglalas szdmara. Az 1848-as eseményekkel kapcsolatban ilyen lehet példaul azon személyek nézé-
pontja, akik a hadi helyzetrdl vagy a politikai viszonyokrol (hangsulyozottan nem propagandisztikus
céllal) jelentéseket készitettek.

A sajto/témegkommunikacio nyilvanvaldan mas szempontbol kozelit a torténések felé. Attol fiiggden,
hogy melyik vagy milyen csoport, politikai tomériilés érdekeit kivanja szolgalni, teljesen mas hang-
nemben tudosithat egy adott eseményrdl. Egyértelmii, hogy a pakozdi csatarol vagy az aradi kivégzé-
sekrél mas hangon szdlnak a forradalmi ropiratok, mint a csaszari dekrétumok vagy napiparancsok.
Céljukat, magatartasmodjukat minden esetben igy 0sszegezhetjiik: ,,akar jelen voltam az eseménynél,
akar nem, célom ¢és feladatom, hogy annak elemzését, értelmezését adjam, s ez feleljen meg megbi-
z6m érdekeinek”.

A szellemi vezetd/pap kerettavolsagara jellemz0, hogy az eseményeket valamely ideoldgia, vilagnézet
oldalarél interpretalja. Gondolkodasmodjat talan ugy foglalhatnank 6ssze, hogy ,,érdekeimnek, vilag-
nézetemnek megfelelGen kell értelmeznem és kozvetitenem az eseményeket annak érdekében, hogy
azt a hallgatosag is az én nézépontombol lassa”. Példankhoz fordulva elmondhatjuk, hogy a Pesten
torténtekr6l bizonyosan masként prédikalt a megjelent hiveknek a csaszartol fiiggd, a birodalommal
érdekazonossagot vallalo magasrangti egyhazi vezetd, illetve a magyarsag érdekeiért felelosséget érzo
makoi lelkész.

A kutato tobbnyire olyan személy, aki az eseményeket kiilsé nézépontbol, esetleg utdlagosan értelme-
zi, magatartasmodjat pedig a ,,megvizsgalom az eseményeket, hogy a jelenben és a jovoben ezzel ta-
lalkozok okulhassanak bel8le” szemlélet jellemzi. Ezt teszik ma mindazon torténészek, hadtorténé-
szek, irodalmarok és mas szakemberek, akik az 1848-as eseményekrél fennmaradt dokumentumokat
elemezve probalnak meg allitasokat megfogalmazni példaul Kossuth és Széchenyi vitajat illet6en.

A kritikus magaval az eseménnyel foglalkozik. A keret szabadsagot ad betoltéjének arra, hogy a tor-
ténteket (egykort vagy kései szemlél6ként) biralatnak vesse ala. A biralat esetenként sulyos kozponti
kérdéseket érinthet, de lehet6ség adodik a latszolag jelentéktelen problémak elemzésére is. Ezt a ke-
rettavolsagot alkalmazva példankban méd nyilik arra, hogy az elsé felelés magyar kormany Horva-
torszagra vonatkoz6 politikajat és annak kovetkezményeit értékeljiik, de arra is, hogy a Nemzeti Mu-
zeum parkOreinek szerepében azzal a problémaval szembesiiljiink, hogy az Osszegyllt tdmeg vajon
letapossa-e féltve gondozott viragainkat.

A miivész minden esetben transzformalja, siiritett formaban értelmezi a valosag adott szeletét annak
érdekében, hogy az adott egyedi helyzetben megjelend altalanos torvényszeriiségekre ramutathasson.
Az 1848-as forradalom kapcsan szinte azonnal asszocialhatunk Pet6fi, Arany és masok irodalmi
munkassagara, a népmiivészet egyes alkotasaira, de akar a Nyugat nemzedékének emlékverseire is.
Ugyanigy mi magunk is létrehozhatunk a fentiekre rezonalo képi, szovegszerli, esetleg cselekvéses
moédon megjelend miivet, mely ilyen mdédon kifejezheti kapesolatunkat a feldolgozott téma egyes vo-
natkozasaival.

A dramatanitas soran a fenti listat alkalmazva elkeriilhetjiik, hogy a csoport tagjai csupan egyetlen, szte-
reotip tartalmakkal terhelt oldalrol legyenek képesek vizsgalni az eseményeket, illetve a tobbszemponta
vizsgalodas soran feltarhatjuk az altaluk kezdetben nem érzékelt belsé ellentmondasokat vagy konfliktu-
sokat is. A drdmamunkaban részt vevd csoport és tanar tehat egyidejlileg alkalmazza a Goffman altal



emlitett regényiroi (azaz az eseményeket kiviilrél, nem egy esetben feliilr6l szemléld, a figurak életének
torténeti vonatkozasaival, jellemével tisztaban 1évé személy nézépontjabol megvalosithatd) és az evvel
szembeiallithatd dramairoi (az egyes szereplokkel azonosulo) attitlidot. A dramatanitas, illetve az abban
val6 részvétel éppen azért nem azonosithato a szinhazi tipustt munkaval, ezen beliil is elsésorban a pusz-
tan megjelenitd szinjatékos tevékenységgel, mert a drama létrehozasa soran (a) a csoporttagok nem csu-
pan szini tevékenységet végeznek, illetve (b) gondolkodasukat els6sorban nem a ,,mi torténik a kovetke-
z6kben” epikus iranyultsaga, hanem a ,,mi kovetkezik az adott szituaciobol” dramatikus épitkezésmodja
jellemzi. Még a kifejezetten megjelenitd szakaszokat sem irhatjuk le Kizardlagosan szinjatékos oldalrol,
hiszen a résztvevék nem egy esetben élhetnek olyan konvencidkkal (pl. az Gjrajatszas vagy a szerepcsere
eszkozével), melyek az események t6bbszemponti, tobb néz6pontbdl térténd vizsgalatat teszik lehetévé
¢s/vagy sziikségessé.

A szemléletmdd, a nézdpont valtozasaival parhuzamosan megvaltozik a résztvevok nyelvhasznalata is.
John Carroll elemzése szerint’ ,,[a dramamunka] minden mas osztalytermi tevékenységformatol eltér,
amennyiben a csoportra vonatkozo hatalmi és személykozi viszonyok intertextudlis természete a drama
résztvevoi altal, reflexiv modon jon 1étre. (...) a dramaban az intertextualis értékelések kifejezetten expli-
Citté és az osztallyal megvitathatova valnak.” Carroll a drimat nem csupan a tanulas hagyomanyostol el-
tér6é rendszereként értelmezi, de kifejti arra vonatkozd nézetét is, hogy a dramamunka az oktatasi fo-
lyamatban részt vevé mindkét féltdl kommunikacios strukturdja megvaltoztatdsat, magasabb szinti
kontextualis kezelését igényli. Erre utalnak az alabbi sorok is: ,,A drama kreativ természetébdl fakadéan
mas tipust kommunikaciot igényel az osztalyteremben pedagogustol és tanuloktol egyarant. (...) a drama
mint keret id6legesen megvaltoztathatja az adott kontextusban lehetséges kommunikacioés formakat, és a
tanul ok szamdra 1j nyelvhasznalati lehetéségek egész sorat teszi hozzaférhet6vé.”*

A drama tehat mint miivészi-kreativ kifejezésforma jelenik meg az oktatasi folyamatban, és mint ilyen,
kommunikacios funkcioval bir. Nem létezik ugyanis olyan miivészi céli tevékenység, mely nem kommu-
nikalni, kozvetiteni és reflexiot kivaltani jon 1étre. Az oktatasban alkalmazott drama esetében ez a funk-
cio két egymasra épiilo, de egymastodl fiiggetleniil is megnyilvanuld rétegben jelentkezik: (a) atanar és a
tanul ok kozti viszonyban, illetve (b) atanulok egymas kozti kapcsolatdban.™

Ha elfogadjuk gondolatmenetiink kiindulopontjanak azt a megallapitast, hogy a drama mint tevékenység
miivészi iranyultsagu, illetve hogy a miivészet minden esetben kommunikativ céla, akkor ebbol egyértel-
miien kdvetkezik, hogy a drama egyik alapfunkcioja a kommunikacio.

Kommunikacion leggyakrabban nyelvi kommunikaciot értiink, holott tudataban kell lenniink annak, hogy
a nyelv csupan a jelrendszerek egyike, igaz, az emberi kommunikacios formak koziil a legsgjatosabb.
Teljesebb, a kommunikacié valodi 6sszetettségét hangstilyozo leiras az, amelyet Birdwhistell ad:*?

A kommunikaciot egy sokcsatornas rendszerként értelmezem, mely az é16 rendszerek befolyasolhato, sokféle ér-
zékszervet érinté aktivitasaban jelenik meg, és szabalyozza is ezeket. Ilyen vonatkozéasi rendszerben a beszélt
nyelv és a testnyelv infrakommunikacids rendszerek, melyek kdlcsonds fliggdségben egyesiilnek egymaéssal és
mas hasonl6 kédrendszerekkel, s més csatornakat is felhasznalnak, hogy kommunikacioképessé valjanak.

Birdwhistell a tovabbiakban kifejti, hogy értelmezése szerint a jelek mindegyikére érvényes, hogy azok
csupan kontextualis jelentéssel birnak, tehat sem a verbalis, sem a kinetikus jelek nem rendelkeznek ,,a
priori” tartalommal. E meggondolas a dramatanar szempontjabol is donté fontossagu, hisz ebben az eset-
ben egyetlen gesztusrol, verbalis vagy vokalis megnyilvanulasrol, térformardl vagy szituaciordl sem allit-
hatjuk, hogy az mar 6nmagaban is jelentést teremtd, szimbolikus er6vel bir. Nem gondolhatjuk tehat,
hogy az a formai megoldas, mely az egyik csoport esetében egy izben felhivd erével rendelkezett, az
minden valtoztatas, adaptacié nélkiil mashol és maskor is bevethetd. Nem mondhatjuk példaul, hogy egy
elsotétitett teremben felhangzé bagolyhuhogas minden esetben félelmet keltd, a kiszolgaltatottsagot és
veszélyt szimbolizald effektus lenne. Ugyanigy nem allithatjuk, hogy egy kézépkori lovagokrodl jatszott
draméaban az archaikus nyelven eléadott koszontébeszéd a leghatékonyabb kontextusalkoto elem.

A dramatanarnak tehat olyan keretet, illetve a kereten belill olyan szituacidt és szereppoziciot kell az
adott téma feldolgozasa soran valasztania a maga €s a résztvevok szamara, melyen keresztiil mind a té-

% John Carroll, i.m.

10 carrall, i.m.

" Jtt most nem kivénok szélni azokrél a tevékenységformakrol, melyeknek célja, hogy a létrehozott tartalmakat — szinhazszert
modon — valamely kiilsé k6zonség felé kozvetitsiik. (Sz. E.)

12 Birdwhistell, R. L.: Body Behavior and Communication, In: International Encyclopedia of the Social Sciences, The Free Press,
New York, 1964., p. 2.
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maban rejlé lehetséges tarsadalmi vonatkozast tanulasi tartalmak, mind pedig a nem kevésbé atfogo jel-
legili, az adott kontextus keretein tdl is érvényesnek mondhaté kommunikacios formak vizsgalatara lehe-
téség nyilik.

Amennyiben a pedagdgus nem képes ezen célokat szem elbtt tartva tervezni dramaorait, akkor tanuloit
egyszerre fosztja meg a fiktiv helyzetben lehetséges, sajat élménybdl taplalkozd kozvetlen ta-
pasztalatszerzés, valamint a kreativ onkifejezés és formakeresés mint kreativ munkaforma lehetéségeit6l.
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VIZSGARA FELKESZITO DRAMA-TANFOLYAM

Az 5-10 éves dramapedagogiai gyakorlattal rendelkezoknek
a dramajaték-vezetdi elméleti vizsgara felkészitd tanfolyamot indit
aKerekasztal Szinhazi Nevelési Kozpont,
Kaposi Laszlo vezetésével
1994, szeptemberében.
A 30 oktatasi 6rabol all6 kurzus részvételi dija: 4000 Ft
A jelentkezéseket a beérkezés sorrendjében fogadjuk el.

Harom szovoszék var ram...

Dorothy Heathcote
(aBBC altal készitett film szovegének részlete Dedk Eva forditasaban)

D.H.: Sokaig filmsztar szerettem volna lenni, hosszl ideig tartott, amig rajottem, hogy a kiilsém ehhez nem a leg-
jobb.

Nem is dlmodtam, hogy valaha dramaval lesz dolgom. Egy szovégyarban dolgoztam. Szerettem ott dolgozni, és
visszamennék, ha ugy hozna az élet.

Férfihang: Tizenkilenc éves koraban Dorothy Heathcote egy yorkshire-i szovégyarban dolgozott. Huszonnégy éves
koraban mar dramapedagogiat adott el6 Newcastle-ban, ami mind Dorothy, mind az 6t alkalmazé egyetem szamara
kalandos, sosem probalt vallalkozast jelentett.

D.H.: Bementem az iskolaba, hogy megtartsam az elsé 6ramat. Mivel az igazgato elfelejtette, hogy jovok, hirtelen
fogta magat, odahivta az osztalytermek el6tt acsorgd és haszontalankod¢é fiukat, és azt mondta: ,,Ez a holgy azért
jott, hogy dramat tanitson nektek.” A fitk persze kiilonb6z6é korGiak voltak. Emlékszem, az futott 4t az agyamon,
hogy mindenképpen meg kell ragadnom a figyelmiiket. Azt mondtam: ,,Ha egy hajo kapitanya lennél, milyen tulaj-
donsagok alapjan valogatnad ki az embereidet?” Az elsé fia erre azt felelte, hogy azt valasztana, aki a leggyorsabban
tud futni. Valojaban egész életemben ilyen kérdéseket teszek fol.

Férfi: Gyeriink, befelé.

Férfihang: Ez az Axwell Park School bentlakasos iskola, ma tugynevezett k6z6sségi otthon (vagyis javité-neveld
intézet). Ez Dorothy elsé talalkozasa ezekkel a gyerekekkel, senki nem tudja elére, hogy mi fog torténni.

Igazgato: Ez Mrs. Heathcote, aki egy a jatékot fog veletek eljatszani. Ez itt egy vegyes csoport, Mrs Heathcote; eze-
ket a fiukat érdekelte a jaték, szeretnék kiprobalni. Erezzék jo1 magukat!

D.H.: Nagyon koszondm. (4 fitikhoz) Nos, mar tudjatok a nevem. Telepedjetek le. E18szor is szeretném bemutatni
nektek ezeket a tanarokat. Latjatok, nyolc tanar il koriilottetek, akik dramaval foglalkoznak, és most eljottek
megnézni, hogy mi itt ma mire jutunk. Szeretnétek most tudni a neviiket, vagy inkabb utdna mutatkozzunk be?...
Talan inkabb a végén....

Nos, mennyi idénk van? Hanykor van ebéd?

Fiuk: Délben.
D.H.: Délben. Tehat mostantol délig kell eljatszanunk ajatékot. Mit szeretnétek csinalni?

Fii: Mi mondjunk otleteket?
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