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NEM MESE EZ

— részlet —

APROBLEMAMEGOLDAS LEPESEI

Nincs olyan recept, mely minden probléma megoldasat
biztositja. S6t, majdnem biztos, hogy valdjaban nem is
»megoldas” sziiletik, hanem csak kénnyitiink a helyze-
ten. A legtobb konfliktus tdl komplikalt ahhoz, hogy egy
csapasramegoldddjon. Nem lehet régton megvaltoztatni
sem az adott tarsadalmi koriilményeket, sem megsziin-
tetni azemberekben 1évé fesziiltséget, gyanakvast. Erde-
mes viszont megtanulni azokat a kis lépéseket, amelyek
bizalmat ébresztenek, cstkkentik a félelmet, s Iechetvé
teszik az egyiittmiik6dést. Az ideiglenes megoldasok, a
mindennapi kis praktikus oOtletek tébbet érnek, mint
azok, melyek megval6sitasihoz egy milliomos, vagy ko-
moly hatalommal rendelkezé ember kell.

Nemcsak recept nincs, hanem biztositék sincs arra, hogy
a jol iranyitott konfliktus-megoldasi folyamat biztos
eredményt hoz. Meglehetésen nagy szami folyamat,
csoportmunka vezetése és megfigyelése alapjan mégis
célszeriinek tartjuk az alabb vazolt, négy kérdésre épiil6
probléma-analizis levezetését, mely sikerhez vezethet
benniinket.

1. Miaprobléma? Mitirtént?

Erre a kérdésre altalaban vadakkal feleliink, s ebbdl ki-
érezhetG, hogy maga az ellenfél a f6 ok,

A problémamegoldas elsé 1épése: olyan mddon kell leirni
a tényeket, ahogy azzal mindegyik fél egyetérthet. Ezle-
het példdul ilyen megfogalmazas: ,,a vita arrdl szdl,
hogy...” ,,nincs megallapodas arrél, hogy...”’, vagy ,.X
ilyen ésilyen kivansaga litkozik Y ilyen és ilyen torekvé-
sével” stb.

Ezekbdl az allitasokbol 1étrejon egy objektiv lista arrdl,
mik a konfliktus elemei.

2. Mit érzel ezzel kapcsolatban?

Fontos, hogy minden fél elmondhassa, hogy mit érez, mi-
t6l fél, mi az, ami diihiti. Ezek a leirdsok természetesen
nagyon is szubjektivek, de asajat érzelmeit mindenki ér-
vényesnek tekinti. (Ha félek valamitél, ezfontos eleme az
adott konfliktusnak, akar szandékosan fenyegettek meg,
akar nem.)

Defontosazis, hogy sajat érzelmeink kzlése ne menjen
atamasik fél biralataba. Tehatne mondjukazt,hogy ,,0”
hazug, tolvaj, megbizhatatlan, pazarlo, csalo stb. hanem
azt,hogy ,,En” nem tudok neki hinni, nem bizom benne,
stb. Erdemes gyakorolni a masrol szol6 vélekedéseink,
itéleteink atalakitasat, ilyenféle ,,EN-UZENETRE".
Ezzel azisvele jar, hogy nem hasznalunk mindsit6 jelz6-
ket,hanemleirjuk masok tetteinek rednk gyakorolthat4-
sit. Tehdtnem azt mondjuk: ,, Te ilyen ésilyen vagy”, ha-
nem igy fogalmazunk: ,,engem bant, zavar, idegesit, tii-
relmetlenné tesz, mikor te...”

3. Most milyen eredményt szeretnél?

Meglepd, milyen ritkan tessziik fel ezt a kérdést konflik-
tus-helyzetekben. Orakig tudunk arr6l beszélni, ki hiba-
jabol tortént valami, mi mas lehetett volna. Pedig mind-
ezzel nem tudunk valtoztatni azon, ami mar megtortént,
Sokan megragadnak egy ,,allaspontnal”, ahelyett, hogy
valos érdekeikrdl beszélnének.

Erdemes ilyenkor el§szor szabadjira engedni a fantazi-
dnkat: mit tennél ebben a helyzetben, ha lenne egy va-
rdzsbotod, amivel minden kivinsigod teljesithet6? —
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Nem baj, ha a valaszok nem realisak, felvet6dnek vad 6t-
letek is: kideriilhet k6zben, mely irdnybdl jéhet a megol-
das. Azutan, ha ez az ,,idealis megoldas” lehetetlen, mik
a te érdekeid, s azok az alapvet6 sziikségleteid, amikrol
nem akarsz lemondani? Mi az, amit mindenképpen el
akarsz keriilni? Mi az, ami tiirhetetlen? Ezek azok a fon-
tos kérdések, melyekre valaszolva mindkét fél rajon, mi
lényeges az adott helyzetben a masik félnek, s mi 6nma-
ganak — mit lehet elérni, s mit nem.
4. Ezek utdn mit lehet tenni?
Ennél a lépésnél mar redlis, lehetséges teendGkrél beszé-
link. Nem a ,,tokéletes”, hanem a lehetséges megoldast
keressiik. Készitsiink egy listat az 6sszes lehetdségrol,
ami az adott helyzetben felmeriilt. Beszél jiik meg mind-
ezek varhatd vagy remélhetd kovetkezményeit. Itt mar
érdemes megkérdezni: ,,Igazsagos lenne ez?’ — vagy:
»Megvalosithatb ez?” — vagy: , Kinek segit ez?”’ — s azt
is: ,,Ki fizet ezért?”’ Mert ez is nagyon fontos!: Minden
valtoztatés keriil valamibe: id6t, pénzt, energiat emészt
fel. Ha gy dontiink, nem éri meg, akkor talan nem is
annyira tiirhetetlen a helyzet.
Perszelehetazis, hogy csak azegyikfélnek tiirhetd,ama-
siknak tiirhetetlen. Az a reményiink hogy a folyamat vé-
génsenkisem akarjamajd a masikfelet tiirhetetlen hely-
zetben hagyni, s hajland6 valamit valtoztatni annak ér-
dekében. Ha nem, akkor meglehet, hogy a gyengébb fél
keres majd olyan utat, mellyel tovabb mélyiti a konflik-
tust, egészen addig, amig a masik helyzete is tiirhetetlen-
né valik. Ekkor kovetkezik az erészak, a per, vagy mind-
kettd. Vagyis a konfliktus elmérgesedése mindkét félnek
.»tobbe keriil”.
Haafelek megegyeznek valamely pontban, amitéla hely-
zet javuldsa varhato, akkor tekintsiik az eredményt vég-
eredménynek. Egy id6 utan vissza kell térni, s értékelni
kell, hogyan valtozott a helyzet. Ezanégy kérdéses ciklus
elejére vezet benniinket vissza, s azt ijra megGjra végig-
jarvalassanként lehet javitani a helyzeten.
Maga a folyamat fokozhatja az egymas iranti bizalmat,
javithatja az egyetértés és az egyiittmikodés esélyeit.
KOZVETITES
Gyakraneldfordul, hogy akonfliktusolyan erés érzelme-
ket valt ki, hogy az érintett felek nem tudjak maguk ve-
zetni a probléma-megoldasi folyamatot anélkiil, hogy
egymas szavaba ne vagjanak, egymast ne vadoljak. Ezért
hasznos a k6zvetitd, aki teljesen elfogulatian.
A kozvetités tehat egy olyan személy kozremiikbdése a
konfliktus-megoldasifolyamatban, akinek nem feladata
eldonteni, mi a helyes megoldas (ez biraskodas lenne),
hanem az, hogy segitse azegymassal szemben all6 feleket
abban, hogy 1épésenként sajat maguk jussanak megalla-
podasra, vagy dolgozzanak ki cselekvési tervet.,
E folyamat célja az, hogy a viszalykodo felek:
— meghatarozzak a probléma 1ényegét, :
— felismerjék és kifejezzék érzelmeiket a vitaval kap-
csolatban,
— meghallgassak a masik fél érzéseit, félelmeit,
— elképzeljék a sajat szempontjukbdl idedlis megol-
dast,
— meghatarozzak mindkét fél valodi érdekeit, sziikség-
leteit,
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— Osszedllitsik a lehetséges cselekvések listd jat,

— targyaljak mege lehetGségeket, s valasszanak egyiitt
megfelelét,

— irjanak egy megallapodast a cselekvési tervrél,

— egyiddGelteltével térjenek vissza a problémara, s érté-
keljék a megtett 1épések hatasat,

— ha sziikséges, kezdjék el6lrél a folyamatot, alkossa-
nak Gjabb cselekvési tervet.

A kbzvetitének nem feladata:

— eldonteni, hogy kinek van igaza,

— megmondani ki a hibas vagy a biintetendd,

— megfogalmazni, minekkellett volna térténnie a malt-
ban.

Akozvetitési folyamat minden el6itélet és elképzelt vég-

eredmény nélkiil kezdddik. A 6 cél csak az lehet, hogy

békétésbizalmat teremtsen a felek kdzott, s taldljunk va-

lamiféle utat, amely remélhetGleg enyhit a konfliktuson.

a kozvetits feladata tehat eldszor is az, hogy baratsagos

hangulatot teremtsen, megmagyarazza mi varhatd a

megbeszéléstol, s mi nem.

Megegyezésre kell jutnia a felekkel a targyalasi szaba-

lyokban: ,,A targyalasunk akkor lehet sikeres, ha

— meghallgatjuk egymast, anélkiil, hogy egymas szava-
ba vagnank,

— megprobaljuk a vadakat kiiktatni,

— nem kiabalunk, nem hasznalunk sérté szavakat,

— azelhangzottakat bizalmasan kezeljiik.”

Ez utobbi természetesen nem vallalhato akkor, ha azel-

hangzottakbol olyan biintetendd cselekmény deriil ki,

amirél a hatésagok nem tudnak (Pl.: gyerekek szexuilis

kihasznalasa, rendszeres verés). A kdzvetitGnek ekkor

azonnalkizoinie kell a felekkel, hogy ez olyasmi, amirdl

ahatosagoknak tudni kell, s ha ez tovabb folytatodik, ko-

telessége az illetékeseket errdl tajékoztatni.

A megegyezés utan a kozvetits 1épésrél-1épésre vezeti a

konfliktus-megoldasi folyamatot. Ennek soran:

— megkoszén minden segits, pozitiv hozzajarulast, s
méltanyolja ha a felek tiirelmesen meghallgatjak
egymast, .

— ha sziikséges, atfogalmaz egy-egy mondatot (,,O egy
hazug” = ,,Ha jol értem, az az On probléméja, hogy
nem tud neki hinni’”)

— kérdez, ha valami nem vilagos, ha valami tényt ki-
hagytak,

— Osszegzést végez minden 1épés utan (,,Tehat meg-
egyeztiink abban, hogy a probléma lényege..."” ,,Meg-
allapitottuk, hogy X érdeke...”

— feljegyez minden javaslatot, mely a lehetGségekre
iranyul. Ha mindkét £él tett mar javaslatot, & is felir-
hatmégegy-két megoldast, denem érvel ezek mellett,

— segit a megallapodas megfogalmazasiban, megjegy-
zi, ha egyoldaliinak tlinik, vagy ha Gigy itéli meg, hogy
nehéz lesz betartani,

— megallapodik a felekkel egy @j id6pontban, amikor
Ujra taldlkoznak, s a k6z0s terv altal befolyasolt hely-
zetet Gjra értékelik.

Persze nem minden megegyezés fogadhat6 el. Példaul

nem végzidhet gy egy megbeszélés, hogy a férj megigé-

ri:mostantdl csak hetenként kétszer veri meg a feleségét.

Altalaban csak olyan megallapodas fogadhaté el, mely

mindenféle erészak kikiisz6bélésére iranyul, az erészak

csokkentése nem perspektiva.

 GYERMEKSZINJATSZAS

Gondolatok
a II. Weores Sandor Orszdgos Gyermekszinjitszé Taldlkozorol

Toretlen hittel és optimizmussal hirdettiik meg tavaly

" novemberben a II. Wedres Sandor Orszagos Gyermek-

szinjatsz6 Talalkozot. Bizakodtunk, azelmilt év tomeges
megmozdulasa elég indok lesz ahhoz, hogy a gyermek-
szinjatsz6 mozgalom tamogatast kapjon.

A 70-es 80-as években a gyerekszinjatszas élvezte
mind azallamimind a gyermekszervezetek timogatasat.
Az akkori Népmiivelési Intézetben volt felelése ennek a
felmérhetetlen pedagégiai jelentdséggel biré mozgalom-
nak: Debreczeni Tibor és Gabnai Katalin. Eréfeszitésiik
révén, valamint a hivatalos allamitamogatassal kialakult

a hosszil évekig jolmikods forma: egyik évben felmend

rendszerrel helyi, -megyei, -teriileti, -orszagos bemuta-
tokra kertiilt sor, a masik évben — talan a paratlanban —
pedig megyei, — teriileti taldlkozok voltak és az orszagos
talalkozo helyett 5-6 napos orszagos jellegii modszertani
talalkozé sok-sok szakmai tovabbképzéssel, miehlybe-
mutatoval, tdbbszor kivald nemzetk6zi szaktekintélyek
altal vezetett izgalmas foglalkozasokkal. Az orszagos ta-
lalkozdknak és a modszertani konferencidknak Pécs va-
rosa szeretettel és odaadassal adott otthont. Azt gondo-
lom Pécs nemcsak az én szamomra jelentette a ,,csi-
csot”. Sokan emléksziink még Mezei Eva feledhetetlen
bemutato foglalkozasaira, vagy Mérei Ferenc mélységes

szeretettdl titatott szavaira, bdles gondolataira egy-egy
gyerekprodukcioé kapcsan.

Aztan valaki kitalalta, hogy nem lesz talalkozo, illet-
ve lesz, de nem Pécsett és igy tovabb. Helyet kerestiink
Pesten, vidéken, kdzben kezdett szépen elhalni a dolog.
VoIt azonban néhany lelkes megszallott, akinek fontos
volt az,,iigy”. Utoljara Kaposi L4szl6 szervezte meg Go-
do6llén az orszagos talalkozot.

A Népmiivelési Intézetet atalakitottak. T6bbszor at-
szervezték és mar nem volt senki, akinek hivatalbél is
fontoslett volna a gyerekszinjatszas ligye.

A Magyar Dramapedagégiai Tarsasag, mint tirsada-
Imiszervezet ezta helyzetet mérlegelve dontott gy, hogy
1991-ben felvéllalja a gyerekszinjatszas ligyét. Ennek
kapcsan keriilt sor 1992-ben az1. Webres Sandor Orsza-
gos Gyermekszinjatszo Talalkozé meghirdetésére,
melynek létrejotte igen sok ember aldozatos munkaja-
nak eredménye. Az az €v is nehéz volt, hiszen alig csur-
rant-cseppent a palyazati Gton szerzett timogatas. fgy
adodott, hogy az eredetileg teriileti dont6t vallalo Tisza-
sas és Lakitelek egyben az orszagos donté helyszine is
lett. Anagyszami, hatarokon tdlrol érkezett magyar gye-
rekszereplése pedigigaziragyogéast adotta talilkozonak.

Paksvarosa 1993-ban nagylelkijenfelajanlotta, hogy
a Il. Wedres Sandor Orszagos Gyermekszinjatszo Talal-




