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et/tanulét partnernek tekintd (és az adott helyzetben

dontéseiket professzionalis tudasok mentén hozo) peda-
gogusok keriilnek ki az iskolakba.

Hiszen, hogy egy magat reformpedagogianaklatniki-
vand mozgalom kizarolag felkésziilt, elméletileg €s gya-
korlati szempontbol is igényes, kritikus €s 6nkritikus, tu-
datos tervezésre és spontan megoldasokra egyarant ké-
pes pedagogusokbol szervezédott csapatként ,raghat
labdaba’ a hazai kdzoklatas jelenkori és jovébeni foci-
palyajan.

Addig ugyanis, mig nem rendelkeziink egy ilyen mo-
don koherens (és valos) képpel sajat tevékenységiinkrol,
nem kivanhatjuk, hogy redlisan Iétezd alternativaként
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tartsanak minket szamon (akar mint pedagogiat, akar
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*_ Azalapitolevél természetesen nem idei keltezési, idézésével minddsszea probléma messzire nylovoltara szeretnék

utalni.
**___|d.i.m. VI.szakasz

+— Nem tartalmilag fontos, ugyanakkor megitélésiinket tekintve talén felesleges timadasi feliiletet ad6hiba az, hava-
laki — kiilondsen dramatanarként — figyelmetlen egy idézet helymeghatarozasat illetéen. Moka Janos cikke motto jat
Samuel Becket (sic!) szovegeként jegyzi, holottaz Jean Anouilh Becket jénck részlete, csakgy, mint az altalam vélasztott
idézet. A dolog, mondom, nem fontos. Tévediink, hibazunk. A 1ényeg, hogy mésok erre f igyelmeztetni tud janak minket.
(A Méka altal vélasztott szovegel egyébként — ismét csak gyogypedagogusként — kénnyen fi élreérthetének, az érintett
gyerckesoportra vonatkozotathatonak érzem, és mint ilyet, szerencsétlen valasztasnak tartom.)

»Mitisir a hogyishijik?”

AzOrszagos Kozoktatasilntézet —az orszagtobb pe-
dagdgiai kutatasi-fejlesztési miihelyeinek (béviil is jolta-
golt) egyike, tagadhatatlanul jelentds egyike két szakfo-
lyéiratot jegyez. Az Uj Pedagdgiai Szemlének tars-lap-
gazdaja. E folyoirat 42. évlolyamat jegyzi, hosszi ¢vek
6ta a Magyar Pedagogiai Tarsasdggal (a magyarorszagi
pedagogus szakmaiszervezetek cgyik legpatinasabb, leg-
népesebb egyikével). Az ,,04j" kiegészitd jelz6 harom év-
folyam 6ta szerepel a lapon. Ez persze nem azt jelenti,
hogy korabbi évfolyamaiban is ne lett volna meghataro-
76 clem a pedagdgia novumainak bemutatasa, de tagad-
hatatlanul az 1991. év fordul6i nyoman a szerkeszték e
jelzével tették vilagossa viszonyukat a szakma kontinui-
tasihoz és diszkontinuitasahoz egyarant. Az Uj Pedagé-
giai Szemlc tagadhatatlanul a szakma ,,regularis hadse-
rege”. Bar Schiittler Tamas fészerkesztd igen komoly
eréfeszitéseket tett és teszazért, hogy egy szakfolyoirat-
hoz képest olvasmanyos és miifajilag gazdag legyen a ha-
vi folydirat, itj rovatokat inditott. Méltan arattak kézfi-
gyclmet —mar a rendszervaltas cléttis — alternativakat
bemutatod, faggatd interjii. (Ha az interjiknal tartunk,
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akkor legfrissebb élményemre hivnam fel az olvasok fi-
gyclmét, elébe vagva a modszeres ismertetésnek, az idei
marciusi szimt6l megkezddott ,,nagy id6k tand janak”,
Majzik Laszl6nénak életinterji-sorozata.)

Dehat tagadhatatlan, hogy az Uj Pedagogiai Szemle
kdzleményeinek tobbsége elsGsorban teoretikus, atfogod
jellegi iras. Az oktatési rendszernck elhiz6do, csapdéak-
kal is szembekeriil6 dtalakitasa a futd évfolyamokban
megnévelteaz oktatasi nagyrendszer Osszefiiggéseit tag-
lald irasokat, a politologiai megkdzelitésiieket, a tor-
vényhozas, a tantervezés, az oktatasiranyitas, allam, 6n-
kormédnyzat, pedagégusok viszonyat targyalo tanul-
manyok, vitairasok szamat. Azelmélet, az atfogo elmélet
felé billenti az aranyt az a tény is, hogy az Uj Pedagogiai
Szemle komoly részt vallalt a VII. Nevelésiigyi Kong-
resszus elékésziileteiben, a lap folyamatosan kozli a
Marx Gydrgy vezette tudomanyos-szakmai bizottsag al-
tal ajanlott kongresszusi vitaindito irasokat.

A fenti kérbdl a dramapedagogust kdzvetleniil érde-
kelhetik azok az irasok, melyek a diakélet valosagardl
szolnak szocialpszicholdgiai nézépontbol. Az 1992, 10,
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és 11. szamban jelent meg Jar6 Katalin kutatasi besza-
moldja: Diakpalyalutasok — a gimnaziumi osztalyok
szocialis struktiralddasanak tényezéi cimmel. A politi-
kaiszocializdcio, a jelenismeret problémaival Szabo Iidi-
ko és Szekszardi Ferencné irasaialapjan tajékozodhataz
olvasé. Kdzvetleniil dramapedagégiai iras az elmilt év-
folyamban egy jelent meg: Tornyai Magda dsszefoglalo
tanulmanya a 9.szamban. Ugyanebben a szamban fontos
recenzidt olvashatunk egy igen fontos miir6l — talin az
~Gvkonyvének” is nevezhetném szakmankban: — Kokas
Klara A zene felemeli kezeimet cimii konyvrél van sz0.
Ha a dramapedagdgiahoz kdzelallo diszeiplinaknal tar-
tunk, akkor az 5. szam emclheté ki: Karpati Andrea mu-
tatja be a vezcetésével miksdé Leonardd-programot, s
Vandormotivumok cimmel itt mutatja be dsszefoglalo
recenzio a Sipos Lajos szerkesztésében kiadott ,,alterna-
tivmagyar tantervek gytijteményét”.

1993. szempontunkbodl kiemelkedd ,,anyaga™ a mar-
ciusi szam, mely a tavalyi osztalyf6noki konlerencianak
szenteli lapjait. Informacidink szerint kiadasra kész dra-
mapedagogiai dolgozatok is varjak megjelenésiiket a
szerkesztGségben. Tovabba folytatodik Németh Andras-
nak a reformpedagdgiakat bemutatd tériéneti sorozata.

Az Iskolakultira harmadik évlolyamat jegyzi. A
kéthetenként, haromféle ,,mutacioban™ — tarsada-
lomtudomany; természettudomany valamint matemati-
ka-informatika-lechnika — megjelend folyoirat a szak-
ma ,.kénnytilovassaga”. Géczi Janos fszerkeszLé sokat
ad arra, hogy a lap gralikai, tipografiai képe is tctszetds
wkultirhordoz6™ legyen, a lap szerzégardajaba gyakran
csabitja az irodalmi élet jeleseit, egyéni megszolaloit (fi-
gyeljiik csak Zalan Tibor ,,Lapvég™-¢t). AzIskolakultira
tanulmanyrovatat gazdag szemlerovat kiséri — béséges
terjedelem jut kdnyves, szinhazi, televizios szemlézésre,
Balazs Attilaidei, januari irdsa nyoman kibontakozéban
egy Uj vita a gyermekirodalomroél. S fontosnak tartom a
Hirck rovatat is. A dramapedagogusok gondos informa-
tiv kedve nyoman kovethetjiik a dramapedagogiai moz-
galom kronikajat, fontosabb felhivasait,a DPM aktualis

szamanak ismertetdit, a jelentésebb megmozdulasok

kritikajat (a g6dolléi kisérletet Nanay Istvan méltatta,

~Foltin Jolan szerzéi estjérdl ¢n irhattam kritikat stb.).

Az utolsé oldalra szedett mérges irasok — Kdrmdis a ro-
vat cime! — kéziil is kiemelkedik indulatdval Gabnaike-
serti irasa a dramapedagégia ecredménycinek korai veté-
sét legazol6 silany média és kommercializalodo ,,visz-
szadillettansodd™ ,,gyermekszinjatszas™ dramai tiine-
teirdl.

Tanulmanyjellegii iras dramapedagégiai targyban
t6ébb is olvashatd 1992-bdl. Moka Janos kozolt tanul-
manyt Dramapedagégia az enyhe értelmi fogyatékos
gyerckek korében cimmel a 11-12.szamban, Pintér Mar-
gita 19.szamban adtakdzre ,,A dramadra olyan, mint az
iinnep”, cimi irasat. Az angliai tapasztalatokrol szolé
cikketa DPM is bemutatja.

Dramapedagogus szamara fontos adalék a 6-7. szam-
ban megjelent Zsolnai-program, mely — ha vitathato
megéallapitasokkal, s rendszertani megkozelitéssel is —
de mégiscsak elGszor emeli atfogd oktatasfejlesztési pro-
ramba a dramapedagégiat. Ugyancsak fontosnak tar-
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tom, hogy a drimapedagdgiai érdeklédésii olvasé figyel-
je az alternativ kezdeményezéseket bemutaté irasokat,
ezek sziikségképpen rejtenck dramapedagogia-tipusi
clemeket. Csaknéhanyat 1992-b6l: Banréti Zoltan Kom-
munikacié (13-14.sz.); Gador Anna: Személykozpontl
szemlélet (91/7-8.); Biré Irmén¢: Egy kalendariumi év
margdjara (23-24.sz.), Csirmaz Matyas: Tapinthat6 t6r-
ténelem (4.5z2.); Domotor Adrienne: Irodalomtanitas —
masképp (4.5z.); Eszik Zoltan: Egy mammutiskola huma-
nizalasa (11-12.:sz.); Horvath Attila: Jena-Plan egy hu-
manus alternativa (17-18.sz.); K. Téth Laszl6 — Kara-
csonynéMolnar Erika:Mihelyek (21.sz.); Riznerné¢ Gas-
par Erika: Evezredek, korok, emberek — térténelmi te-
repasztalon (16.sz.) stb.

A gyermekélet, az iskolai élet valdsagat mutatja be
érzékietes tanulméanyokban, esszékben az Iskolakultira
lapjain is Szab6 Ildiko és Szekszardi Ferencné t6bb sza-
mon keresztiil.

Ugyancsak az egész éviolyamon végightzodik Kara-
csonyné¢ Molnar Erika sorozata. AzObudai Népzenei Is-
kola tanarnéje a népszokasokhoz fiiz6d6 dramatikus-
folklorisztikus jatékokat mutatta be, szinte forgalo-
konyvszeriien.

A ciganygyerekek korében folytatott ,kultdrantro-
poldgiai’ kisérletrél a 11-12. szamban olvashattunk
(Forray R. Katalin és Heged6s T. Andras munkair6l van
sz0, az életmodd-tabor megannyi ,,szocialis dramaja™ ta-
nulmanyozhaté.

A tarsdiszciplinak™? Csaknem minden szam tartal-
maz verselemzést. Kiemelkedik az év elején t6bb szam-
ban, sorozatként megjelent iras, Fenyd D. Gyérgyné az
»Irodalomtanitis ellentmondasair6l”. Kamaras Istvan
,»Embertana” 16bbszor visszatéré téma, Szentirmay
Laszl6 az évindité szamban ,,Egy szelet a kultarabél”
cimmel igen fontos tanulmanyt k6zol a babjatékos ani-
mécio korébdl, Kokas Klara kiscrletérdl tobbszor is szé
esik, az 1. szamban tudésitas, a 21. és a 23-24. szimban
kritika a kényrél. A jatékkultirat a Kiss Aron Jatéktar-
sasagot bemutatd irasok, Varnagy Ildiko visszacmléke-
zése reprezental jak (93.1.sz.). A folklorizmussal kapeso-
latos kézleményck Gsszefoglaldja az 1992, 6szén Jasz-
fényszarun megrendezett konferencia dokumentuma
(Tisztaforras vize kolasiivegbSl?” cimmel a I11. évfolyam
6.szamaban). A vizualis nevelés, képzémiivészetkérében
Schok Zoltannal tobb szamon at megjeclent szeparatuma
kiemelked6: Az (j miivészet fogalomtara cimmel jelent
meg. De azIskolakultiranak a kreativitas iranti clkétele-
zeltségére jol jellemz6 cgy masik szeparatum is, a Ter-
vezziink targyakat clnevezésii televizids akcid attekinté-
sc talalhato gazdagon illusztralva. De még a termé-
szettudomany iskinal rokonithatd étletet. Ld. Oppelt J6-
zsefné Tanulas-felfedezéssel cimi projekt-leirdsat
(2.52.).

,Ujpedagdgia™,,.kulturaltiskola”...bizonyos vagyok
benne, hogy akkor lesz, ha a drimapedagdbgus-szakem-
berek rendszeresen 14 jékozodnak. Es rendszeresen 14 j6-
koztatnak. A szerkeszidségek nyitottak.

Trencsényi Laszlé




