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SZAUDER ERIK

Folyoiratszemle

Nemaz a kotelességem, hogy meggyiizzem,
csak az, hogy nemet mondjak.
(J. Anouilh: Becket, IV. felv.)

Ha kiviilalloként szantam volna ra magam, hogy
elemzést irjak azokrola—hazaisajiobanazelmaltév so-
ran megjelent — cikkekrdl, tanulmanyokrél, melyck ci-
miinkben vagy szbhasznalatukban a dramapedagdgiat
hordozzak,valészinileg giinyos vagy megbocsa jloansa j-
nalkozé mosollyal iiltem volna le az irdgép clé. A mi
,»-nagy kézos iigyilink” azonban sokkal fontosabb szi-
momra annal, hogysem ¢zt megtehetném. Indulataim
czért sokkal inkabb abbdl a félclembdl fakadnak, hogy
azok el6tt szoljak, akik kiviilrdl jove olvashatjak fejiink-
re tévedéscinket.

A dramatikus tevékenységrél ird szerzék (hadd alkal-
mazzam ezl a kifejezést az érintett irdsok teljes korét at-
fogd értelemben) leggyakrabban az alabbi harom hibaba
esnck: (a) nem definialnak, illetve nem tiszta kategoriak-
ban fogalmaznak, ennélfogva gyakran 6sszemosnak bi-
zonyos fogalmakat, (b) szilard belsé rendszer hianyaban
innen-onnan ellesett, de valodi metodikava Gsszeallni
nem tudé clemekkel dolgoznak, vagy — ami ebben a te-
vékenységben talan a legveszedelmesebb — (c) munka-
jukat az Gsszefoglaloan ,,hagyomanyos’ didaktikaként
értékelhetd tanulds- és iskolaszervezés szolgalalaba al-
litjak.

Az alabbiakban, az egyes irasok attckintése soran
nem kivanok czekre a tévedéstipusokra folyamatosan
visszautalni:itt mindéssze a tendencidkra szerettem vol-
na [cthivni a ligyelmet.

Az elsé — és talan cgy kiils6 szemlélé szamara is
azonnal érz¢kelheté — probléma az 6ndefinicio, a tevé-
kenység pedagogiai meghatarozasa koriil jelentkezik.
Nem csupan arra gondolok, hogy a terminolégiai nchéz-
ségek kovetkeztében cgyidejiileg 16bb clneveres is jelol
cgyazon tevékenységformait, illetve ugyanaz a kifcjezés
szamos cltéré megkozelitésmadat is takar. Alapvetd
problémanakazt érzem, hogy —és czkiilondsen alegszé-
lescbb kérben clterjedt ,,dramapedagdgia’ terminusra
igaz — az elnevezés és az azt koveld kilejiés, definicio
egyszerlien mas pedagbgiai szintet célozmeg ésvallal fel.

A sort az a dokumentum nyitja, melvnek talan mind
koziil a legnagyobb clvi jelentdséget kell tulajdonita-
nunk: a Magyar Dramapedagogiai Tarsasag alapitoleve-
leigy fogalmaz*:

Angolszasz nyelvicriileten “creative drama”, nalunk
alkot6 dramaturgia, dramapedagaogia, dramatikus neve-
lés elnevezésekkel illetett modszeregyiitres (...) A drama-
pedagogia a reformpedagogidk cgyike... 1
Hasonlé szintezési problémak jelentkeznek a kivetkezd
szovegekben is:

A dramapedagdgia a személyiség fejlesztésének
olyan médszere, amelynek (...) eszkize a dramajaiék, 2

A dramapedagébgia olyan személyiségre ligyclo (re-
form) pedagoégiai melodika ... A dramapedagogia a XX.
szazadi személyiségkozponti reformpedagogiak egyike.
3

Anélkiil, hogy hosszas és felesleges elemzésekbe bo-
nyolodnék, ligy érzem, azt mindenképpen kijelenthetem,
hogy a pedagodgia ¢s a modszer semmiképpen sem tekint-

hetdk neveléstudomanyi és szerkezeti szemponthol azo-
nosnak, minthogy a madszer egy adott pedagogia cél-
rendszerében meghatarozott didaktikai cél elérését biz-
tosito cljaras. Amennyiben tehat pedagogiaként hata-
rozzuk meg mindazt, melynek részesei ¢s 1étrchozéi va-
gyunk, sziikséges, hogy igy is gondolkodjunk fcléle. Ez
nem pusztan 6nnoén erénk kifelé vald bizonyitasat segite-
né, de nagyban hozzajarulna ahhoz is, hogy munkankat
céltudatosan, egy meghatarozott gyermek- és kultdrkép
mentén, sajat tevékenységiink és szereplink folyamatos
ujragondolasa mellett (azaz egy pedagdgiahoz mélio mo-
don) tudjuk tervezni és alakitani.

A masik lehetség persze az, hogy tovabbra is mod-
szer-szinten gondolkodunk, munkank keretcként pedig
clfogadjuk azt a kozegel (iskolat, filozofiat, oktatasszer-
kezetet stb.), melyben éppen miikédiink. Ebben az eset-
ben azonban mi hidba mondjuk magunkat rokonanak a
w~Zsolnai, Waldorf, Freinet nevével jelzett elképzelésck-
nekis”, ezt masok, legkivalt czen idézettrendszerck kép-
visel6i soha nem fogjak igy gondolni.

Mindannyian tisztaban vagyunkazzal,hogy adrama-
tikus tevékenység iskolai (tagabban: oktatasi-nevelési)
alkalmazasa egyidejiileg kettés — mivészi/esztétikai ¢s
pedagdgiai — célnak kivan elegel tenni, és mint ilyen,
természetét és formanyelvét tekintve a szinszerd mijvé-
szeti agakal és az azok atadasat célzo oktatasi folyama-
tokkal all szoros kapcsolatban. Tudjuk tovabba, hogy a
dramatikus tevékenységhazai tériénete (anyugatitarsa-
dalmakban megjelend és hasonloelgondolasokat hirdetd
megkdzelitésmodokhoz hasonléan) kezdetben szinte el-
valaszthatatlanul 6sszefonddott a szinjatszas, elsésor-
ban a gyermekszinjatszas fejlédésével. Ez a hagyomany
(valamint az a tény, hogy a korabbi évtizedekben nemi-
gen nyilt lehetdség az oktatasi-nevelési folyamat valos
megljitasara, ezért az ilyen torekvésckkel fellépoknek
wkeriiléutakat” kellett valaszianiok) azt eredményczte,
hogy a pedagobgiai hatasrendszer egészénck G jragondola-
sa helyett egy olyan metédus vert gydkeret, mely eleme-
it javarészl a szinészképzés kiilonféle iskolainak felhal-
mozott ismeretanyagabol, kifejezéseit pedig a nyugati
szabadelvi pedagogiak szohasznalatabol meritette. E
megkozelitésmod alaptétele, hogy a gyermek fejlesziését
cgy olyan tervszer(i és a tanar altal iranyitott folyamat-
ban kell megvaldsitani, melynek kezdGpontjan azérzéke-
lést-Eszlelést fejleszté gyakorlatok dllnak, melyek moz-
gasos és koncentracios ,,jatckok” formajaban jelennek
meg, és melyeket az improvizacids jatékok (illetve a be-
18liik létrejové, egy kiilsé kozonség néz6pontjabol is ér-
t¢kelhetd szinjatékosetiidok) teljesitenek ki. Eza gondo-
latmenet jol nyomonkdvetheld az alabbi idézetben:

A némajaték kihagyhatatlan elGiskola. De méar chhez
is sziikséges, hogy a jatékos tudja, merre van keze-laba,
hogy pontos testtudatalegyen. Ezt szolgal jak a jol ismert
clékészit6 gyakorlatok, a ritmusjatékok és a tanc is. (...)
Oromet ¢s biztonsagot jelenthet egy meghatarozott pon-
tos mozdulat visszaadasa, ismételgetése vagy épp felis-
merése. (...) Az utanzassal bemutatott cselekvések, tar-
gyak, allatok stb. felismerése utan hamarosan sor keriil-
het cselekvéssorok bemutatasara, rovid térténetek el jat-
szasara.4
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Az altaluk végzett tevékenységet dramapedagogia-
ként definialék kdziil tobben kisérelték meg tisztazni az
elnevezés elimoldgiai gyokereit, a tevékenyscg dramati-
kus jellegét. Gondolatmenetiikben megkiscreltck felol-
dani bizonyos, a hagyomanyos szinjatékos alapozasi
szemléletmodhoz kt6dé ellentmonddasokat, illctve meg-
probaltak enyhiteni a dramatikus tevékenység és a ,.ka-
tedracentrikus” (az oktatds ,.komoly” voltat hangsilyo-
76) megkozelitésmod kozti ellentétet. Ez azonban — ép-
pen az emlitett szinszerii szemlélet dominanciaja s az
ettdl valé elszakadés nehézsége kovetkeztében — ritkan
vezelett valodi értékkel bird meghatarozasokra. Példa-
ként nézziik az alabbi (a maga nemében korantsem cgye-
di) idézctet;

A ,drama’ sz6 a gorog ,.tenni”, ,,cselckedni™ igébdl
szarmazik, tehat nem szinhazelméleti fogalom. fgy adra-
mapedagogia sem cgyszeriien szinhazpedagogia hiszen a
tevékenységiink nem sziikségszeriien produktiv. (sic!) De
nem is jatckpedagogia, mert alapvetden a dramatikus
motivumok vezérlik. A dramatikus folyamat kilejezési
formaja a megjelenilés és az utanzas, eszkoze pedig az
emberi és zenei hang, nyelv, test, 1ér és idé. De igazabol
azért nem a jatékjellege dominal, mert tartdszerkezete a
szervezett cmberi csclekvés (esetiinkben a pedagogiaifo-
lyamat). 5

Az utéhbi idében napvilagot latott irasok kozott tal-
16zva egyediil Moka Janos alabbi meghatarozasat tekin-
tem a 576 valddi értelmében definicionak (amivel ugyan-
akkor nem allitom, hogy mindenben egyet is ¢rienck ve-
le):

Dramajatéknak nevezek minden olyan képlékeny ja-
tékos emberi tevékenységet, amely a ,,mintha’-szituaci-
o6ban valosul meg, ill. azokat is, amik célzottan ennck be-
fogadasara, megéléséreésazebbenvalomegnyilvanulas-
ra készitenck fel. Dramapedagdgian pedig a dramajaté-
kok rendszeres, céltudatos és tervszer alkalmazasat ér-
tem, olymodon adaptalva, hogy aza jatszok ¢életkoranak,
intellektusanak, személyiségjegyeinek, ill. a csoportsa-
jatossdgoknak megfeleljenck. 6

Moka tehat ,,mintha’-szituaciokrol besz¢l, a tovab-
biakban ugyanakkor (més szerz6khoz képest talan még
sarkitottabban) egy olyan megkozelitésmodrol szamol
be, melyben a folyamatot tulajdonképpen a rendezd/ta-
nar és a szinjatékos/tanulé szinhazi tipusi cgyiitticte
szervezi, és melynek targyi-térbeli keretei is ezt célozzak
crésiteni** Moka irasa emcllett szamomra gyogypeda-
gbgusként is problémas, hiszen egy véllaltan mas jellegii
pedagogiai megkozelitésmbdot a szerkezetében és tar-
talmaban egyarant konzervativ ,kiscgité iskola’ ésazitl
még mindig érvényben 1évé 1978-as tanterv céljainak
szolgalataba allit, clfogadva annak deficitoricntalt sz6-
hasznalatdt és szegregacioparti gondolatmenetét. (Errél
itt most bévebben nem kivannék szolni, ugyanakkor fon-
tosnak tartanam, hogy azinnovaciora hajlo — csetleg ¢p-
pen dramaval foglalkozd — gyogypedagogusok kozott
(is) egy folyamatos parbie<sed jojjon 1étre.+)

Az cgyes cikkekben tovabbi ériclmezési gondot je-
lent, amikor valds célmeghatarozas vagy tevékenysége-
lemz¢és helyett megalapozatlan (de legalabbis kifcjtet-
len), nchezen értelmezheté kijelentésckkel talaljuk
szemben magunkat. Nézziik példdul az alabbiakat:

Ha a gyerekek a dramadrakon siker¢lményhez jutot-
tak, nem vagja majd foldhoz cket a tbbi 6ra valamelyi-
kén szerzett kudarc, s kevescbben is fogjak kudarcként
megélni ezeket az eseménycket. 7
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A dramapedagogia nem egy hosszabb-rovidebb fog-
lalkozas, nem is egy sikeres feladat-jatck. Lassan felépit-
hetd €s csiszolhato varazslat. 8

Atérténet czulan szerzGdéskotéssel zarul,amitagye-
rekek a vérszerz6dés analogidjara el is jatszanak (...) Az
j fiti ett6l kezdve... Tagja a kozosségnek. Az osztdly be-
fogadta.9

...a program nem Liiri a tervezés direkt formajat. 10

Alkalmasak a tagolas észrevételésérea , kis dramak”,
szituacios gyakorlatok, melyckben figyelnie kell besz€16
tarsara, meg kell allnia, varnia — hiszen valaszt ad, kér-
dez. 11

Még egyszer hangsulyozom: a fenti és az ezekhez ha-
sonlé kijelentésck 16bbségével elsésorban kifejletlensé-
giik, nem tartalmuk tekintetében van gondom. Fontos-
nak vélem ugyanis, hogy a pedagégusok (kiilondsen a
,.mast és masképp™ kivandok) valoban megalapozott, el-
mélctileg és modszertanilag cgyarant kidolgozott prog-
rammal végezz¢ék munkajukat. Lényegesnek gondolom
emellett azt is, hogy koz6s gondolatmenetiinkbe azokat
az ismereteket, clméleti vazakat is beemeljiik, melyck a
korabbi idészakban (mindannyiunk altal ismert politi-
kai-oktatasszervezeti okokbol, illetve nem cgy esetben
talan cgyszerii tunyasaghdl) javarészt kiviil estek peda-
gogiai latkoriinkon. Az elmalt évben megjclent irasok
szerz6i koziil drvendetesen sokan vallaltak vagy leg-
alabbis jelezték a mas iranyzatokkal (elsésorban a dra-
matanitas angolszasz gyokereivel ¢s az abbol eredd el-
gondolasokkal) valé rokonszenviiket, illetve azt, ha for-
rasként czckhez nyilnak vissza. Ismertetéseik azonban
sajnos nem egy esetben talzoltan siritetick, ¢z pedig
gyakran az idézett szerzd gondolatmenctének szandek-
talan csonkitasat, leegyszeriisitését eredményezte.
llyenné sikeredett az egyes iskolak ismertetése pcldaul
Kristof Péternél 12, kiilonosen a Brian Wayre vonatkozo
rész. Ugyanezen irasnak — melynck a dramatanitas je-
len helyzetére vonatkozd sorai igen elgondolkodtatoak
— fajo fogyatékossdga a szamtalan meg sem emlitett
megkozelitésmod hidnya. Hasonld problémat, a leegy-
szerlisités veszélyét rejlik magukban az alabbi kijelenté-
sek is:

Dorothy Heatchote (sic!) eleve megajandckozza a
gyermekcesoportot azzal a feltételezéssel, hogy 6k vala-
miben szakértok. 13

Peter Slade koncepcidja a7 elébb cmlitettek cllené-
ben jott Ictre, s a kiilonbség addig lajult, hogy mar-mar
cselekvéscllenes lett: ,,a cselekmény nem bemulatasra
valo”. 14

Osszefoglalva a fentieketazt kellmondanom, hogyaz
clmilt év pedagigiai szaksajtdjaban megjelent irasok ol-
vastan két meghatarozé tendencia bontakozott ki a sze-
mem el6tt:

a/ a pedagdgiai terminoldgia pontos alkalmazasanak
igénye a szerzok nagy hanyadanal szinte alig ¢rzékelhe-
16,

b/ neveléstilozofiai oldalrdl vizsgalva az irdsokal azt
lathatjuk, hogy a szerz6k koziil igen kevesen voltak képe-
sek szakitani a hagyomanyos iskolaszerkezel meghata-
rozottsagival és az ,,én tanitok, 6 tanul” szemléletmod-
dal.

Amennyiben ezek a megallapitasok igazak, gy sema
pedagdgiai és oktatasiranyitasi elittel val6 parbeszéd
nemleszkonnyli az elkdvetkezenddkben (mint ahogy ed-
dig sem tudtunk a magunk szamara megfelclének mond-
hatd (elismertséget kivivni), sem az a folyamat, melynek
credménycképpen valdban demokratikus, a gyermek-
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et/tanulét partnernek tekintd (és az adott helyzetben

dontéseiket professzionalis tudasok mentén hozo) peda-
gogusok keriilnek ki az iskolakba.

Hiszen, hogy egy magat reformpedagogianaklatniki-
vand mozgalom kizarolag felkésziilt, elméletileg €s gya-
korlati szempontbol is igényes, kritikus €s 6nkritikus, tu-
datos tervezésre és spontan megoldasokra egyarant ké-
pes pedagogusokbol szervezédott csapatként ,raghat
labdaba’ a hazai kdzoklatas jelenkori és jovébeni foci-
palyajan.

Addig ugyanis, mig nem rendelkeziink egy ilyen mo-
don koherens (és valos) képpel sajat tevékenységiinkrol,
nem kivanhatjuk, hogy redlisan Iétezd alternativaként
Jegyzetek: :

1 — aMagyar Dramapedag6giai Tarsasag alapitlevele, 1. old. (kieme-
1és16lem — Sz.E.)

2 — Marunik Ferenc: Miis az a drimapedagégia?

In: Dramapedagégiai Magazin 1991./1..4. old.

3 — Debreczeni Tibor: Pedagdgiai modszer a dramapedagégia

In: Dramapedagégiai Magazin 1992/3., 3. old.

4 — Gabnai Katalin: A rogtonzott jatékiol az életjaték kisszobéig, In:
Dramapedagégiai Magazin 1991/1.,8.old.

§— Varga Krisztina: 1:gy lehetségesvalasz:a draimapedagogia. In:Viz-
jelek,Szombathely Németh Laszl6 Szakkolégium. 1991 .(szerk.: Fiz-
fa Balazs). 187.old.

6 — Moka Janos: Dramapedagdgia mint személyiségformaloeszkozaz
enyhe értelmi fogyatékos gyermekek korében, In: Iejleszto Pedagogia
1992./3-4., 68. old., illetve (kis valtoztatassal) Dramapedagogia az
enyhe fokban ériclmi fogyatékos gyermekek korében, In: Iskolakultd-
ra, 1992/11-12.88.0ld.

7 — Csikos T6th Judit: Miért van szitkség a dramapedagdgidra?, In: Ta-
nitd, 1992. december. 19. old.

8 — VargaKrisztina,i.m., 188.old.

tartsanak minket szamon (akar mint pedagogiat, akar
mint megkdzelitésmodot). Attol pedig, hogy énmagun-
kat moédszer-szinten jelentkezGként definialjuk, min-
denkit 6vnék — részben ,,politikai” okokbdl, részben,
mert nem igaz!

Zar6 gondolatként még annyit: az elmalt néhany ho-
nap sordn — talan éppen a fentiek kovetkezményekép-
pen —nem egy olyan irds jelent meg a szaksajtoban, me-
lyeket a gondolatmenet hasonlésdga miatt akar ,regiszt-
ralt” dramatanarok is irhattak volna, ezzel szembena ta-
nulmanyok szévegében még a drama mint kifejezés sem
jelenik meg. 15, 16

9 — Pintér Margit: A drdmacra olyan, mint az iinnep”, In: Iskolakultd-
ra. 1992/19.,27. old. (kiemelés t6lem — Sz.E.)

10 —u.0.

1 1 — J4ki Csabané: Gondolatmorzsik — dramapedagégiai tigyben, In:
Tanit6, 1992. junius, 1 5.old.

12 — Krist6f Péter: Drama? Pedagégia?, In: Fejleszt6 Pedagégia,
1992./3-4.,64-66.0ld.

13 — Tornyai Magda: A dramapedagégia egyik lehetséges formaja, In:
@ij Pedagogiai Szemle, 1992/9..95. old.

14 — Moka JAnos:i.m. (In: Iskolakultdra), 87. old. (kiemelés télem —
Sz.E)

1 5 — Kojanitz Lasz16: Torténeti szerepjatékok ésa problémamegoldd
gondolkodas, In: Iskolakultira, 1 992./4.,42-46.0ld.

16 — Miltényi Miklés: Jatékos médszerek a torténelemtanitasban, In:
Iskolakultiira, 1992/4.,47-53. old.

*_ Azalapitolevél természetesen nem idei keltezési, idézésével minddsszea probléma messzire nylovoltara szeretnék

utalni.
**___|d.i.m. VI.szakasz

+— Nem tartalmilag fontos, ugyanakkor megitélésiinket tekintve talén felesleges timadasi feliiletet ad6hiba az, hava-
laki — kiilondsen dramatanarként — figyelmetlen egy idézet helymeghatarozasat illetéen. Moka Janos cikke motto jat
Samuel Becket (sic!) szovegeként jegyzi, holottaz Jean Anouilh Becket jénck részlete, csakgy, mint az altalam vélasztott
idézet. A dolog, mondom, nem fontos. Tévediink, hibazunk. A 1ényeg, hogy mésok erre f igyelmeztetni tud janak minket.
(A Méka altal vélasztott szovegel egyébként — ismét csak gyogypedagogusként — kénnyen fi élreérthetének, az érintett
gyerckesoportra vonatkozotathatonak érzem, és mint ilyet, szerencsétlen valasztasnak tartom.)

»Mitisir a hogyishijik?”

AzOrszagos Kozoktatasilntézet —az orszagtobb pe-
dagdgiai kutatasi-fejlesztési miihelyeinek (béviil is jolta-
golt) egyike, tagadhatatlanul jelentds egyike két szakfo-
lyéiratot jegyez. Az Uj Pedagdgiai Szemlének tars-lap-
gazdaja. E folyoirat 42. évlolyamat jegyzi, hosszi ¢vek
6ta a Magyar Pedagogiai Tarsasdggal (a magyarorszagi
pedagogus szakmaiszervezetek cgyik legpatinasabb, leg-
népesebb egyikével). Az ,,04j" kiegészitd jelz6 harom év-
folyam 6ta szerepel a lapon. Ez persze nem azt jelenti,
hogy korabbi évfolyamaiban is ne lett volna meghataro-
76 clem a pedagdgia novumainak bemutatasa, de tagad-
hatatlanul az 1991. év fordul6i nyoman a szerkeszték e
jelzével tették vilagossa viszonyukat a szakma kontinui-
tasihoz és diszkontinuitasahoz egyarant. Az Uj Pedagé-
giai Szemlc tagadhatatlanul a szakma ,,regularis hadse-
rege”. Bar Schiittler Tamas fészerkesztd igen komoly
eréfeszitéseket tett és teszazért, hogy egy szakfolyoirat-
hoz képest olvasmanyos és miifajilag gazdag legyen a ha-
vi folydirat, itj rovatokat inditott. Méltan arattak kézfi-
gyclmet —mar a rendszervaltas cléttis — alternativakat
bemutatod, faggatd interjii. (Ha az interjiknal tartunk,
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akkor legfrissebb élményemre hivnam fel az olvasok fi-
gyclmét, elébe vagva a modszeres ismertetésnek, az idei
marciusi szimt6l megkezddott ,,nagy id6k tand janak”,
Majzik Laszl6nénak életinterji-sorozata.)

Dehat tagadhatatlan, hogy az Uj Pedagogiai Szemle
kdzleményeinek tobbsége elsGsorban teoretikus, atfogod
jellegi iras. Az oktatési rendszernck elhiz6do, csapdéak-
kal is szembekeriil6 dtalakitasa a futd évfolyamokban
megnévelteaz oktatasi nagyrendszer Osszefiiggéseit tag-
lald irasokat, a politologiai megkdzelitésiieket, a tor-
vényhozas, a tantervezés, az oktatasiranyitas, allam, 6n-
kormédnyzat, pedagégusok viszonyat targyalo tanul-
manyok, vitairasok szamat. Azelmélet, az atfogo elmélet
felé billenti az aranyt az a tény is, hogy az Uj Pedagogiai
Szemle komoly részt vallalt a VII. Nevelésiigyi Kong-
resszus elékésziileteiben, a lap folyamatosan kozli a
Marx Gydrgy vezette tudomanyos-szakmai bizottsag al-
tal ajanlott kongresszusi vitaindito irasokat.

A fenti kérbdl a dramapedagogust kdzvetleniil érde-
kelhetik azok az irasok, melyek a diakélet valosagardl
szolnak szocialpszicholdgiai nézépontbol. Az 1992, 10,




