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Egyenstilyozoszdm

— A modszeremrol —

Nagyon érdekessé tenné a délutant, ha az 6t felszola-
16 6t kiilonb6z6 szemléletmodot képviselne a dramai és
szinhazi képzéssel kapcsolatban. Igen unalmas lenne, ha
mind ugyanazt mondanank. Mindenkinek 20 perce van
véleménye kifejtésére. Szerecsémnek tartom, hogy én
kezdhetem meg sszejoveteliinket — és talan 6nok is sze-
rencséjiiknek tartjak majd, hogy elmondhatjak: ,,Nos a
legunalmasabban mar az elején atestiink.” A hiisz perc
melyen beliil at kell adjam filozéfiamat és gyakorlato-
mat, egyenes kihivas — nincs mas hatra, elére! Megkdoze-
litésemnek azegyensilyozdszam nevetadtam, a cirkusz-
bol vévén a metaforat, s mintahogy a cirkusznak az isko-
laban a dramanak is ki kell valtania azt a bizonyos
,,00h!”-t!

Amiben talan kiilénb6ziink, az a kivaltads modja. S ta-
lanaz, hogy miért isakarjuk eztaz,,66h!”-tkivaltani. Hi-
szek a dramaban, mint az oktatas részében, mert hatha-
tésanrairanyitja tanuloink figyelméta rohamosanvalto-
z6 vilagra. A drama segiti 6ket annak meglatasaban, mi
rejlik a valtozasok mogott, s a valtozasok elGidézésével
és/vagy kezelésével jaro felelGsség vallalasaban. Ez —
szerintem —nem jelentiazt,hogy minden témanak, vagy
hogy akar csak t6bbségiiknek aktuélis politikai problé-
makat kellene felvetnie. Egy miltbéli térténelmi ese-
ményt véve, egy elképzelt jévibeni tarsadalmat teremt-
ve, Ujjaalkotva egy irodalmi eseményt, vagy jatékosan
belemeriilve a képzeletbe, gondoskodhatunk arrol a kel-
16tavolsagtartasrol és kozvetettségrdl, mely modot ad ta-
nuléinknak arra, hogy a rohamosan valtozo vilaggal kap-
csolatbanis fel tud jak tennikérdéseiket. A dramatizalas-
ra szant anyag lehet jelentds, 1ényeges azonban a mod
kell hogy legyen ahogy az osztaly feldolgozza azt. A k6-
vetkez6kben megprobalom megragadni munkamodsze-
rem lényegét, vagyis inkdbbannak alényegét, amirglhin-
ni szeretném, hogy igy dolgozom. Két alapvetd jellegze-
tessége van.annak, ahogy én a dramaoktatést megkozeli-
tem. Egyik, hogy a tanar és a tanuldk tarsmiivészek egy
ko6z0s vallalkozasban, s ki-ki meg kell hogy talalja hozza-
jarulasanak kell6 mértékét, ezt nevezem egyensilyszam-
nak, a masik, hogy eme kozos vallalkozas célja a mogot—
tes tartalom feltarasa, a jelentésadas.

Eme két sajatsag nyilvanvaldan dsszefiigg, de hogy
vildgosan értsék kiilon targyalom 6ket. Lassuk eldszor a

jelentésadast. Azzal a feltételezéssel dolgozom, hogy a
miivészi munka egyfajta masként latast kivan. Akar for-
gatokonyvalapjandolgoznak a tanulok, akarspontan ad-
jak el6 (rogtonzik) sajat fikcidjukat, hiszem, a miivészi
folyamat arra irdnyul, hogy megzavarja a mar ismertet.
Csak a mar ismert megzavarasanak van olyan erds neve-
16 hatasa, amely magira a nevelésre is kihat. Egy mas
szemszig, egy ijabb dimenzid, egy Ujszerii beallitas, egy
megddbbentd metaféra, egy varatlan ellentmondas meg-
zavarja astatus quo-t,ésvalami Gjat észleliink, amit nem
biztos hogy felfogunk, amit nem feltétlen fogalmazunk
meg, amit nem sziikségszeri megtanulnunk, inkabb csak
érziink. A dramai alkoto folyamat igy egyfajta felfede-
zés. Itt nincs sok helye egy ismert térténet ismert cselek-
ménye Gjrajatszasanak, a probanak és aszévegkonyv
eldadasanak, melyekben az értelmezés mar elére eldon-
tott.

A miivészi megkozelités nem a felilleti jelen-
téstartalmakkal foglalkozi; egy torténet fonala mint egy
auto, A-bol B-be viszminket, de adrama szemiink elé tar-
ja, mit is jelent(het) A-bdl B-be menni. A Csipkerdzsika-
ban, tudjuk, hogy a gonosz tiindér hivatlanul érkezett a
gyermek keresztel§jére. (Nincs arrél sz6, hogy eme
szemléletmod egy létezs, ismert torténetet kivan, egy-
szer(ien azért valasztottam ezt, mert ¢zt talan mindenki
ismeri.) Szeretném, ha tanuléim felfednének példanak
okaért néhany olyan dolgot amelyet a gonosz tiindérnek
a meghivorol valé mell6zése mar magaban jelez. Mik
azok a tények és hiresztelések, amit a torténeti eléz-
ménybdl fel kell tarni? Mit6l fél a csalad? Milyen hatas-
sal van a jelenléte az emberekre? Mefogalmazta valaha
valaki ezeket a félelmeket, vagy jobb nem is beszélni ro-
luk? Miben nyilvanul meg gonoszsaga? Mi a legrosszabb,
amit tehet? Vannak egyaltalan hatalmanak korlatai?
Tudja vajon befolyasolni a jov6t? Lehet vele vitatkozni?
Pusztan a sors hirnoke volna? Maga az asszonya valas
lenneazatok, melytdla,,gonosz” tiindér vja agyermek-
et?

A dramaoktatas ilymodon valé megkozelitésének 1é-
nyege a mondandé feltarasa, spontan jatékokkal inkabb,
ahol a szinészek egyben dialogusalkotok is, mint valami
mas altal irtszévegek alkalmazasaval; hasonloképpen, itt
a hangsily inkabb van a résztvevokon, akik egymas ko-




rigt?se'é-éf mint egy kiilsé kzonség szamara késziilt alko-

14s esetében. Egy szovegekhez és hivatalos eldadasokhoz
valé alkotéi hozzaallas fontos eredménye, a munka valo-
di alapja azonban a jelentés feltarasa, meg nem szdvege-
zett dialogusokon és tetteken keresztiil.

A tanér és a gyerek egyiittmiikddése

Egy torténet jelentéstartalmat gy tarja fel legegy-
szer(ibben a tanar, hogy elmondja azosztalynak, hogy mi
is az, vagy hogy akadémiai vitat kezdeményez. Azilyen
intellektualis megkozelités, a miivészi nem igy miikodik.
A dramai miivészi forma felraz, elbiivol, megdobbent,
csodalattal tolt el, vagy felkelti az érdeklédést, vagy még
akarmegisfenyeget. A tanar felelGssége, hogy olymédon
,zavarjameg” a mér ismertet, hogy a szinvonal szin-
hézi eléadas szintjére emelkedjék. Igen alkalmas modja
ennek ha a tanar szerepet vallal. A sok évvel ezelStt Do-
rothy Heathcote altal bevezetett gyakorlat ,lanar-sze-
repben” néven valt ismertté. Sok gyerekcsoport képtelen
felrazni, elbiivolni, megdébbenteni, csodalattal eltolteni,
plane fenyegetni tb. sajat jatékaival, ha nem kap tanari
segitséget. A csoportos alkotojatek bonyolult folyamat,
és vezetd nélkiil csak akkor sikeres, ha olyan Gsszetevok
mint csoportdinamika, érzékenység, bizalom, k6z0s cél
és egy megbeszélt dramai fokuszmind jelen vannak. Sok-
szor a spontdn kreativ jaték az ismert ismételgetéséve, a
mér egyszer megértett bemutatdsava redukalodik, ahe-
lyett, hogy 6j tartalmakat tirna fel. A tanar a lehetséges
jelentések jobban dtgondolt perspektivajaval 4] terile-
teket tud nyitni a résztvevék szamara. Ebbena kitalacio-
ban arra hasznalhat egy karaktert, hogy szinhazifesziilt-
séget teremtsen, hogy élesebbre allitsa a fokuszt, felerd-
sitse a jelentés drnyalatait. Nem kell Ggy tennie, mintha
maga volna a karakter, 6 mindig a csoport tanarja vagy
vezeldje marad, csak jeleznie kell a karakter jelenlétét.

Igy egy olyan jelenetnél, ahol a vendégek éppenajan-
dékaikat készitik a kisded hercegndnek, igy beszélhet:
,Mivel mindny4jan csak azajandékkészitéssel voltak el-
foglalva, nem vették észreamint beosont ésmegalltazaj-
toban” Sziasztok unokatestvérem — mondta. Latom,
nagy munkéban vagytok... Csinos dolgok késziilnek?...
Valami kiilonleges alkalomra, netdn kiilénieges valaki-
nek?... stb. Es a tandr sétalgat kozottik és az elbeszélés-
bdl a kdzvetlen beszédbe valtva megprobalja kihlzni be-
16liik a csaladi titkot. A tanar nem része a dramanak oly
médon, ahogy a tobbi résztvevs. Mikozben a gonosz tiin-
dérnek valaszolnak, tudatosul benniik tanaruk felhivasa,
hogy ebben a nyomozosdiban titkoljak el az igazsagot a

betolakodéeldl. Ezaz,ami ebben a jaték-szerkezetbenj *

jelentéseket tudfeltarni. Akozott,amita vezetd/tanar, il-
letveacsoportad belea jatékba egyensilynakkelllennie.
Sok évvel ezel6tt Geoff Gilham alkotta amondast:,,Jaték
a gyereknek, jaték a tanarnak.” Ha ilyen szellemben ko-
zelitiink a dramaoktatashoz, megtalaljuk az emlitett
egyensilyt, mely sokszor a munka sikerességének kulcsa.
S6t a ,,tanar szerepben” technika alkalmazdsa nélkil
még egy az anyaghoz jol idomul6 megkozelités is termé-
ketlen lehet. Nagyon is visszakdszon eza problémaha egy
one-off felnéttmiihellyel dolgozom. Az ilyen veszélyek

megsokszorozodnak a ,,tandr szerepben”’ technika alkal-
mazasakor, mely néha sorvasztobb is mint felszabadito.
Es mégis vallalni kell ezt a rizikot, mivel hatékony alkal-
mazésaval irodalmi, torténelmi és tarsadalmi problémak
szinhazi eléadassa valhatnak — és ezek azok a korai szin-
hazi tapasztalatok, amelyek megalapozzak a Dramai

- Miivészet mint 5nalld tantargy oktatasat és gyakorlatat.

A helyes egyensily elérése nem feltétleniil jelenti
egyben azt, hogy a csoportnakXkell témAt valasztania, ha-
bar ez segithet. Hogy a tanar vélaszt-e vagy a gyerek, az
Kkevésbé fontos, mint az, hogy a résztvevok magukénak
érzik-e azanyagot, tudnak-evele azonosulni.Igy a ,,lanar
szerepben” modszer id6zitése kritikus is lehet. Ha olyan
dramat akarunk csinalni, melyben bortontdltelékek
meglatogatasarakeriil sor, ésszerii feltételezni, hogy mar
azonosultak a téméval, de ha a Csipker6zsikat akarnank
megcsinalni, bolondsag volna ezt hinni. De ha elsé belé- .
pésiik a torténetbe az volt, hogy talaljanak ki és kis cso-
portokban jatsszanak el egymasnak néhany feltételezett
incidenst a gonosz tiindér mitljabol, amik miatt annak
csaladi nyomasra menekiilnie kellett, akkor a magukéva
tevés /azonosulas, (ownership)/ folyamata, amely azzal
kezddik, hogy kivalasztjak s aztan eljatsszak az inci-
denst, megerdsitést kap a tandr 4ltal, aki most lathatd
modon felveszi az 6 gonosz tiindériik szerepét mikor kér-
dére vonja Sket a csinos csomagokkal kapcsolatban. Az
ilven kiilonos illusztralds (gyakorlata) melybena beveze-
16 gyakorlat hagyomanyos performance modszereket
hasznal ,,a tanar szerepben’’ forma eldkészitése, csak
egvik Gtja a tervezésnek és nem tekintendd modellnek.
Sokféle modja van a megkozelitésnek, beleértve a szove-
gek. jatékok, kézvetien érzékelési tapasztalatok,a reflec-
tion devises. a kamaraszinhaz, a ,,szakérté kopenyben™
technika.arajzolas,atanc ésa hangkollazskészitésalkal-
mazasat melyek koziil barmelyik megfelelGen 8sztonoz-
heti a jelentésadast és azelsajatitast.

Ha a részivevok elegendé mértékben magukénak ér-
zik a témat, (Carol Malczewski— Victoria Egyetem, Brit
Kolumbia — részletezle egy tanulmanyabanadramaiel-
sajatitas koncepciojat) akkor van esély a szinhazi jaték-
ra, és arra, hogy a tapasztalat mind muveészi, mind okta-
tasi szemszogbol, mind pedig a személyes fejlédést te-
Kintve kielégité lesz. De valodi sikeressége G jabb problé-
mat vel fel, méghozza a tanartol valé fiiggés problémajat.
fgy kiilonbséget kell tenniink rovid és hosszitavi elsaja-
titas kozott, mivel egy id6 mulva a tanulok maguk kell
hogy megértsék és megszervezzék sajat szinhazukat,
mint miivészek feleloss. _ctvallaljanak sajat produkcio-
jukért, mint tanulok uj felfedezéseket tegyenek, mint
csoporttagok autonomiat kapjanak. A tanar mindig ke-
resi alehetdséget az iranyitasra. Képesnek kell lennie ar-
ra, hogy annyit fektcssen bele a darabra, hogy azarra, il-
letve az osztalyra nézve a legmegfelelbb legyen, s hogy
kozben iigyesen keresse azalkalmata visszavonulasra. A
dramatanarnak egy kdtéltancos biztonsagara van sziik-
sége ebben az egyensilyozoszamban!
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